In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 2282/C1/2242
Data: 31.10.2022

Prin contestatia nr. 1072/12.09.2022, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 45340/13.09.2022,
formulata de SC ......... SRL, cu sediul in ......... , cod unic de
inregistrare ......... , inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ......... ,
reprezentata legal prin ......... , impotriva rezultatului procedurii de
atribuire, intocmita de catre ......... , In calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in ......... ) eeeenens , in cadrul procedurii licitatie
deschisa, organizata in vederea incheierii acordului-cadru avand ca
obiect: ,,Service si piese de schimb pentru autoutilitare ARD lot 1,2, an I-
IT”, cod CPV: 50110000-9, s-a solicitat:

- anularea raportului procedurii lot 1- Citroen Jumper nr. 3/16498
din 02.09.2022 si raportul procedurii lot 2- VW Crafter nr. 3/16499 din
02.09.2022, precum si comunicarile rezultatelor de procedura nr.
2/16505/02.09.2022 - lot 1 si nr. 2/16509/02.09.2022 - lot 2 emise de
autoritatea contractanta;

- declararea ofertelor contestatorului ca admise atat la etapa
evaluarii tehnice cat si financiare;

- reevaluarea ofertelor si luarea tuturor masurilor care se impun;

- respingerea ofertei ............ ca inacceptabila conform art. 134 alin.
(5) din HG nr. 395/2016 coroborat cu prevederile art. 137 alin. (1) din
HG 395/2016 si prevederilor caietului de sarcini.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

In introducerea contestatiei, SC ......... SRL, prezinta un scurt
istoric al derularii procedurii.

Contestatorul precizeaza ca a participat la licitatia deschisa
organizata de autoritatea contractanta, iar oferta sa s-a clasat pe locul 2.

Mentioneaza ca ofertantul clasat pe locul 1, ............ nu avea
capacitatea tehnica de a efectua ITP si inspectiile finale obligatorii la
finalizarea lucrarilor de service conform ............ 9, pentru ambele loturi.
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Sustine ca in oferta depusa de ............ nu era declarat un
subcontractant pentru aceste activitati.
Potrivit contestatorului, la dosarul ofertantului clasat pe locul 1, nu

exista anexa la autorizatia tehnica emisa de ............ , care face parte
integranta din autorizatie si nici autorizatia tehnica emisa de ............
pentru autorizarea subcontractantului, ............ , din care sa reiasa

activitatile pentru care este autorizat acesta.
Contestatorul precizeaza ca 1in documentul referitor Ia
subcontractarea lucrarilor incheiat intre ... Si



subcontractantul ............ aflat la dosarul de achizitie, se mentioneaza ca
subcontractantul ofera o garantie pentru lucrarile efectuate de 3 luni, in
conditiile in care prin caietul de sarcini la punctul 1.7 Garantii, se solicita
,garantia acordata pentru manopera este de minimum 12 luni”.

Sustine ca la studierea dosarului achizitiei, la oferta financiara a
ofertantului ............ , in anexa 1-formular 7, existau randuri
necompletate, lucru inadmisibil conform prevederilor caietului de sarcini.

Precizeaza ca dupa depunerea contestatiei la CNSC si achitarea
cautiunii, autoritatea i-a transmis raportul de anulare nr. 2/150009/
10.08.2022, prin care i se comunica faptul ca autoritatea a decis
anularea rapoartelor procedurii nr. 3/13793/27.06.2022-lot 1 si nr.
3/13794/ 26.07.2022-lot 2, a comunicarilor transmise ofertantilor,
reinvestirea in atributii a comisiei de evaluare si reluarea evaluarii de la
analiza propunerilor tehnice, in conformitate cu dispozitiile art. 3 alin. (1)
lit. d, coroborat cu art. 9 alin. (1) din legea 101/2016.

Mentioneaza ca procedura de evaluare reluata s-a incheiat cu
emiterea rapoartelor de procedura nr. 3/16498/02.09.2022 pentru lot 1-
Citroen Jumper si nr. 3/16499/02.09.2022 pentru lot 2-VW Crafter, prin
care ofertele contestatorului au fost respinse ca fiind inacceptabile
conform prevederilor art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016 si ale
prevederilor art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016.

Contestatorul apreciaza ca evaluarea ofertelor de la analiza
propunerilor tehnice nu s-a facut cu respectarea principiului egalitatii de
tratament si a nediscriminarii potrivit prevederilor art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016.

Potrivit contestatorului, in prima contestatie a demonstrat
neglijenta comisiei in evaluarea ofertelor, atragand atentia asupra unor
incalcari ale cerintelor caietului de sarcini in ceea ce priveste capacitatea
tehnica a ofertantului clasat pe locul 1, ............ , la reluarea procedurii
de evaluare dupa contestatie, sustindnd ca a fost sanctionat cu
respingerea ofertei.

Contestatorul mentioneaza ca 1in rapoartele procedurii nr.
3/13793/26.07.2022 pentru lotul 1-Citroen Jumper la punctul 3.2.2.
Evaluarea propunerilor tehnice, pagina 11 si nr. 3/13794/26.07.2022
pentru lotul 2-VW Crafter la punctul 3.2.2.Evaluarea propunerilor
tehnice, pagina 7, se mentioneaza ca ofertantul SC ......... SRL este
+Admis”.

Sustine ca reluarea evaluarii de la analiza propunerilor tehnice s-a
facut doar prin reanalizarea ofertelor  contestatorului Si
ofertantului ............ , fara a se mai solicita alte clarificari la ofertele
depuse de ceilalti participanti, asa cum reiese din rapoartele de
procedura.
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Potrivit contestatorului, ofertele sale au fost admise la evaluarea
tehnica si la cea financiara, fiind clasate pe locul 2 in procedura de
evaluare dinainte de reluare, la ambele loturi, iar in etapa de dupa
reluare nu au mai fost solicitate clarificari celorlalti ofertanti, decat
contestatorului.

Mentioneaza ca i-au fost solicitate clarificari prin adresele nr.
ACH22/1E/916/18.08.2022 pentru lotul 1 Citroen Jumper si nr. ACH22/
IE/919/18.08.2022 pentru lotul 2 VW Crafter, adrese care contineau 37
de puncte de clarificari. Sustine ca unele dintre aceste puncte de



clarificari au mai  fost  solicitate si prin adresele nr.
ACH/IE/639/27.06.2022 pentru lotul 1 si nr. ACH22/1E/644/27.06.2022
pentru lotul 2, contestatorul raspunzand prin adresele
nr.722/29.06.2022 pentru lot 1 si nr. 723/29.06.2022 pentru lot 2, fiind
considerate de catre autoritate in acel moment ca fiind concludente cu
unanimitate de voturi.

Contestatorul precizeaza ca in urma raspunsurilor furnizate la
aceste 37 de puncte de clarificari, prin adresele nr. 999/23.08.2022 - lot
1 si nr. 998/23.08.2022 - lot 2, autoritatea a apreciat ofertele
contestatorului ca fiind inacceptabile in conformitate cu prevederile art.
134 alin. (6) din HG nr. 395/2016.

In combaterea acestor decizii de respingere, contestatorul sustine
ca nu a adus completari prin raspunsurile formulate la cele 37 de puncte
de clarificari, altele decat cele formulate deja prin propunerea tehnica si
prin raspunsurile la solicitarile de clarificari.

Sustine ca a raspuns la unele puncte de clarificare, mentionand
astfel: ,va aducem la cunostinta faptul ca depunand oferta ne-am insusit
toate cerintele caietului de sarcini pus la dispozitie de beneficiar pe care
le vom respecta in cazul in care vom fi declarati castigatori”.

Contestatorul precizeaza ca prin completarea si semnarea
formularului nr.6 ,Documente de confirmare a acceptarii de catre
ofertant a clauzelor contractuale precum si a clarificarilor/modificarilor/
completarilor la acordul-cadru si/sau subsecvent”, document inclus in
mod obligatoriu in propunerea tehnica, sustine ca a acceptat clauzele
contractuale asa cum au fost ele prevazute in acordurile-cadru si
contractele subsecvente ale celor doua loturi, precum si clarificarile/
modificarile/completarile la acestea.

Mentioneaza ca autoritatea face referire in motivarea respingerilor
ofertelor contestatorului la propunerea tehnica initiala, desi nu este
precizat nicaieri in rapoartele de procedura ca nu se iau in considerare
raspunsurile la solicitarile de clarificari din prima procedura de evaluare,
sustinand ca din analiza rapoartelor de procedura reiese ca ofertele
celorlalti participanti nu au mai fost evaluate in procedura de evaluare de
dupa reluare, utilizandu-se documentele instrumentate in prima etapa.

In opinia contestatorului, actele si deciziile comisiei de respingere a
ofertelor sale sunt nedrepte si discriminatorii.

Contestatorul precizeaza ca in urma studierii dosarului, dupa
reluarea procedurii, au fost reanalizate doar ofertele sale. Mentioneaza
ca ofertantului ............ nu i s-au solicitat clarificari, desi la ofertele
tehnice depuse pentru cele doua loturi a prezentat documente a caror
valabilitate era expirata. Sustine ca este vorba de buletine de verificare
metrologica, aflate in dosarele procedurii la paginile 68,69.
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In opinia contestatorului, chiar dacd aceste documente nu au fost
solicitate iTn mod expres de autoritatea contractanta, fiind depuse atasat
la oferte, probeaza capacitatea tehnica a ofertantului.

Mentioneaza ca, ofertantului ............ , la lotul 1, prin adresa
ACH22/751/06.04.2022, autoritatea i-a solicitat sa raspunda la doua
puncte de clarificare: sa transmita fundamentarea pretului si sa
corecteze formularul nr. 7 de la oferta financiara, in sensul corectarii
sumei in litere a ofertei financiare. Conform contestatorului, ............ nu
a raspuns, si desi raspunsul sau a fost considerat neconcludent, nu i s-



au mai solicitat alte lamuriri nici in procedura de evaluare dinainte de
reluare si nici dupa reluarea procedurii.

Invoca in sustinere art. 134 alin. (5) si art. 137 alin. (1) din HG nr.
395/2016.

In opinia contestatorului, aceste exemple demonstreazd lipsa
egalitatii de tratament precum si discriminarea aplicata in procedura de
evaluarea a ofertelor reluata.

In prima contestatie formulata de catre contestator, precizeaza ca a
aratat la punctul 5, ca la oferta financiara a ofertantului ............ , In
anexa 1-formular 7, existau randuri necompletate, contestatorul
apreciind acest aspect ca fiind inadmisibil conform prevederilor caietului
de sarcini. Mentioneaza ca, in ambele caiete de sarcini (pentru lot 1 si lot
2), la punctul 1.5 lit. (a) se precizeaza: ,Preturile unitare pentru piesele
de schimb si subansamblurile nominalizate in anexa 1 sunt cu frecventa
cea mai mare in cadrul reparatiilor. In situatia in care oferta nu contine
pretul, ora manopera si/sau preturile unitare pentru fiecare piesa de
schimb nominalizata, specifica tipului de autoutilitara, oferta va fi
respinsa. Daca autoutilitara respectiva nu contine una sau mai multe
piese din lista mentionata de autoritatea contractanta, ofertantul va
completa cu «0» pentru acel reper, respectiv pentru manopera aferenta
acelui reper. In acest caz ofertantul trebuie s& facd dovada (confirmarea
din partea importatorului/fabricantului autoutilitarei) ca autoutilitara
respectiva nu este dotata cu acea piesa mentionata in lista, de catre
autoritatea contractanta sau nu se mai produce”.

Potrivit contestatorului, in anexa 1 la formularul de oferta , Lista de
piese”- lot 1, la pozitille 75 si 110, coloana 5, ofertantul ............ a
completat ,-”, in loc de o valoare, fara a respecta prevederile caietului de
sarcini mentionate mai sus. Sustine ca in anexa 1 la formularul de oferta

Jlista de piese” - lot 2, la pozitia 43, coloana 5, ofertantul ............ a
completat ,-", in loc de o valoare.
In opinia contestatorului, ofertele ............ trebuiau respinse potrivit

prevederilor caietului de sarcini mai sus mentionate, sustinand ca lucru
care nu s-a intamplat nici in prima procedura de evaluare si nici in cea
de a doua dupa reluare.

In drept invocd Legea nr. 101/2016, Legea nr. 98/2016, HG nr.
395/2016, Legea nr. 134/2010.

In probatoriu a depus urmatoarele inscrisuri:
- Comunicarea rezultatului de procedura lot 1b - Citroen Jumper nr.
2/16505/02.09.2022;
- Comunicarea rezultatului la procedura lot 2 - VW Crafter nr.
2/16509/02.09.2022;
- Raportul procedurii lot 1 - Citroen Jumper nr. 3/16498 din
02.09.2022;
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Raportul procedurii lot 2 - VW Crafter nr .3/16499 din 02.09.2022;
Formularul nr. 6 din 11.04.2022 - lot 1 Citroen Jumper;
Formularul nr. 6 din 11.04.2022 - lot 2 VW Crafter;

Propunerea tehnica din 11.04.2022 - lot 1 Citroen Jumper;
Propunerea tehnica din 11.04.2022 - lot 2 VW Crafter;

Propunerea tehnica din 03.06.2022 - lot 1 Citroen Jumper;
Propunerea tehnica din 03.06.2022 - lot 2 VW Crafter;

Raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 722/29.06.2022 - lot 1;
Raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 723/29.06.2022 - lot 2;



- Raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 999/23.08.2022 - lot 1;
- Raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 998/23.08.2022 - lot 2.

Prin adresa nr. 2//17812/19.09.2022, inregistrata la Consiliu sub
nr. 46449/19.09.2022, contractanta transmite dosarul achizitiei, precum
si punctul de vedere la contestatie, nr. 45340/13.09.2022, solicitand
respingerea acesteia ca neintemeiata.

In introducerea punctului de vedere, autoritatea contractanta
prezinta un scurt istoric al procedurii de atribuire.

Referitor la critica contestatorului ca nu s-a respectat principiul
tratamentului egal si al nediscriminarii potrivit prevederilor legale,
autoritatea apreciaza ca la procesul de reevaluare al ofertelor tehnice
depuse de ofertanti au fost respectate principiile care stau la baza
atribuirii contractelor de achizitie publica prevazute la art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, sustinand ca au fost formulate solicitari de clarificari
si catre alti ofertanti, nu doar catre SC ......... SRL.

Autoritatea mentioneaza despre ofertantii carora nu li s-au solicitat
clarificari faptul ca acestia si-au formulat propunerile tehnice cu
respectarea prevederilor din caietul de sarcini, iar ofertele intruneau
conditiile prevazute de Legea nr. 98/2016 pentru a fi declarata
admisibile.

Referitor la cel de-al doilea motiv contestat de SC ......... SRL,
autoritatea precizeaza despre completarea formularului nr. 6
,Documente de confirmare a acceptarii de catre ofertant a clauzelor
contractuale precum si a clarificarilor/modificarilor/completarilor Ia
acordul-cadru si/sau subsecvent”, faptul ca aceasta nu echivaleaza cu
depunerea unei oferte tehnice. Sustine ca prin intocmirea propunerii
tehnice ofertantul trebuie sa demonstreze capacitatile lui de a indeplini
toate cerintele din caietul de sarcini.

Potrivit autoritatii, ca urmare a contestatiei nr. 904/04.08.2022, in
baza raportului nr. 2/15008/10.08.2022, a hotarat ca se impune luarea
unor masuri de remediere si astfel, s-a procedat la reluarea evaluarii de
la analiza ofertelor tehnice, iar prin raportul de anulare nr.
2/15009/10.08.2022 a hotarat anularea raportului procedurii lot 1 -
Citroen Jumper inregistrat sub nr. 3/16498 din 02.09.2022 si raportului
procedurii lot 2 - VW Crafter inregistrat sub nr. 3/16499 din 02.09.2022
precum si comunicarile rezultatelor procedurilor nr. 2/16505 din
02.09.2022 si nr. 2/16509 din 02.09.2022.

Autoritatea precizeaza ca a facut o noua analiza a ofertelor tehnice
initiale, fiind solicitate clarificari catre 3 dintre ofertanti la lotul 1 Citroen
Jumper si catre 2 dintre ofertanti la lotul 2 VW Crafter.

Sustine ca ofertantului SC ......... SRL i s-au solicitat clarificari prin
adresele nr. ACH22/1IE/916/18.08.2022 lot 1 Si nr.
ACH22/1IE/919/18.08.2022, iar acesta a raspuns in termenul solicitat,
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postdand in SICAP raspunsul nr. 999/23.08.2022 - lot 1 si nr. 998/
23.08.2022 - lot 2 la solicitarea de clarificari, semnat cu semnatura
electronica extinsa, inregistrat la autoritate cu nr. ACH22/IN/934/
24.08.2022 - lot 1 si nr. ACH22/IN/937/24.08.2022 - Lot 2.

Autoritatea exemplifica modul de prezentare al propunerii tehnice
conform fisei de date a achizitiei, capitolul IV.4.1: ,Ofertantul are
obligatia de a elabora si a prezenta propunerea tehnica astfel incat sa
respecte specificatiile precizate in caietul de sarcini. Din propunerea
tehnica trebuie sa reiasa modul concret de indeplinire a cerintelor din



caietul de sarcini. Informatiile din propunerea tehnica trebuie sa permita
verificarea corespondentei cu cerintele din caietul de sarcini, cu
detalierea modului de indeplinire a tuturor conditiilor din acesta.

Potrivit autoritatii, din raspunsurile la solicitarile de clarificari
rezulta ca propunerea tehnica depusa era incompleta, ofertantul
completand prin raspunsul transmis propunerea tehnica.

Sustine ca ofertantul a depus propunerea tehnica, in cadrul careia
exista omisiuni, iar corectarea/completarea acestora trebuia sa fie
sustinuta in mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii
existente initial in alte documente prezentate de ofertant sau a caror
corectare/completare sa aiba rol de clarificare sau de confirmare, nefiind
susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire.

Autoritatea mentioneaza ca SC ......... SRL nu a mentionat care
sunt acele informatii existente initial astfel incat completarea propunerii
tehnice sa poata fi incadrata ca viciu de forma.

Apreciaza ca lipsa unei parti a propunerii sale tehnice reprezinta o
incalcare a regulilor de intocmire a ofertei si nu poate fi incadrata ca
viciu de forma si nici ca abatere tehnica minora, deoarece completarile
aduse prin raspunsul la clarificarile solicitate nu sunt sustinute in mod
neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente initial in
alte documente prezentate in cadrul propunerii tehnice.

Invoca in sustinere art. 134 alin. (1) si alin. (6) din HG nr.
395/2016, art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016.

In ceea ce priveste critica potrivit careia ............ ar fi prezentat
documente a caror valabilitate era expirata si anume buletine de
verificare metrologica, autoritatea precizeaza ca aceste documente nu au
fost solicitate in documentatia de atribuire ca fiind documente ce atesta
capacitatea tehnica a operatorilor economici si nu probeaza incapacitatea
pentru efectuarea de ITP, aceasta realizdndu-se prin intermediul
Autorizatiei Tehnice nr. 197/15 din data de 02.02.2021 emisa
o [

Autoritatea mentioneaza ca a reanalizat oferta SC ......... SRL cat si
a celorlalti ofertanti care au solicitat acest lucru.

Sustine ca in urma acestor clarificari ofertantul clasat initial pe

primul loc, respectiv ............ a fost descalificat.
Referitor la critica adusa de contestator si anume ca
ofertantul ............ nu a transmis formularul nr. 7 in sensul corectarii

sumei in litere a ofertei financiare, autoritatea precizeaza ca acest lucru
nu face obiectul analizei ofertelor dupa aplicarea masurilor de remediere,
masuri care nu au fost atacate in termenul legal de 10 zile conform
Deciziei CNSC nr. 40801/1919/C1/17.08.2022.
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Referitor la sustinerile contestatorului ca in cuprinsul ofertei
financiare a ofertantului ............ , In Anexa 1 - Formular 7 existau
randuri necompletate, autoritatea apreciaza ca acest lucru este
inadmisibil conform prevederilor caietului de sarcini. Sustine ca a luat in
calcul faptul ca ,-"” in loc de ,,0” nu modifica pretul ofertei atata timp cat
,revizia tehnica periodica” si ,regenerare filtru particule” nu presupune
altceva decat manopera.

In opinia autoritdtii, decizia de a desemna castigdtoare
oferta ............ este corecta.



In concluzie, autoritatea precizeazd cd a procedat in conformitate
cu dispozitiile legale si cu cerintele din documentatia de atribuire si
solicita respingerea contestatiei formulata de SC ......... SRL, ca fiind
neintemeiata.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 46076/16.09.2022,
contestatorul depune, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.
208398380/1 tranzactia nr. 1251605900/2085116320 din data de
15.09.2022, eliberata de CEC Bank Unitatea ......... , in cuantum de
28.360,00 lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
licitatie deschisa pentru incheierea acordului-cadru avand ca obiect:
.Service si piese de schimb pentru autoutilitare ARD lot 1,2, an I-II”, cod
CPV: 50110000-9, elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire
aferenta si  publicand in SEAP, anuntul de participare nr.
CN1040183/10.03.2022, conform caruia valoarea estimata a procedurii
este 1.679.715,45 lei. Conform cap. II.2.5 din anunt, criteriul de
atribuire al contractului este , Pretul cel mai scazut”.

Procedand la analiza pe fond a cauzei, se retine ca o prima critica a
contestatiei formulate priveste modul de reevaluare a ofertei apartinand
SC......... SRL, ca urmare a punerii in aplicare a deciziei Consiliului nr.
1719/C1/1919 din 17.08.2022 emisa in solutionarea contestatiei
anterioare inregistrate la CNSC sub nr. 39066/05.08.2022, formulata de
SC ......... SRL prin care s-a solicitat anularea raportului procedurii nr.
3/13793 din 26.07.2022 Lot 1- Citroen Jumper si raportului procedurii
nr. 3/13794 din 26.07.2022 Lot 2 - VW Crafter, emise de autoritatea
contractanta.

Astfel, tindand seama de remedierile adoptate de autoritatea
contractanta care au constat in anularea raportului procedurii si reluarea
procedurii din faza de evaluare tehnica, astfel cum a solicitat
contestatorul, contestatia formulata de SC ......... SRL a ramas fara
obiect, motiv pentru care prin Decizia CNSC nr. 1719/C1/1919 din
17.08.2022, Consiliul a dispus: ,Respinge ca ramasa fara obiect
contestatia formulata de SC ......... SRL, 1in contradictoriu
(ol R

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare”.

Decizia Consiliului nr. 1719/C1/1919 din 17.08.2022 nu a fost
atacata cu plangere devenind definitiva si executorie, iar cele statuate in
dispozitivul ei beneficiaza de autoritate de lucru judecat. In atari conditii,
partile din cauzele solutionate anterior de Consiliu in cadrul aceleiasi

Pagina 13 din 42



proceduri de atribuire, sunt obligate sa respecte intocmai decizia
pronuntata.

Prin contestatia care face obiectul prezentei, o critica a SC .........
SRL priveste respingerea ofertei sale in cadrul loturilor 1 (Citroen
Jumper) si 2 (VW Crafter) ca neconforma si inacceptabila deoarece
propunerea tehnica nu ar satisface cerintele caietului de sarcini iar
raspunsurile la solicitarea de clarificari formulata in etapa de verificare a
propunerii tehnice ar fi fost neconcludente, motiv pentru care, Consiliul
va analiza indeplinirea acestor cerinte in mod unitar la cele doua loturi



prin raportare atat la cerintele documentatiei de atribuire cat si legislatia
specifica in materie.

Se retine in acest sens ca, in cadrul Fisei de date, la sectiunea
IV.4.1 ,Modul de prezentare al propunerii tehnice”, autoritatea
contractanta a impus urmatoarea cerinta:

,Ofertantul are obligatia de a elabora si a prezenta Propunerea
tehnica astfel incat sa respecte specificatiile precizate in caietul de
sarcini. Din Propunerea tehnica trebuie sa reiasa modul concret
de indeplinire a cerintelor din caietul de sarcini. Informatiile din
propunerea tehnica trebuie sa permita verificarea
corespondentei cu cerintele din caietul de sarcini, cu detalierea
modului de indeplinire a tuturor conditiilor din acesta.

Propunerea tehnica se va prezenta la rubrica special prevazuta in
S.E.A.P. in acest sens, respectiv ,Documente de calificare si propunere
tehnica” si va include:

1. Formularul de Propunere Tehnica - Formularul nr. 3.

Ofertantii vor intocmi propunerea tehnica intr-o maniera
organizata, astfel incat aceasta sa asigure posibilitatea verificarii
in mod facil a corespondentei cu cerintele/specificatiile
prevazute in cadrul caietului de sarcini”.

Din economia celor mai sus redate, rezulta in mod clar c3,
operatorii economici trebuiau sa intreprinda anumite demersuri respectiv
sa elaboreze propunerea tehnica astfel 1incat cuprinda toate
cerintele/specificatiile tehnice impuse in caietul de sarcini , in speta sa
detalieze modalitatea efectiva de realizare a activitatii ,Service si piese
de schimb pentru autoutilitare ARD lot 1,2, an I-II”, conform celor
solicitate in caietul de sarcini.

Or, din analiza propunerii tehnice a contestatorului (a se vedea
formularul nr. 3 pag 366-367, pentru lotul 1 si pag. 372-373, pentru
lotul 2, din vol.2 al dosarului achizitiei), Consiliul constata ca aceasta
este intocmita / elaborata intr-un mod sumar din continutul careia nu
reiese modul concret de indeplinire a cerintelor din caietul de sarcini si
care nu permite verificarea corespondentei cu cerintele din caietul de
sarcini, cu detalierea modului de indeplinire a tuturor conditiilor din
acesta, motiv pentru care autoritatea contractanta in mod intemeiat a
solicitat contestatorului prin adresele nr. 916/18.08.2002 si nr.
919/18.08.2022 (pag. 604 si 609, vol. 2 din dosarul achizitiei),
urmatoarele: , Va rugam sa precizati unde se regasesc in cadrul
Propunerii tehnice urmatoarele cerinte ale Caietului de sarcini:

1.  Achizitionarea de piese fara montaj inclus ce vor fi inlocuite
de achizitor, in regie proprie.

2. Ofertantul trebuie sa execute servicii de reparatie pentru toate
autoutilitarele achizitorului, respectiv diagnoza computerizata, reparatii
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mecanice si electrice, reparatii de tinichigerie si vopsitorie, inspectii
tehnice periodice (ITP), revizii tehnice periodice, asigurate de ofertant
pentru parcul de autoutilitare VW Crafter din dotarea ............ ..........

3. Produsele vor fi livrate in termen de maxim 10 zile de la
emiterea notelor de comanda de catre beneficiar, insotite obligatoriu de
documentele: factura fiscala si deviz.

4. Livrarile se vor face in conditiile franco-depozit beneficiar, in
timpul programului de lucru a achizitorului, la locatia: vezi adrese 9 x
SDN.



5. Ambalarea, incarcarea, transportul, descarcarea  Si
manipularea pana la locurile de depozitare ale achizitorului, vor fi
asigurate de catre ofertant, iar cheltuielile aferente vor fi incluse in
pretul ofertat. Ambalajele vor contine marcaje cu toate datele de
identificare a produsului.

6. Produsele necorespunzatoare din punct de vedere calitativ
sau neconforme vor fi returnate ofertantului, pentru a fi inlocuite cu
piese conforme, in maxim 10 zile, pe cheltuiala ofertantului.

7. Piesele de schimb asigurate de ofertant trebuie sa fie noi.

8. Achizitorul poate solicita achizitionarea de piese fara montaj
inclus, in aceleasi conditii (pret) cu piesele folosite pentru efectuarea de
intretineri si/sau reparatii.

9. Lista pieselor cuprinse in Anexa 1 si cantitatile aferente sunt
orientative avand in vedere faptul ca acestea pot fi cunoscute, cu
exactitate, doar in momentul efectuarii constatarilor defectiunilor si
existentei pe piata a pieselor cu codurile prevazute in Anexa 1.

10. In cazul in care pretul pieselor de schimb si materialelor
necesare efectuarii interventiei tehnice nu sunt nominalizate in Anexa 1,
achizitorul poate solicita ofertantului pdna la 3 oferte pentru fiecare
piesa al carui pret va raméne ferm pe toata perioada derularii acordului
cu incadrarea in valoarea contractului.

11. Ofertantul are obligatia sa onoreze fiecare nota de comanda
emisa de achizitor, inclusiv pentru piese de schimb cu si fara manopera.

12. In cazul pieselor inlocuite in cadrul reparatiilor, beneficiarul
poate solicita piesa/piesele inlocuite, cu exceptia situatiilor in care
furnizorul solicita altfel (cu piesa la schimb), situatie in care se va
specifica in oferta/deviz de reparatii. Prezenta dispozitie nu se aplica
pentru uleiuri, filtre, elemente de sticla, plastic, fibra si elemente de
caroserie grav avariate.

13. Lucrdrile de intretinere si/sau reparatie la autoutilitarele
mentionate in Anexa 2 la caietul de sarcini, vor fi efectuate de catre
ofertant, numai pe baza de note de comanda, emise de catre achizitor.

14. Ofertantul nu va efectua nici o lucrare suplimentara in afara
devizului de reparatii acceptat de achizitor.

15. Ofertantul va asigura prioritate pentru autoutilitarele
achizitorului. Se va efectua constatarea tehnica in maxim 8 ore de la
prezentarea in atelier/service.

16. Ofertantul va introduce in reparatie autoutilitarele, in maxim
5 Zile, de la data primirii comenzii de la achizitor (termenul se poate
prelungi cu acordul partilor - telefonic sau email).

17. Devizul de reparatii - intocmit si transmis achizitorului, in
maxim 2 zile, in urma constatarii tehnice, si va contine:
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- piesele de schimb necesare, la preturile unitare prezentate in
oferta; in cazul pieselor achizitionate fara montaj, nu va include

manopera;
- Nota de comanda - Intocmitd si aprobata de catre

- Factura fiscala - cu elemente clare de identificare (auto,
numar deviz de reparatii, numar, si daca contract, notd de comanda,
garantie buna executie).



18. Beneficiarul va analiza devizul de reparatii si va emite
prestatorului comanda ferma privind piesele si operatiunile pe care le
solicita a fi efectuate. Prestatorul isi va insusi comanda prin inregistrarea
acesteia cu numar si data, dupd care copia acesteia va fi remisa
beneficiarului.

19. Prestatorul se obligd sa execute operatiunile de
intretinere/reparatii, conform procedeelor tehnologice specificate in
propunerea tehnica.

20. La reparatiile efectuate, ofertantul va respecta normele de
timp aferente fiecarei operatiuni tehnice. Aceste norme vor fi folosite la
intocmirea devizului de reparatie.

21. Reparatia se va executa numai dupa primirea notei de
comanda. Daca achizitorul renunta la efectuarea reparatiei datorita
costului ridicat al acesteia, atunci ofertantul va intocmi documente de
plata ( factura), numai pentru operatiunile efectuate.

22. Intérzierile la aprovizionarea cu piese de schimb se va face
prin email catre beneficiar (responsabilul de contract de la DRDP Central
sau responsabilul de la SDN 1-9 si Sectia de productie mentionati in
Anexa 3), prezentdndu-se si cauzele care au condus la intarziere.

23. Prestatorul se obliga sa acorde intdietate la reparatie a
autoutilitarelor ............ .......... De asemenea, prestatorul nu poate sa
retind pentru neplata autoutilitarele reparate.

24. Timpul de imobilizare in reparatii nu va depasi 15 zile
lucratoare, cu posibilitatea prelungirii numai in cazurile justificate de
ofertant si acceptate de catre ............ ......... prin email sau telefon.

25. Pretul-manopera, pentru lucrarile de reparatii si intretinere,
exprimat in lei fara TVA, cuprinde: - norma de timp (NT) - ore, rezultata
din insumarea timpilor normati, pentru efectuarea operatiilor tehnice,
tariful manopera - cu toate cheltuielile aferente incluse, care va fi unic
pentru toate tipurile de autoutilitare. El este exprimat in lei/ora fara TVA
si va ramane neschimbat pe toata durata de derulare a acordului, adica
24 luni calendaristice.

26. Asigurarea gratuita a transportului  autoutilitarelor
avariate/defecte cu platforma pe o distanta mai mica sau egala cu 300
km de sediul atelierului de service.

27. Pe timpul cat autoutilitarele se afld in unitatea de lucru
(atelierul Service) apartindnd operatorului economic, acesta va raspunde
de integritatea lor, pe toata perioada efectuarii intretinerii si/sau
reparatiei, pana la predarea catre achizitor.

28. Prestatorul este raspunzator de siguranta utilajelor,
operatiunilor si metodelor folosite pentru service.

29. Ofertantul trebuie sa aiba posibilitatea sa realizeze
diagnosticarea pe tester pentru marca prestata. Testarea,
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diagnosticarea, estimarea costurilor reparatiilor cat si resoftarea,
resetarea erorii inlocuiri aditivului de la filtru de particule, resetarea
inlocuiri filtrului de particule, resetare tuturor erorilor aparate la
autoutilitarele marca Citroen, efectuarea de probe functionale la receptia
finala sa fie gratuite.

30. Perioada de garantie acordata de Prestator, pentru piesele de
schimb va fi cel putin egala cu cea acordata de producatorul acestora,
dar nu mai mica de 12 luni de la data livrarii sau montarii, iar pentru
acumulatori minimum 2 ani.



31. Produsele care se depreciaza in perioada de garantie, datorita
unor defecte de fabricatie, vor fi inlocuite de furnizor pe cheltuiala sa, in
termen de 10 zile , de la data instiintarii.

32. Ofertantul va interveni in termen de, maxim, 2 zile, de la data
anuntarii defectiunilor aparute in perioada de garantie la lucrarile de
reparatii.

33. Remedierile in termen de garantie (TG) se vor efectua pe
cheltuiala ofertantului, daca se constata ca vina apartine ofertantului. In
cazul in care, pentru efectuarea remedierilor in TG este necesar
transportul la atelierul de reparatii al ofertantului, acesta va suporta
contravaloarea transportului de la locul imobilizarii la ofertant. Durata de
imobilizare a unei autoutilitara pentru remediere in TG, va fi de, maxim,
15 zile lucratoare, cu posibilitatea prelungirii numai in cazurile justificate
de ofertant si acceptate de catre ............ ......... prin email sau
telefonic.

34. 1.8.1 Riscuri ce cad in sarcina prestatorului - intrarea in
service a unui numar mare de autoutilitare intr-un timp foarte scurt, fapt
ce poate bloca activitatea acestuia (ex. blocarea cailor de acces,
ocuparea spatiului aferent service-ului, disponibilitatea mecanicilor-
capacitatea umana de a remedia defectiunile; relatia cu furnizorii de
piese si subansamble auto-livrarile intarziate ingreuneaza procesul de
reparatie fapt ce pune autoritatea contractanta in situatia de a notifica
ofertatul);- fluxul de personal si calitatea profesionala a personalului de
specialitate angajat: orice defectiune a unei autoutilitare poate ridica la
un moment dat probleme personalului caz in care se ajunge la
urmdatoarele situatii: prelungirea termenelor de executii; defectiuni
ascunse pot genera alte defectiuni mai grave asupra autoutilitarei, asta
daca personalul de specialitate nu le identifica in mod corespunzator.

35. 1.8.2 Modalitati de gestionare a riscurilor ce cad in sarcina
prestatorului - acordarea de prioritate a autoutilitarelor ce apartin
autoritatii contractante si notificarea acestia in timp util privind situatia
de fapt pentru ca acesta sa vina in sprijinul ofertantului, daca este
posibil; notificarea autoritatii contractante cu privire la, daca este cazul,
intarzierile la livrare a pieselor/subansamblelor auto, pentru a-i aduce la
cunostinta motivul real al intarzierii reparatiei si pentru a justifica buna
credinta in relatia contractuala cu acesta, mai exact, ca intarzierea este
independenta de vointa prestatorului, asigurarea ca detine personal
calificat, responsabil si motivate, pentru tot ceea ce inseamna procesul
de reparatie.

36. Autoritatea contractanta stabileste urmatoarele criterii care
pot activa clauza de denuntare unilaterala a contractului pentru non-
performanta: - nerespectarea proceselor tehnologice ce trebuie aplicate
la inlocuirea pieselor defecte de pe autovehicule;- efectuarea lucrarilor
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de reparatii cu personal necalificat;, - sustrageri de carburant din
rezervoarele autoutilitarelor aflate in reparatie.

37. Formularul 1.9. Calendar din Caietul de sarcini”.

In solutionarea contestatiei, Consiliul retine ca, potrivit prevederilor
art. 123 din HG nr. 395/2016 operatorii economici au obligatia de a
elabora oferta [art. 3 lit. hh) din Legea nr. 98/2016 prevede ca
propunerea tehnica a ofertantului este parte a ofertei si se cerintelor din
caietul de sarcini. Propunerea tehnica reprezinta modalitatea concreta pe
care ofertantul o recomanda autoritatii contractante in vederea



indeplinirii cerintelor sale tehnice stabilite in caietul de sarcini] in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire.

Potrivit cerintelor din instructiunile pentru ofertanti intitulate
generic ,fisa de date a achizitiei”, operatorii economici participanti aveau
obligatia sa prezinte/descrie modul de realizare a serviciilor, prin care sa
demonstreze modalitatea concreta in care vor duce la indeplinire
contractul care urmeaza a fi atribuit in urma prezentei proceduri de
atribuire. Cerintele din cadrul documentatiei de atribuire cu privire la
modul de elaborare a propunerii tehnice sunt obligatorii, si nu formale,
inscrisurile elaborate de autoritatea contractanta nefiind contestate de
catre niciun operator economic interesat.

Altfel spus, toate informatiile solicitate in cadrul caietului de
sarcini, reprezinta componente-cheie si obligatorii ale propunerii tehnice
si prin urmare trebuiau prezentate si descrise de catre ofertanti la un
nivel de detaliere corespunzator.

Mai mult, contestatorul nu a formulat obiectii cu privire la modul in
care autoritatea contractanta a solicitat elaborarea si depunerea ofertei,
prin urmare si-a insusit obligatia de a detalia in cadrul propunerii
tehnice modalitatea efectiva de realizare a serviciilor (metoda,
procedura, tehnica, procedeul, dupa caz), conform prevederilor caietului
de sarcini.

Analizand raspunsul SC ......... SRL la solicitarea autoritatii
contractate, prin adresele nr. 998 si 999 din 23.08.2022 (filele 615 si
622, vol. 2), al dosarului cauzei, Consiliul retine caracterul neconcludent
al acestora, deoarece nu a indicat unde se regadseste detalierea /
modalitatea efectiva de realizare a activitatii: , Service si piese de schimb
pentru autoutilitare ARD lot 1,2, an I-II”, conform celor solicitate in
caietul de sarcini, procedand la o simpla copiere tip copy paste a
activitatilor din caietul de sarcini, fara nici o contributie personala,
apreciind ca angajamentul acestuia de a respecta cerintele caietului
de sarcini in cazul in care va fi declara castigator este suficient si poate
suplini elementele lipsa ale propunerii tehnice, motiv pentru care,
Consiliul retine ca oferta acestuia este neconforma in raport cu cerinta
caietului de sarcini, deoarece nu respecta cerinta detalierii metodologiei
pentru realizarea etapei de elaborare; raspunsul contestatorului la
solicitarea de clarificari fiind neconcludent, nefiind de natura a schimba
caracterul neconform al ofertei, fiind incidente prevederile art. 134 alin.
(5) din HG nr. 395/2016, potrivit carora: ,In cazul in care comisia de
evaluare solicita unui candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari
ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de
participare, potrivit dispozitiilor  art. 209 din Lege, iar
candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de
evaluare clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/ completarile
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transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila”.
Prezentarea unei propuneri tehnice care nu include informatiile solicitate
de autoritatea contractanta ca raspuns la cerintele minime stabilite poate
atrage neconformitatea ofertei. Simpla copiere a cerintelor din caietul de
sarcini nu este considerata drept raspuns la cerintele Autoritatii
Contractante.

Consiliul va retine ca riscul intocmirii raspunsului la solicitarile de
clarificari, la fel ca si cel al intocmirii ofertelor cade in sarcina
operatorului economic, el neputand sa isi invoce propria culpa ca motiv



lipsei descrierii/detalierii metodologiei de prestare a activitatii de
~Service si piese de schimb pentru autoutilitare ARD lot 1,2, an I-II”,
potrivit principiului ,nemo auditur propriam turpitudinem allegans”, in
conditiile in care autoritatea contractanta a mentionat in mod expres, in
cadrul documentatiei de atribuire, care inscrisuri trebuie depuse in cadrul
propunerii tehnice si ce trebuie sa contina aceste inscrisuri iar in cadrul
solicitarii de clarificari, care sunt aspectele pe care operatorul economic
participant trebuie sa le clarifice.

In solutionare Consiliul retine faptul ca autoritatea contractanta a
indicat in cadrul fisei de date a achizitiei modul in care trebuie elaborata
oferta tehnica, subliniind faptul ca ofertantii au obligatia de a intocmi
oferta intr-o maniera organizata, astfel incat procesul de evaluare a
ofertelor sa permita identificarea facila a corespondentei informatiilor
cuprinse in oferta cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini.

Cerintele in discutie nu sunt indeplinite intrucat propunerea tehnica
nu este elaborata conform celor solicitate in mod expres de catre
autoritatea contractanta, respectiv nu contin informatiile solicitate sau
contin informatii generaliste, iar pe de alta parte nu este in sarcina
comisiei de evaluare sa extraga cate o informatie din fiecare document
depus de ofertant, sa le coreleze, sa le integreze/interpreteze in mod
global si distinct Tn cadrul unui inscris (inscris solicitat in mod expres de
autoritatea contractanta) si sa deduca ea insasi elemente ale
documentelor prezentate de ofertant, pe baza unor informatii insuficiente
sau nerelevante. Rolul comisiei de evaluare este, potrivit dispozitiilor art.
127 lit. f) din HG nr. 395/2016 de a verifica propunerile tehnice
prezentate de ofertanti, din punctul de vedere al modului in care acestea
corespund cerintelor din caietul de sarcini.

In cazul in care prevederile documentatiei de atribuire sau
solicitarea de clarificari nr. 3346/12.04.2022 transmisa de autoritatea
contractanta contestatoarei, erau considerate ca fiind
contradictorii/eronate/ambiguu formulate sau abuzive, aceasta avea
dreptul de a contesta respectivele inscrisuri, potrivit prevederilor legale.

Astfel, conform unei jurisprudente constante a CJUE, unei autoritati
contractante ii revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care
ea insasi le-a stabilit (a se vedea in special Hotararea din 10 octombrie

2013, Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotararea din
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6 noiembrie 2014, Cartiera dell’Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345,

punctele 42 si 43, Hotararea Curtii din 2 iunie 2016 C-27/15 punctul 37).
Aceasta consideratie este cu atat mai importanta cu cat miza este
excluderea din procedura (a se vedea Hotararea Curtii din 2 iunie 2016
C-27/15 punctul 42).



La considerentul 28 din Hotararea pronuntata in cauza C-131/16,

CJUE s-a pronuntat astfel: ,a permite autoritatii contractante sa solicite
unui candidat a carui oferta o apreciaza a fi imprecisa sau neconforma cu
specificatiile tehnice din caietul de sarcini clarificari in aceasta privinta ar
implica riscul de a se considera ca aceastd autoritate contractanta, in
cazul in care oferta candidatului respectiv ar fi in final retinuta, a
negociat in mod confidential aceasta oferta, in detrimentul celorlalti
candidati si cu incalcarea principiului egalitatii de tratament (Hotarérea

din 29 martie 2012, SAG ELV Slovensko si altii, C-599/10,

EU:C:2012:191, punctul 37)".

Necesitatea sau oportunitatea achizitionarii unor servicii care sa
indeplineasca anumite caracteristici si specificatii tehnice au fost stabilite
de autoritatea contractanta, in functie de necesitatile obiective si
prioritatile comunicate de compartimentele din cadrul acesteia, relevante
in acest caz fiind dispozitiile art. 2 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

Riscul, ca in cadrul procedurii sa participe si chiar sa castige
procedura un operator economic care nu poate executa in bune conditii
contractul, datorita faptului ca in cadrul caietului de sarcini nu au fost
impuse participantilor anumite cerinte tehnice, apartine autoritatii
contractante.

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum aceasta este
intocmita de autoritatea contractanta, este obligatoriu atat pentru
operatorii economici participanti la procedura care au obligatia de a-si
elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 123 din HG
nr. 395/2016), cat si pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind
obligata ca in desfasurarea procedurii de achizitie publica sa respecte
atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile
propriei documentatii de atribuire care stabileste regulile ce trebuie
respectate de ambele parti in derularea procesului competitiv.

Modul de elaborare a propunerii tehnice nu a fost contestat de
participantii la procedura iar prin depunerea ofertelor pentru procedura
in cauza, operatorii economici au acceptat conditile impuse de
autoritatea contractanta. Nemodificata anterior datei limita de depunere
a ofertelor, documentatia de atribuire este obligatorie atat pentru
ofertanti, cat si pentru autoritatea contractanta care trebuie sa o
respecte intocmai.
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Altfel spus, autoritatea contractanta trebuie sa se asigure ca
propunerile tehnice ofertate de operatorii economici sunt sustenabile, tin
cont de toate prevederile legale in vigoare si cerintele documentatiei de
atribuire, astfel incat rezultatul procedurii sa nu fie viciat de acestia prin
simpla prezumtie ca urmare a declararii ca si castigatoare a ofertei lor,
vor gasi o modalitate prin care sa se incadreze in cerintele impuse in
caietul de sarcini.

In cauza C 131/16, CJUE s-a pronuntat astfel:



»,Or, in conformitate cu jurisprudenta citata la punctul 29 din
prezenta hotarare, o solicitare adresata de autoritatea contractanta unui
ofertant de a furniza declaratiile si documentele necesare nu poate avea,
in principiu, alt obiect decat clarificarea ofertei acestuia din urma sau
indreptarea unei erori vadite care viciaza oferta mentionata. Prin
urmare, ea nu ii poate permite cu titlu general unui ofertant sa furnizeze
declaratiile si documentele a caror comunicare era impusa prin caietul de
sarcini si care nu au fost comunicate in termenul stabilit pentru
depunerea ofertelor. Conform jurisprudentei mentionate la punctul 31
din prezenta hotardre, ea nu poate nici sa aiba ca rezultat depunerea de
catre un ofertant a unor documente care cuprind modificari de asa
natura incat constituie, in realitate, o noua oferta”.

Ofertantii nu trebuie sa vicieze rezultatul procedurii, prin ofertarea
unor lucrari/servicii care nu corespund cu cerintele caietului de sarcini
sau a caror executare nu au indeletnicirea/capacitatea tehnica, in baza
unor supozitii proprii, fapt pentru care autoritatea contractanta are
obligatia de a evalua ofertele tinand seama de toate elementele avute in
vedere la elaborarea documentatiei de atribuire pentru a se asigura de
fezabilitatea si sustenabilitatea ofertelor propuse in acest sens.

Or, tocmai acesta era rolul clarificarilor solicitate de autoritatea
contractanta prin adresele nr. 916/18.08.2002 si nr. 919/18.08.2022
(pag. 604 si 609, vol.2 din dosarul achizitiei), respectiv de a lamuri
anumite neconformitati/erori/omisiuni ale ofertei depuse initial, la care
contestatorul avea obligatia de a se conforma si sa le trateze cu maxima
competenta si diligenta in sensul remedierii/transmiterii documentelor de
conformitate din care sa rezulte respectarea intocmai a cerintelor
documentatiei de atribuire.

Ofertantii care considerau ca, pentru anumite servicii/produse nu
este necesara respectarea anumitor cerinte sau specificatii tehnice astfel
cum au fost solicitate in caietul de sarcini, aveau dreptul de a contesta
aceste cerinte, in caz contrar orice alta interpretare excede regulilor
stabilite de autoritatea contractanta si acceptate de ofertanti, avand
caracter obligatoriu.

Legislatia in domeniu prevede ca o oferta care nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini este considerata, in
conformitate cu dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016,
o oferta neconforma, iar potrivit alin. (4) si (5) din acelasi articol, doar
,ofertele care nu au fost respinse de comisia de evaluare in urma
verificarii si evaludrii reprezinta oferte admisibile. Comisia de evaluare
are obligatia de a stabili oferta castigatoare dintre ofertele admisibile”.
Prin urmare, nu se poate retine justificarea contestatorului potrivit
careia, autoritatea contractanta trebuia sa 1i permita completarea
propunerii tehnice cu informatiile lipsa, deoarece prin Iinsusirea
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documentatiei de atribuire si depunerea ofertei se prezuma ca acesta era
perfect informat si constient atat de obligativitatea detalierii propunerii
tehnice conform specificatiilor din caietul de sarcini cat si sanctiunea
nerespectarii acestei cerinte respectiv respingerea ofertei ca neconforma,
fiind incidente prevederile art. 133 alin. (2) din Hotararea Guvernului nr.
395/2016, conform carora: ,propunerea tehnica trebuie sa corespunda
cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini”.

Rolul comisiei de evaluare este, potrivit dispozitiilor art. 127 lit. f)
din HG nr. 395/2016 de a verifica propunerile tehnice prezentate de



ofertanti, din punctul de vedere al modului in care acestea corespund
cerintelor din caietul de sarcini. In cazul in care prevederile
documentatiei de atribuire erau considerate ca fiind
contradictorii/eronate/ambiguu formulate sau abuzive, acesta avea
dreptul de a contesta respectivele inscrisuri, potrivit prevederilor legale,
in caz contrar ele fiind pe deplin aplicabile si obligatorii.

La punctul 39 din Hotararea pronuntata in cauza C-27/15, CJUE a
retinut ca: ,Astfel, conform unei jurisprudente constante a Curtii, in
temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati contractante ii

revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le- a

stabilit (a se vedea in special Hotardrea din 10 octombrie 2013, Manova,

C- 336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotardrea din 6 noiembrie

2014, Cartiera dell’Adda, C- 42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43)”

iar la punctul 42 din aceeasi hotardre a reiterat ca ,astfel cum s- a

amintit la punctul 39 din prezenta hotarére, autoritatea contractanta are

obligatia de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le- a

stabilit” si a precizat ca ,aceastd consideratie este cu atat mai
importanta cu cat miza este excluderea din procedura”.

Orice decizie a comisiei de evaluare privind admiterea sau
respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare legala si
temeinica, sub toate aspectele acesteia, avand certitudinea ca
propunerile tehnice ofertate de operatorii economici sunt sustenabile, tin
cont de toate prevederile legale in vigoare si cerintele documentatiei de
atribuire, astfel incat rezultatul procedurii sa nu fie viciat de acestia prin
simpla prezumtie ca urmare a declararii ca si castigatoare a ofertei lor,
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vor gasi o modalitate prin care sa se incadreze in cerintele impuse in
caietul de sarcini.

In cauza C-42/13, CJUE a retinut ca:

,42 Or, Curtea a hotarat deja cad unei autoritati contractante ii
revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a
stabilit, astfel incat aceasta ar avea obligatia sa excluda de la o achizitie
un operator economic care nu a comunicat un inscris sau o informatie a
carei prezentare era impusa in documentele acestei achizitii sub



sanctiunea excluderii (a se vedea in acest sens Hotardrea Manova, C
336/12, EU:C:2013:647, punctul 40).

43. Aceasta obligatie stricta ce revine autoritdtilor contractante
deriva din principiul egalitatii de tratament si din obligatia de
transparenta care decurge de aici, carora le sunt supuse autoritatile
contractante, in temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18.

44, Astfel, pe de o parte, principiul egalitatii de tratament impune
ca ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si
implica, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru
toti ofertantii. Pe de alta parte, obligatia de transparenta are ca scop sa
garanteze absenta riscului de favoritism si de arbitrar din partea
autoritatii contractante. Aceasta implica formularea tuturor conditiilor si
modalitatilor procedurii de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in
anuntul de participare sau in caietul de sarcini, astfel incat, in primul
rand, sa permita tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si
obisnuit de diligenti sa le inteleaga continutul exact si sa le interpreteze
in acelasi mod si, in al doilea rdnd, sa permita autoritatii contractante sa
verifice efectiv daca ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor
care guverneaza contractul in cauza”.

Prin urmare, Consiliul retine ca, autoritatea contractanta nu putea
accepta in urma unei noi solicitari de clarificari modificarea/completarea
de catre contestator a propunerii tehnice deoarece un astfel de demers
ar fi fost de natura a incalca principiul tratamentului egal si de a crea un
avantaj evident 1n favoarea contestatorului, aducand atingeri
dispozitiilor art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 conform carora:
,autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile
solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant/ candidat”, avantaj constand in transformarea ofertei acestuia
dintr-o oferta care nu a fost elaborata cu respectarea documentatiei de
atribuire in oferta conforma.

In cadrul Hotararii din 10 octombrie 2013, CJUE s-a pronuntat in
cauza C-336/12 astfel:

»31 Principiul egalitatii de tratament si obligatia de transparenta se
opun oricarei negocieri intre autoritatea contractanta si un ofertant in
cadrul unei proceduri de atribuire a unor contracte de achizitii publice,
ceea ce implica faptul ca, in principiu, o ofertd nu poate fi modificata
dupa depunerea sa nici la initiativa autoritatii contractante, nici la cea a
ofertantului. In consecinta, autoritatea contractantd nu poate solicita
lamuriri unui ofertant a carui oferta apreciazd ca este imprecisa sau
neconforma cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini (a se vedea in
acest sens Hotararea din 29 martie 2012, SAG ELV Slovensko si altii, C
599/10, punctele 36 si 37).
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32 Curtea a precizat insa ca articolul 2 din Directiva 2004/18 nu se
opune ca datele referitoare la oferta sa poata fi corectate sau completate
punctual, in special intrucdt necesita in mod vadit o simpla clarificare sau
pentru a inlatura erori materiale evidente (Hotardrea SAG ELV Slovensko
si altii, citata anterior, punctul 40).

33 Curtea a formulat in aceasta hotardre anumite cerinte care
delimiteaza aceasta posibilitate de a solicita in scris ofertantilor o
clarificare a ofertei lor.



34 Mai intdi, o cerere de clarificare a unei oferte, care poate
interveni numai dupd ce autoritatea contractanta a luat cunostintd de
ansamblul ofertelor, trebuie, in principiu, adresata in mod echivalent
tuturor ofertantilor care se afla in aceeasi situatie (a se vedea in acest
sens Hotararea SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctele 42 si
43). i

35 In continuare, cererea trebuie sa priveasca toate punctele
ofertei care impun o clarificare (a se vedea in acest sens Hotardrea SAG
ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctul 44).

36 In plus, aceasta cerere nu poate conduce la prezentarea de
catre un anumit ofertant a ceea ce in realitate ar fi o noua oferta (a se
vedea in acest sens Hotardrea SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior,
punctul 40).

37 In sfarsit, in general, in cadrul exercitarii puterii de apreciere de
care dispune in ceea ce priveste posibilitatea de a solicita candidatilor sa
isi clarifice oferta, autoritatea contractanta trebuie sa trateze candidatii
in mod egal si loial, astfel incat sa nu se poata considera, la finalizarea
procedurii de selectie a ofertelor si in raport cu rezultatul acesteia, ca
solicitarea de clarificare a favorizat sau a defavorizat nejustificat
candidatul sau candidatii carora le a fost adresata (Hotardrea SAG ELV
Slovensko si altii, citata anterior, punctul 41)”.

La considerentul 28 din Hotararea pronuntata in cauza C-131/16,

CJUE s-a pronuntat astfel: ,a permite autoritatii contractante sa solicite
unui candidat a carui oferta o apreciaza a fi imprecisa sau neconforma cu
specificatiile tehnice din caietul de sarcini clarificari in aceasta privinta ar
implica riscul de a se considera ca aceasta autoritate contractanta, in
cazul in care oferta candidatului respectiv ar fi in final retinuta, a
negociat in mod confidential aceastad oferta, in detrimentul celorlalti
candidati si cu incalcarea principiului egalitatii de tratament (Hotararea

din 29 martie 2012, SAG ELV Slovensko si altii, C-599/10,

EU:C:2012:191, punctul 37)”.

Raportat la cele evocate si tinand seama de atributiile comisiei de
evaluare prevazute la art. 65 alin. (2) coroborat cu art. 127 alin. (1) lit.
f) din HG nr. 395/2016, Consiliul constata ca aceasta verificare in ceea
ce priveste oferta contestatorului a fost efectuata de autoritatea
contractanta cu respectarea regulilor si principiilor care guverneaza
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legislatia specifica in domeniu si, pe cale de consecinta criticile
contestatorului privind nelegalitatea evaluarii ofertei sale sunt
neintemeiate urmand a fi respinse.

In ceea ce priveste critica contestatorului referitoare la ofertantul
declarat castigator al procedurii in cadrul Lotului 1, apartinand
............ Consiliul constata ca aceasta critica este lipsita de interes avand
in vedere considerentele ce urmeaza.

Potrivit prevederilor art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 ,Orice
persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un



interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea
actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau
a interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionald sau judiciara,
potrivit prevederilor prezentei legi”.

Fata de aceste aspecte, din articolul antementionat rezulta ,ipso
facto” ca persoana care formuleaza o contestatie, deci care se considera
vatamata, trebuie sa indeplineasca cumulativ doua conditii si anume: are
sau a avut un interes legitim in legatura cu procedura de atribuire si a
suferit, sufera sau risca sa sufere vreun prejudiciu urmare a actului
autoritatii contractante.

Astfel, interesul este folosul practic, imediat pe care-l are o parte
pentru a justifica punerea in miscare a procedurii de solutionare a
contestatiei.

Cu alte cuvinte, procedura judiciara nu trebuie sa fie pusa in
miscare daca nu aduce partii un avantaj legal si urmareste doar
sicanarea partii adverse.

Pentru a justifica contestatia depusa la Consiliu, interesul
contestatorului trebuie, la randul sau, sa indeplineasca cumulativ
anumite conditii. Astfel, el trebuie sa fie legitim, sa fie personal si direct
adica folosul practic urmarit prin declansarea procedurii de solutionare a
contestatiei sa apartina celui care recurge la formularea acesteia si sa fie
nascut si actual deci sa existe in momentul in care este formulata
contestatia, deoarece rolul Consiliului este de a solutiona litigii deja
nascute.

Rezulta fara putinta de tagada faptul ca, prin declansarea unei
proceduri de solutionare a contestatiei, nu este ingaduit unei persoane
sa apere interesul altei persoane si deci nici interesul colectiv, deoarece
cerinta ca interesul sa fie personal celui care actioneaza reprezinta
aspectul subiectiv al conditiilor de exercitiu al actiunii de a contesta.

Printr-un demers in justitie trebuie sa se urmareasca asigurarea
propriilor interese, nu ale altuia sau salvgardarea legii in general.

De asemenea, Consiliul retine faptul ca, in literatura de specialitate,
se precizeaza ca interesul este actual, in sensul ca, daca cel interesat nu
ar recurge la actiune in momentul respectiv, s-ar expune prin aceasta la
un prejudiciu. Astfel rezulta ca un interes eventual, ca si un interes care
a trecut, a fost depasit, nu poate fi luat in considerare.

Din verificarea Raportului procedurii nr.3/16498/02.09.2022 (pag.
724-742, vol.2 din dosarul cauzei), Consiliul retine ca, clasamentul final
al ofertantilor care au depus oferte admisibile si conforme au
fost: ............ (clasat pe locul 1) si ............ (clasat pe locul 2).
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Or, tinand seama de caracterul neconform/inadmisibil al ofertei
contestatorului, acesta din urma nu ar putea obtine niciun folos material
si direct din retinerea ca inacceptabila/neconforma a ofertei declarate
castigatoare, eventuala inlaturare a acesteia nu ar putea sa-i produca un
folos practic imediat; astfel, contestatorul in cadrul contestatiei formulate
nu a adus nicio critica cu privire la oferta situata pe locul 2
(apartinand ............ ), declarata necastigatoare urmare a aplicarii
criteriului de atribuire, dar admisibila si conforma.



Rezultda, prin urmare, ca nu este indeplinita conditia cumulativa a
vatamarii dreptului ori interesului legitim al contestatoarei ce s-ar fi
produs printr-un act considerat nelegal al autoritatii contractante emis cu
incdlcarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, asa cum
dispune art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016; deci contestatoarea nu
indeplineste conditia de parte vatamata, solutie ce ar urma a fi
pronuntata referitor la oferta unui tert, neavand deci nici o influenta
asupra raporturilor dintre contestatoare si autoritatea contractanta.

Avand in vedere prevederile art. 2 alin. (1) si art. 3 alin. (1) lit. f)
din Legea nr. 101/2016 este exclusa conditia existentei unui interes
actual si direct si totodata a cauzarii unui prejudiciu ca urmare a unui act
al autoritatii contractante, din moment ce contractul nu ar putea fi
atribuit contestatorului.

Pentru a dispune astfel, s-a luat in considerare si imprejurarea ca,
chiar daca contestatorul s-ar prevala de existenta unui interes public,
dedus din necesitatea respectarii dispozitiilor imperative in materia
achizitiilor publice, respectiv a principiilor care o guverneaza, in cauza
devin incidente prevederile art. 8 alin. (11) din Legea nr. 554/2004,
invocarea apararii unui interes legitim public fiind permisa numai in
subsidiar, in masura in care vatamarea acestuia decurge logic din
incalcarea dreptului subiectiv sau a interesului legitim privat.

In lipsa precizarii in contestatie a motivelor pentru care ar trebui
respinsa si oferta situata pe locul 2 in ierarhia rezultata prin aplicarea
criteriului de atribuire, eventuala anulare a raportului procedurii actual
aferent lotului 1 nu ar da contestatorului posibilitatea de a inlatura
caracterul de oferta declarata neconforma/inadmisibila, actualul
contestator neputand accede la calitatea de ofertant declarat castigator,
rezultatul fiind acelasi.

Consiliul apreciaza ca, in solutionarea contestatiei, societatea
contestatoare ar fi trebuit ca, in prealabil, sa motiveze si sa dovedeasca
care este prejudiciul/vatamarea produsa, care sunt cerintele pe care
ofertantii aflati pe locurile inferioare, nu le-au indeplinit; ori,
contestatorul nu a formulat in contestatie nicio critica cu privire la
ofertantul clasat pe locul 2 in clasament.

Fata de aceste motive, in temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea
nr. 101/2016, Consiliul respinge ca fiind lipsita de interes critica
formulata de SC ......... SRL in cadrul lotului 1, fara a mai proceda la
analiza pe fond a cauzei.

De asemenea, nu poate fi retinuta nici critica contestatorului privind
oferta declarata castigatoare in cadrul lotului 2, apartinand ............ ,
respectiv ca acesta din urma a prezentat documente a caror valabilitate
era expirata si anume buletine de verificare metrologica, in conditiile in
care, (astfel cum recunoaste si contestatorul) autoritatea contractanta
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nu a solicitat in cadrul documentatiei de atribuire ca fiind documente ce
atesta capacitatea tehnica a operatorilor economici si nu probeaza
incapacitatea pentru efectuarea de ITP, aceasta realizandu-se prin
intermediul Autorizatiei Tehnice nr. 197/15 din data de 02.02.2021
emisa de .............

Caracterul nefondat se retine si in ceea ce priveste sustinerile
contestatorului potrivit careia in cadrul lotului 2, in cuprinsul ofertei
financiare a ofertantului ............ , iIn Anexa 1 - Formular 7 , acesta nu a
completat /sau a completat cu ,-”, in loc de ,0” la pozitia 43 intitulat



,Inspectia tehnicd”, deoarece este evident ca ,0” nu modifica pretul
ofertei atata timp cat ,revizia tehnica periodica” nu presupune altceva
decat manopera, fiind in concordanta cu cerinta caietului de sarcini, care
precizeaza : ,Preturile unitare pentru piesele de schimb si
subansamblurile nominalizate in anexa 1 sunt cu frecventa cea mai mare
in cadrul reparatiilor. In situatia in care oferta nu contine pretul, ora
manopera si/sau preturile unitare pentru fiecare piesa de schimb
nominalizata, specifica tipului de autoutilitara, oferta va fi respinsa. Daca
autoutilitara respectiva nu contine una sau mai multe piese din lista
mentionata de autoritatea contractanta, ofertantul va completa cu «0»
pentru acel reper, respectiv pentru manopera aferenta acelui reper. In
acest caz ofertantul trebuie sa faca dovada (confirmarea din partea
importatorului/fabricantului autoutilitarei)ca autoutilitara respectiva nu
este dotata cu acea piesa mentionatda in lista, de catre autoritatea
contractanta sau nu se mai produce”.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
urmeaza sa respinga ca nefondata contestatia formulata de SC .........
SRL in contradictoriu cu ..........

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge ca nefondata contestatia formulata de SC ......... SRL in
contradictoriu cu ..........
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare
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