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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea,

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 959/08.05.2017, inregistrata la Consiliu sub
nr. ..., formulata de S.C. ... S.R.L., cu sediul in orasul ..., avand CUI
RO... si numar de inregistrare la ORC ..., reprezentanta legal prin
administrator ..., impotriva raspunsului nr. 2492/02.05.2017, emis la
notificarea sa prealabila nr. 907/28.04.2017, de ..., cu sediul in
localitatea ..., autoritate contractanta in cadrul procedurii de atribuire
simplificata - intr-o singura etapa, derulata online, a contractului de
achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,...»”, cod CPV 45233120-6
lucrari de constructii de drumuri (Rev.2), s-a solicitat anularea procedurii
de atribuire.

In luarea deciziei asupra cauzei de fata,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia nr. 959/08.05.2017, inregistrata la Consiliu sub
nr. ..., S.C. ... S.R.L. critica raspunsul nr. 2492/02.05.2017, emis la
notificarea sa prealabila nr. 907/28.04.2017, de ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire simplificata -
intr-o singura etapa, derulata online, a contractului de achizitie publica
de lucrari avand ca obiect ,...” si solicita anularea procedurii de atribuire.

In argumentarea cererii sale, S.C. ... S.R.L. invoca faptul ca, in data
de 28.04.2017, autoritatea contractanta a publicat in SEAP un numar de
4 clarificari - nr. 36 - 39, prin care au fost aduse noi modificari la
documentatie privind listele de cantitati de lucrari, prin care ofertantilor li
s-a ingradit dreptul de a participa la procedura prin faptul ca termenul de
depunere a ofertelor nu a fost prelungit, precum si prin aceea ca ofertele
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nu se mai pot incadra in valoarea estimata precizata initial prin
documentatia de atribuire.

Astfel, petenta arata ca anumite cantitati de lucrari au fost majorate
si de 10 ori, fara a se fi modificat insa valoarea estimata publicata initial
si fara a se fi prelungit in mod corespunzator perioada de elaborare a
ofertelor, exemplificand cu:

- articolul de deviz 12.9 CAO03Al1 - ,turnarea betonului armat
C25/30”, ale carui cantitati au fost majorate, de la 100.50 mc, la
1169.00 mc;

- articolul 12.10 TRAO6A - ,transportul rutier al betonului -
mortalului cu autobetoniera de 5,5 mc”, de la 252.00 tone la 2.922.50
tone;

- articolul 12.11 DE16A1 - ,montarea la rigole santuri a elementelor
prefabricate din beton material cu volum pana la 0,02mc/buc inclusiv” de
la 499.50 buc, la 5010.00 buc;

- articolul 12.12 2800430 - ,dala prefabricate pentru rigole 49 X 30
X 15", de la 499.50 buc, la 5010.00 buc.

- articolul 12.16 - ,transportul rutier al materialelor semifabricatelor
cu autocamionul”, de la 30.75 tone, la 287.09 tone.

Invocand si citand dispozitiile art. 16 din Legea nr. 98/2016, petenta
considera ca, in conditiile in care costul lucrarilor si valoarea produselor
s-a majorat si de 10 ori, ofertele nu se mai pot incadra in valoarea
estimata, situatie in care eventualii participanti la procedura, pentru
incadrare in valoarea estimata cu respectarea noilor cantitati de lucrari,
.fie vor proceda la incalcarea liberei concurente din punct de vedere pret
pe materialele cu materiale slab calitativ neasigurand in acest sens
executia lucrarii la parametrii calitativi impusi de legislatie, sau poate vor
adopta ambele situatii”.

Referitor la solicitarea si raspunsul nr. 36, petenta afirma ca ,(...) in
conditiile in care pentru materialele mentionate si eventualele materiale
care nu exista evidentiat transportul, acesta se va cota prin includerea in
pretul  materialului, atunci rezultatul imediat al raspunsului
dumneavoastra este acela ca nu se mai pot oferi justificari reale de pret
pentru materialele si pentru transportul pentru care ati dispus ca
transportul sa fie cotat in pretul materialului, neexistand astfel o
evaluare corespunzatoare si reala a ofertei”.

Fata de cele aratate, petenta reitereaza solicitarea de dispunere a
masurii de anulare a procedurii de atribuire, apreciind ca modificarile
documentatiei de atribuire evocate ,sunt atat de grave incat blocheaza
continuarea procedurii, nemaiexistand posibilitatea adoptarii unor masuri
de remediere si a stopdarii procedurii, anularea fiind o masura care se
conformeaza tuturor prevederilor legale”.

In drept, au fost invocate prevederile Legii nr. 98/2016, Legii nr.
101/2016 si H.G. nr. 395/2016.

In probatiune, a fost depus, in copie, un set de documente.

Cu adresa nr. 2849/11.05.2017, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ... a
transmis Consiliului punctul de vedere privind contestatia formulata de
S.C. ... S.R.L., solicitand ,respingerea contestatiei inaintate si dispunerea
continuarii procedurii”, mentionand ca, urmare a solicitarilor de clarificari
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la documentatia de atribuire, in data de 28.04.2017, au fost publicate in
SEAP raspunsuri, astfel:

- prin raspunsul la solicitarea nr. 36 nu s-au modificat solicitarile
autoritatii contractante, ci doar s-a precizat ca ofertantul poate sa coteze
transportul Tn cadrul articolului, nefiind necesar articol separat de
transport;

- prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 37 a fost modificata
nesemnificativ documentatia, in sensul modificarii unor cantitatii la un
numar de 8 articole din lista de cantitati de lucrari;

- raspunsurile la solicitarile nr. 38 si 39 preluau clarificari transmise
anterior, autoritatea contractanta reiterand aceleasi precizari,

precizari si modificari ale listelor de cantitati care au fost considerate
nesemnificative din punctul de vedere al volumului de munca presupus
de elaborarea ofertelor, apreciind ca nu se impune prelungirea
termenului de depunere a ofertelor, in conditiile in care termenul
respectiv a mai fost prelungit anterior, tot la solicitarea contestatorului
SC ... SRL, iar pentru modificare a ,8 cifre din oferte”, exista suficient
timp intre data publicarii modificarilor - 28.04.2017 si termenul de
depunere a ofertelor - 03.05.2017.

Referitor valoarea estimata a contractului, autoritatea contractanta
sustine ca ,Valoarea estimata a fost stabilita in cadrul DALI luédnd in
considerare toata Ilungimea rigolelor. Omisiunea cuprinderii tuturor
cantitatilor necesare a aparut la intocmirea proiectului tehnic, respectiv a
listelor de cantitati de lucrari. Atasam extras din DALI, mentionam ca
acesta este confidential”.

In probatiune, au fost depuse, in copie, documente ale dosarului
achizitiei publice.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificata - intr-o singura etapa, derulata online, in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,,...”, cod CPV
45233120-6 lucrari de constructii de drumuri (Rev.2), prin publicarea, in
SEAP, a invitatiei/anuntului nr. 400965/07.03.2017.

Valoarea estimata a contractului este de 5.050.000 lei, iar criteriul
de atribuire a contractului este ,pretul cel mai scazut”.

Raspunsurile la clarificari publicate in SEAP la data de 28.04.2017,
precum si raspunsul la notificarea prealabilda, emise de autoritatea
contractanta, au fost atacate, in termen legal, cu contestatia ce
constituie obiect al analizei de fata.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul administrat si dispozitiile
legale aplicabile, Consiliul constata:

Ceea ce critica S.C... S.R.L. este faptul ca, in data de 28.04.2017,
intr-o zi de vineri, dupa care au urmat zilele de week-end, carora li s-a
adaugat ziua nelucratoare de 1 Mai, autoritatea contractanta COMUNA
UCEA a publicat in SEAP documentul intitulat ,Solicitari clarif. si
rasp._36-39 - Solicitare clarificare/raspuns la solicitarea de
clarificare/clarificare - 28.04.2017 13:30 - Solicitari clarif. si
rasp._36-39 ( [RFQ0090588/105] Solicitari clarif. si rasp._36-39.rar)”,
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prin care s-au adus modificari documentatiei de atribuire, Tn opinia
petentei - semnificative - fara ca autoritatea contractanta sa
prelungeasca termenul limita de depunere a ofertelor, stabilit pentru
data de 03.05.2017, la dispozitia ofertantilor ramanand efectiv o zi
lucratoare pentru elaborarea ofertelor in conformitate cu modificarile
operate asupra documentatiei de atribuire reclamate.

Totodata, prin cresterea semnificativa a unora dintre cantitatile de
lucrari, petenta apreciaza ca valoarea estimata a contractului ar fi trebuit
modificata prin cresterea acesteia in consecinta.

Verificand sustinerile petentei, Consiliul constata ca fisierul publicat
in SEAP sub denumirea ,Solicitari clarif. si rasp._36-39 -
(...) ( [RFQO090588/105] Solicitari clarif. si rasp._36-39.rar)” contine un
numar de 4 documente distincte intitulate: ,Solicitare clarif. si
rasp._36"; ,Solicitare clarif. si rasp._37"; ,Solicitare clarif. si rasp._38"
si, respectiv, ,Solicitare clarif. si rasp._39".

Relevant pentru analiza este continutul documentului ,Solicitare
clarif. si rasp._37", care prezinta urmatorul continut:

~Raspuns intrebarea nr. 1

Lungimea rigolei carosabile este 1670 m (1820 m -150 m podete
accesse in curti = 1670 m).

Beton de egalizare C12/15 - 1670 m x 0,05mc/m = 83,50 mc

Beton de egalizare C25/30 - 1670 m x 0,65mc/m = 1085,50 mc

Armatura OB37 - 26.569,70 kg D=10mm - 6.179,00 kg

D=12mm - 20.390,70 kg

Dale prefabricate (49x30x15) - 1670m x 3buc/m = 5010 buc

Celelalte cantitati (sapatura, umplutura) sunt corelate, fiind prinse in
cantitatile de la Sistem rutier- sapatura mecanica si manuala”

In continuare este prezentatd lista de cantitati de lucrdri modificatd
intitulata ,,STADIUL FIZIC: RIGOLE BETONATE (PEREATE , CAROSABILE)
- 4220,50mp - OBIECTUL: III. SCURGEREA APELOR - STADIUL FIZIC:
RIGOLE BETONATE (PEREATE, CAROSABILE ) - 4220,50mp”, care fata
de lista de cantitati initiala, continuta de fisierul ,forestier - Proiectul
tehnic Piese scrise vol 1_366-417 [RFQ0090588/009] - 7.1 Proiectul
tehnic Piese scrise vol 1_366-417.pdf”, prezinta urmatoarele diferente:

Articole in litigiu U/M] Clarif nr. 37 [ Liste initiale | Diferente
12.9 [CAO3A1 Turnarea betonului armat C12/15- mc 1169.00 100,50 1.069
83,50 mc C25/30- 1085,50 mc
12.10| _TRAOGA... Transportul rutier al betonului- tona 2922.50 252 2.897,5
mortarului cu autobetoniera de...5,5 mc
dist.=... km
12.11|DE16A1 Montarea la rigole santuri a buc 5010.00 499,50 4.510,5
elementelor prefabricate din beton materiale cu
volum pina la 0,02mc/buc inclusiv
12.12|2800430 Dala prefabricata pentru rigola buc 5010.00 499,50 4.510,5
49x30x15
12.16| TRAO2A... Transportul rutier al tona 287.09 30,75 256,34
materialelor,semifabricatelor cu autocamionul
pe dist.=... km.

Efectudnd un calcul estimativ asupra activitatii de la articolul 12.10 -
~TRAOGA... Transportul rutier al betonului-mortarului cu autobetoniera

de...5,5 mc dist.=... km" se constata:

- capacitatea unei autobetoniere = 5,5 mc;
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cantitate suplimentara de transportat = 2.897,5 tone;
1 mc beton = aprox 2,4 tone;
2.897,5 tone = aprox. 1.207 mc;

- necesar curse betoniera de 5,5 mc = 1.207 : 5,5 = 219 curse cu
autobetoniera.

Se constata astfel ca necesarul de transport cu autobetoniera a fost
majorat de la 19 curse cu autobetoniera de 5,5 mc, la 219 curse cu
acelasi tip de echipament, in cadrul aceluiasi timp, de 3 luni, in care este
planificata executia activitatii cod 0001 3.2. prin graficul de executie -
Formularul F6 din Proiectul tehnic, ceea ce presupunea efectuarea, de
catre ofertanti, a unor calcule riguroase de suplimentare/optimizare a
resurselor, o ajustare corespunzatoare a propunerii tehnice a ofertei, dar
si a celei financiare.

Consecinte de acelasi tip genereaza toate modificarile relevate in
tabelul precedent, fapt pentru care autoritatea contractanta nu se afla ATn
ipoteza reglementata de alin. (4) al art. 153 din Legea nr. 98/2016 - ,In
cazul in care informatiile suplimentare nu au fost transmise in timp util
sau informatiile transmise de autoritatea contractanta sunt
nesemnificative in ceea ce priveste elaborarea ofertelor, autoritatea
contractantd nu are obligatia de a prelungi perioada pentru depunerea
ofertelor”, informatiile suplimentare transmise prin intermediul fisierului
publicat in SEAP sub denumirea ,Solicitari clarif. si rasp._36-39 -
(...) ( [RFQ0090588/105] Solicitari clarif. si rasp._36-39.rar)” obligand
autoritatea contractanta la conduita reglementata de art. 153
alin. (1) lit. b) si alin. (2)-(3) din lege conform carora: ,(1)
Autoritatea contractanta prelungeste perioada stabilita in anuntul de
participare sau In documentele achizitiei pentru depunerea
ofertelor/solicitarilor de participare, in urmatoarele cazuri:

(...)

b) in cazul in care se modifica semnificativ documentele
achizitiei.

(2) Durata prelungirii perioadei stabilite potrivit alin. (1) este
proportionala cu volumul si complexitatea informatiilor transmise
prin clarificari, a informatiilor suplimentare sau a modificarilor aduse
documentelor achizitiei.

(3) Durata prelungirii perioadei prevazute la alin. (2) nu poate
fi mai mica de 6 zile, respectiv 4 zile in situatiile de urgenta
demonstrate corespunzator de autoritatea contractanta, prevazute de
art. 74 alin. (3) si art. 79 alin. (5), termene care se calculeaza de la data
transmiterii informatiilor suplimentare si pana la termenul stabilit pentru
depunerea ofertelor sau solicitarilor de participare”.

Intrucadt, din rubrica ,Stare curenta: In Desfasurare - Evaluare
tehnicd” din cadrul sectiunii ,Detalii procedura” a invitatiei nr.
400965 / 07.03.2017, rezulta ca autoritatea contractanta a continuat
procedura de atribuire, fiind depuse oferte care se afla in etapa de
evaluare tehnica, nemaiputdnd fi dispuse masuri de remediere a
procedurii fara afectarea principiilor consacrate de dispozitiile art. 2 din
Legea nr. 98/2016, Consiliul, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) si



(7) din Legea nr. 101/2016, va admite contestatia formulata de catre
S.C. ... S.R.L. si va dispune anularea procedurii de atribuire.

Decizia este obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 28 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de S.C. ... S.R.L., cu sediul in
orasul ..., in contradictoriu cu ..., cu sediul in localitatea ... si dispune
anularea procedurii de atribuire.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Presedinte complet, Membru, Membru,

Redactat in 4 exemplare originale, contine 6 pagini.



