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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul
adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., formulata de Asocierea ... prin

liderul de asociere ..., cu sediul in ..., avand CUI ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., reprezentata conventional de ... -
avocat, impotriva raspunsului la notificarea prealabila nr. ..., respectiv
impotriva adresei nr. ..., reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii, emise de catre ..., in calitate de autoritatea contractanta, cu
sediul in ..., In cadrul procedurii simplificate - intr-o singura etapa,
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitii publice, avand ca
obiect ,EXECUTIE LUCRARI PENTRU PROIECTUL: «RETELE APA, CANAL,
BRANSAMENTE APA SI RACORDURI CANALIZARE IN ...»”, cod CPV
45231300-8 - Lucrari de constructii de conducte de apa si de canalizare
a apelor reziduale la mare distanta (Rev.2), s-au solicitat urmatoarele:

- anularea raspunsului la notificarea prealabila nr. ..., ca netemeinic
si nelegal;

- anularea adresei de comunicare intermediara nr. ..., respectiv a
tuturor actelor subsecvente in partea ce priveste oferta contestatoarei,
ca netemeinice si nelegale;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
contestatoarei;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate
de judecarea prezentei contestatii, constand in onorariu avocational.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia depusa, ..., in calitate de ofertant la procedura
simplificata - fintr-o singura etapa, organizata de catre autoritatea



contractanta ..., in vederea atribuirii contractului de achizitii publice,
avand ca obiect ,EXECUTIE LUCRARI PENTRU PROIECTUL: «RETELE APA,
CANAL, BRANSAMENTE APA SI RACORDURI CANALIZARE IN ...»", cod
CPV 45231300-8 - Lucrari de constructii de conducte de apa si de
canalizare a apelor reziduale la mare distanta (Rev.2), initiata prin
publicarea invitatiei de participare nr. ... in SEAP, a solicitat cele
mentionate in partea introductiva.

In continutul contestatiei, ... prezinta un scurt istoric al procedurii,
aratand ca prin adresa de comunicare intermediara nr. ..., i s-a
comunicat faptul ca oferta sa a fost respinsa ca inacceptabila si
neconforma.

In cele ce urmeaza, contestatoarea reda si motivele care au stat la
baza respingerii ofertei sale, opinand ca autoritatea contractanta, a
considerat raspunsurile sale la solicitarile de clarificari nr. ... (care
vizeaza printre altele procentul de cheltuieli indirecte, precum si
justificarea distantelor de transport ofertate), ca neconcludente, in mod
netemeinic.

In sustinerea afirmatiei sale, ... reda raspunsul sau la solicitarea de
clarificari, respectiv partea ce priveste procentul de cheltuieli indirecte
ofertat, considerat de autoritatea contractanta, ca fiind deosebit de
scazut, subliniind ca acesta este concludent si raspunde intocmai
solicitarii autoritatii contractante.

Astfel, contestatoarea sustine ca, in cadrul raspunsului sau:

- a fost prezentata componenta cheltuielilor indirecte, respectiv:
cheltuieli cu personalul de conducere; cheltuieli cu personalul de
specialitate; cheltuieli cu amortizarile; cheltuieli cu chiria
spatiului in care isi desfasoara activitatea; cheltuieli cu
transportul personalului;

- a reiterat faptul ca a fost prezentat modul de calcul al
cheltuielilor indirecte 1in cadrul propunerii financiare, in
conformitate cu reglementarile legale in vigoare, precum si
faptul “ca legislatia in vigoare nu prevede un procent minim in
stabilirea acestora, in cazul cheltuielilor indirecte s-a prevazut un
procent de 1% din valoarea ofertata”;

- au fost prezentate documente justificative, respectiv contractele
de colaborare cu specialistii necesari in executia lucrarilor si
contractul pentru chirie spatiu, cheltuieli care se distribuie si pe
celelalte contracte in care societatea este angrenata, inclusiv
contractele de executie in derulare in prezent sau in perioada
urmatoare.

De asemenea, contestatoarea opineaza ca, autoritatea contractanta

i-a declarat raspunsul sau neconcludent si implicit oferta sa, drept
inacceptabilda, in mod netemeinic, avand in vedere faptul ca prevederile
legale in vigoare nu impun un procent minim al cheltuielilor indirecte,
precum nu impun nici un prag/procent de la care oferta sa fie
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considerata ca avand un pret neobisnuit de scazut. Legislatia in vigoare
in domeniul achizitiilor publice nu mai reglementeaza un prag care
traseaza limita sub care ofertele financiare sunt considerate ca avand
preturi aparent neobisnuit de scazute, prin raportare la valoarea
estimata a contractului. Totodata, prevederile in vigoare nici nu mai
obliga autoritatea contractanta sa solicite ofertantului clarificari cu privire
la modul de formare a pretului, in urma carora sa stabileasca daca oferta
are un pret neobisnuit de scazut sau nu.

Referitor la cele retinute de autoritatea contractanta in raspunsul la
notificarea prealabila, ... arata ca toate cheltuielile, care in opinia
comisiei de evaluare nu pot fi justificate, se distribuie si pe celelalte
contracte de lucrari in care este angrenata, astfel incat in mod
netemeinic si nelegal, comisia de evaluare, a apreciat ca acesta este un
aspect lipsit de relevanta.

Cu privire la costurile privind garantia de buna executie,
contestatoarea reda cerinta de la cap. III.1.1.b) din cadrul fisei de date a
achizitiei, precizand ca, costurile privind constituirea garantiei de buna
executie - suma initiala ce se depune (0,5% din valoarea contractului
fara TVA), au fost incluse in cuantumul cheltuielilor indirecte ofertate,
sustinerile autoritatii contractante fiind nefondate.

Un alt aspect subliniat de ... este ca decizia autoritatii contractante
s-a rezumat sa presupuna faptul ca “procentul de cheltuieli indirecte este
de doar 1%, unul aparent deosebit de scazut, in raport cu obiectul
contractului” si care nu poate fi justificat, fara insa ca aceasta sa
efectueze un calcul din care sa rezulte acest lucru. Astfel, in mod
prezumtiv, comisia de evaluare a decis respingerea ofertei ..., fara a
efectua un calcul vis-a-vis de cuantumul cheltuielilor indirecte, ceea ce
incalca in mod vadit principiile din materia achizitiilor publice.

In ceea ce priveste justificarea distantelor de transport ofertate,
respectiv clarificarea pe care autoritatea contractanta a solicitat-o,
contestatoarea sustine ca din raspunsul sau rezultd ca acesta este
concludent si raspunde intocmai solicitarii autoritatii contractante,
precizdand ca a decis ofertarea distantelor de transport prevazute in
listele de cantitati. Ori, faptul ca autoritatea contractanta a permis,
printr-un raspuns la o solicitare de clarificari, ca ofertantii sa foloseasca
si propriile distante de transport, nu elimina posibilitatea ca ofertantii sa
foloseasca distantele de transport prevazute in listele de cantitati, parte
a caietului de sarcini.

Mai mult decéat atat, ... arata ca preturile pe care le-a ofertat sunt
reale si au fost calculate corect, iar raspunsul la solicitarea de clarificari
nr. ..., nu este neconcludent, asa cum in mod eronat a retinut comisia de
evaluare.

Pe cale de consecinta, contestatoarea arata ca decizia comisiei de
evaluare este nelegala, incalcand in mod flagrant principiul transparentei
si cel al proportionalitatii.
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Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat autoritatii contractante copia
dosarului achizitiei integral, plus orice alte documente pe care le
considera edificatoare, oferta contestatoarei, punctul de vedere cu privire
contestatia depusa de ..., precum si dovada comunicarii acestuia
contestatoarei.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., autoritatea
contractanta a transmis punctul de vedere, cu privire la contestatia
depusa de ....

In continutul acestuia, ... reda istoricul procedurii, aratand
urmatoarele:

- prin raspunsul la solicitarea de clarificari, contestatoarea nu a
prezentat complet componenta cheltuielilor indirecte, respectiv
aceasta s-a limitat la a enumera denumirea cheltuielilor care
alcatuiesc cheltuielile indirecte, fara a indica cu exactitate care
este valoarea acestora;

- prin raspunsul la solicitarea de clarificari, ... nu a prezentat
modul de calcul al cheltuielilor indirecte, cu toate ca i-a fost
cerut prin solicitarea de clarificari; sustinerile contestatoarei din
notificarea prealabild si din contestatie cum ca "a fost prezentat
modul de calcul al cheltuielilor indirecte in cadrul propunerii
financiare in conformitate cu reglementarile legale in vigoare” nu
corespund realitatii. Comisia de evaluare, observand ca anumite
elemente de pret din oferta contestatoarei sunt aparent
neobisnuit de scazute (valoarea cheltuielilor indirecte in speta) a
solicitat clarificari acesteia privind fundamentarea economica
insotita de dovezi concludente in acest sens. Ori, contestatoarea,
formuland un raspuns incomplet, si-a asumat in totalitate riscul
declararii ofertei, ca fiind inacceptabil3;

- chiar daca legislatia in vigoare nu prevede un procent minim
pentru cheltuielile indirecte, legislatia in material achizitiilor
publice permite autoritatii contractante sa verifice modalitatea
de formare a pretului si sa verifice daca oferta este una serioasa
si reala;

- documentele anexate raspunsului la solicitarea de clarificari nu
sunt suficiente si nu vin in sustinerea explicatiilor aduse de
ofertant;

- raspunsul contestatoarei la solicitarea de clarificari este unul
incomplet, vag, superficial, aceasta anexand raspunsului
documente la intdmplare. Din analiza raspunsului acesteia reiese
ca autoritatea contractanta ar trebui sa calculeze valorile care
reies din documentele anexate, in asa fel incat sa tina cont si de
faptul ca cheltuielile indirecte se distribuie si pe celelalte
contracte in care societatea este angrenata. Ori, o astfel de
obligatie nu cade in sarcina autoritatii contractante: ofertanta
avea obligatia sa prezinte modul de calcul al cheltuielilor
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indirecte, ?Anso’,cit de documentele care au stat la baza unui astfel
de calcul. In speta, contestatoarea nu a facut acest lucru.

Un alt aspect subliniat de autoritatea contractanta este ca ... nu a
ofertat distantele de transport intre producatori/furnizori/sediu, pana la
locul punerii in opera, ofertand distantele din proiectul tehnic si nu a
cuprins costurile reale de transport. Mai mult decat atat, nu a prevazut
aceste diferente de cheltuieli nici in cadrul cheltuielilor indirecte.

In acest sens, autoritatea contractanta invoca Ordinul ... pentru
aprobarea reglementarii tehnice "Ghid privind elaborarea devizelor la
nivel de categorii de lucrari si obiecte de constructii pentru investitii
realizate din fonduri publice”, precum si anexa 5 la acesta.

In plus, ... mai arata ca, in urma analizarii ofertelor de pret pentru
materiale prezentate in cadrul raspunsului la solicitarea de clarificari a
contestatoarei, a constatat ca ofertele includ transportul materialelor
pana la locul punerii in opera. Pentru camine, contestatoarea a ofertat
transport chiar daca potrivit ofertei ele vor fi livrate pana in santier la
pretul de 30 lei/to. Astfel, la unele materiale, contestatoarea a prevazut
costuri cu transportul, dar, conform ofertelor de pret de la furnizori,
aceste materiale au transportul inclus in pretul materialului. Pentru alte
materiale ofertate, contestatoarea a pastrat distanta de transport din
listele de cantitati chiar daca, in fapt, distanta de transport este diferita.
Prin raspunsul dat, ... nu a justificat distantele de transport ofertate,
doar a incercat sa argumenteze motivul pentru care a inteles sa pastreze
distantele de transport din listele de cantitati.

Intrucdt in cuprinsul contestatiei sale, ... a solicitat accesul la
dosarul achizitiei, aceasta a fost invitata prin adresa nr. ... la sediul
Consiliului.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... a depus

concluzii scrise, reiterand cele deja prezentate in cadrul contestatiei,
aratand, in plus, ca, in urma analizarii documentelor intocmite de
autoritatea contractanta a constatat urmatoarele:

- autoritatea contractanta a apreciat ca ... nu poate justifica pretul
aparent neobisnuit de scazut ofertat, respectiv 1.088.111,24 lei,
acesta reprezentand un procent de 78,25% din valoarea
estimata si, in consecinta, a dispus respingerea acestei oferte, ca
inacceptabila si neconforma;

- in acelasi timp, autoritatea contractanta a apreciat ca oferta
depusa de ..., cu o propunere financiara de 1.112.449,60 lei,
reprezentand un procent de 80,00% din valoarea estimata),

_justifica pretul ofertat, aceasta oferta fiind declarata admisibila.

In acest sens, contestatoarea opineaza ca autoritatea contractanta

a dat dovada de un formalism excesiv si tendentios in analizarea ofertei
sale.

De asemenea, ... sustine ca autoritatea contractanta a trecut peste

deficiente majore ale propunerii tehnice prezentate de ....
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Totodata, contestatoarea arata ca autoritatea contractanta a
incalcat principiul tratamentului egal, apreciind ca ... poate justifica
pretul ofertat, desi diferenta intre oferta sa si oferta ... este infima.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... a formulat un
raspuns la concluziile depuse de ... aratdnd ca aceasta nu a inclus in
cuantumul cheltuielilor indirecte ofertate, costurile privind constituirea
garantiei de buna executie.

De asemenea, referitor de componenta cheltuielilor indirecte
autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele:

- contestatoarea s-a marginit la a prezenta la modul foarte
general denumirea categoriilor de cheltuieli care intra in
componenta cheltuielilor indirecte, fara a prezenta componenta
acestora si fara a indica valoarea lor. A anexat raspunsului
urmatoarele contractante (lasand 1in sarcina autoritatii
contractante sa identifice componenta cheltuielilor cu personalul
de specialitate): contract de prestari servicii fara numar,
incheiate la data de 03.05.2017 cu ... pentru activitati de
consultant a managementului calitatii, contract de prestari
servicii fara numar incheiat la data de 27.04.2017 cu ... pentru
activitate de RTE, contract de prestari servicii fara numar,
incheiat la data de 03.05.2017 cu ... pentru activitatea de
consultanta SMM. Autoritatea contractanta considera ca, aceste
documente, au fost depuse, probabil, in justificarea cheltuielilor
cu personalul de specialitate. Pentru costurile cu seful de santier
si cu topometristul contestatoarea nu a depus niciun document,
astfel autoritatea contractanta constata ca ... nu a cuprins in
cheltuielile cu personalul de specialitate si costurile cu seful de
santier (care evident nu pot fi distribuite pe alte lucrari) si cu
topometristul;

- chiar daca in raspuns, contestatoarea a precizat faptul ca in
continutul cheltuielilor indirecte sunt cuprinse cheltuieli cu
personalul de conducere, nu a indicat care este continutul
acestora, nu a indicat valoarea acestora si nu a anexat niciun
document in acest sens;

- 1n ceea ce priveste cheltuielile cu amortizarile, pe langa faptul ca

nu a indicat cuantumul acestora, a anexat raspunsului o
singura fisa pentru mijlocul fix “Miniexcavator Komatsu” dat in
folosinta in luna martie anul 2016, cu o valoare de inventar de
21.200 lei si cu o amortizare lunara de 220,83 lei. Din fisa
mijlocului fix nu rezulta in proprietatea cui se afla acest utilaj si
nu este datata;

- referitor la cheltuielile cu chiria spatiului in care isi desfasoara
activitatea, contestatoarea nu a inteles, in raspunsul dat, sa
indice cuantumul acestora. A anexat raspunsului, contractul de
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inchiriere nr. ..., pentru spatiu de birou si pentru 100 mp de
teren;

- ... hu a detaliat cheltuielile cu transportul personalului, nu a
indicat cuantumul acestora si nu a depus documente justificative
in acest sens.

In alta ordine de idei, ... mentioneaza urmatoarele:

- nu este In sarcina comisiei de evaluare sa extraga cate o
informatie din fiecare document depus de ofertant, sa le
coreleze, sa le integreze si interpreteze in mod global si distinct
in cadrul unui finscris (inscris solicitat in mod expres de
autoritatea contractanta - componenta cheltuielilor indirecte si
modul de calcul al acestor cheltuieli) si sa deduca ea insasi
elemente ale documentelor prezentate de ofertant, pe baza unor
informatii insuficiente sau irelevante;

- riscul Tntocmirii ofertelor, inclusiv prezentarea unor documente
care nu indeplinesc cerintele solicitate prin documentatia de
atribuire si prin legislatia in vigoare aplicabila, cade in sarcina
contestatoarei;

- a fost alegerea contestatoarei sa raspunda evaziv si incomplet la
solicitarea de clarificari (nu a prezentat componenta - detaliat si
valoric - cheltuielilor indirecte si nu a prezentat modul de calcul
al acestor cheltuieli) si vointa acestuia de a nu depune
documente edificatoare in indeplinirea cerintei, iar acest aspect
nu poate fi imputat autoritatii contractante;

- a fost alegerea contestatoarei sa urmeze un rationament gresit
si sa nu depuna un raspuns complet la solicitarea de clarificari si
implicit sa accepte sanctiunea stabilita de legiuitor, in cazul in
care, operatorii economici transmit informatii care nu justifica in
mod corespunzator informatiile solicitate;

- contestatoarea trebuia sa depuna toate diligentele necesare si sa
formuleze un raspuns complet la solicitarea de clarificari
adresata de autoritatea contractanta.

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca prin raspunsul
sau, contestatoarea a dat de inteles ca nu prezinta modul de calcul al
cheltuielilor indirecte.

Mai mult decat atat, ...mentioneaza urmatoarele: i

- contestatoarea nu a ofertat distantele de transport reale. In
urma analizarii ofertelor de pret prezentate in cadrul raspunsului
la solicitarea de clarificari, autoritatea contractanta a constat ca
ofertele includ transportul materialelor pana la locul punerii in
opera. Cu toate acestea, contestatoarea a ofertat distantele de
transport din listele de cantitati;

- autoritatea contractanta, atunci cand a solicitat contestatoarei
"va rugam sa justificati distantele de transport ofertate”, tocmai
la verificarea distantelor de transport ofertate s-a referit;
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- prin raspunsul dat la solicitarea de clarificari, contestatoarea nu
a justificat distantele de transport ofertate, doar a prezentat
motivul pentru care a pastrat distantele de transport din listele
de cantitati.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura simplificata - intr-o singura etapa, a fost initiata de
autoritatea contractanta, ..., in vederea atribuirii contractului de achizitii
publice, avand ca obiect ,EXECUTIE LUCRARI PENTRU PROIECTUL:
«RETELE APA, CANAL, BRANSAMENTE APA SI RACORDURI CANALIZARE
IN ...»"”, cod CPV 45231300-8 - Lucrari de constructii de conducte de
apa si de canalizare a apelor reziduale la mare distanta (Rev.2), prin
publicarea in sistemul electronic de achizitii publice (SEAP) a invitatiei de
participare nr. ....

Potrivit acesteia, criteriul de atribuire aplicat a fost ,pretul cel mai
scazut”, valoarea estimata a contractului de achizitii publice fiind
1.390.562 lei, fara TVA.

Conform Raportului procedurii nr. 2860 din 08.05.2017, Ia
procedura au depus oferta 3 operatori economici, inclusiv Asocierea ...

Rezultatul a fost comunicat contestatoarei prin adresa de
comunicare intermediara nr. ..., act atacat prin contestatia in analiza.

Analizdnd criticile formulate de catre contestatoare, Consiliul
constata ca acestea vizeaza aspecte legate de modul in care comisia de
evaluare a analizat si apreciat oferta sa, din punct de vedere al justificarii
pretului aparent neobisnuit de scazut.

Consiliul, analizdnd documentele depuse la dosar, retine ca
autoritatea contractanta, apreciind ca oferta depusa de Asocierea ...
- ... prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut, a facut aplicarea art.
210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si, prin adresa nr. ..., a solicitat
acesteia, printre altele, in mod concret: "Procentul de cheltuieli indirecte
este de doar 1%, unul aparent deosebit de scazut in raport cu obiectul
contractului. Va rugam sa prezentati componenta cheltuielilor indirecte,
sa prezentati modul de calcul al acestor cheltuieli si sa prezentati
documente justificative privind nivelul cheltuielilor justificate".

Consiliul retine ca, prin adresa nr. 198/10.08.2017, de raspuns la
solicitarea de clarificari a autoritatii contractante, nr. ..., contestatoarea
a precizat: "Referitor la solicitarea dumneavoastra va comunicam ca
societatea noastra a prevazut la intocmirea ofertei, in cadrul propunerii
financiare, conform reglementarilor legale in vigoare, cheltuieli indirecte
si profit. Avand in vedere ca legislatia in vigoare nu prevede un procent
minim in stabilirea acestora, in cazul cheltuielilor indirecte s-a prevazut
un procent de 1% din valoarea ofertata.
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In cadrul acestor cheltuieli indirecte, societatea noastrd a avut in
vedere urmatoarele:

- cheltuieli cu personalul de conducere;

- cheltuieli cu personalul de specialitate;

- cheltuieli cu amortizarile;

- cheltuieli cu chiria spatiului in care isi desfasoara activitatea;

- cheltuieli cu transportul personalului

Va transmitem atasat contractele de colaborare cu specialistii
necesari in executia lucrarilor si contractul pentru chirie spatiu, cheltuieli
care se distribuie pe celelalte contracte in care societatea noastra este
angrenata.

Cheltuielile de functionare ale societatii noastre sunt suportate si
din celelalte contracte de executie lucrari in care este angrenatd in
prezent si in perioada urmatoare, precum si din alte surse cum ar fi
profitul nerepartizat din anii precedenti.

Va transmitem atasat contractele de executie in care societatea
noastra este angrenata in prezent si in perioada urmatoare.

Totodata, va facem cunoscut ca societatea noastra a executat si
finalizat cu succes toate contractele in care a fost angrenata in prezent,
nefacand subiectul niciunui litigiu cu partenerii, neavand niciun incident
de plata (minor sau major) si a primit recomandari de buna executie
pentru lucrarile executate de la toti beneficiarii acestor lucrari".

Consiliul retine in solutionare cele consemnate la alineatul
precedent, sub conditia ca, operatorul economic avea obligatia de a
detalia, cheltuielile de functionare despre care face vorbire, per contract
de executie lucrari "in care este angrenata in prezent", respectiv
cheltuieli suportate din alte surse, astfel incat sa rezulte, in mod explicit,
valoarea sumelor cu titlu de cheltuieli indirecte repartizate contractului
care face obiectul procedurii de atribuire in analiza.

Or, contestatoarea a ales sa anexeze raspunsului la solicitarea de
clarificari a autoritatii contractante, o serie de contracte, de prestari
servicii, astfel:

- fara numar, incheiat la data de 03.05.2017 cu ... pentru
activitati de consultanta;

- fara numar, incheiat la data de 27.04.2017 cu ... pentru
activitate de RTE;

- fara numar, incheiat la data de 03.05.2017 cu ... pentru

activitatea de consultanta SSM;

Pentru pozitiile sef de santier si topometrist, contestatoarea nu a
depus niciun document, desi a prevazut costuri si cu acest personal de
specialitate.

De asemenea, contestatoarea a depus un contract de inchiriere
nr. ... din 01.04.2016, pentru spatiu de birou si teren deschis pentru
depozitare utilaje si materiale, cu destinatia, generala, de activitati
administrare societate si spatiu depozitare utilaje.
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Dintr-un simplu calcul matematic, cumuland sumele existente in
contractele prezentate, Consiliul constata ca valoarea cheltuielilor
indirecte, Asocierea ... - ..., depaseste semnificativ valoarea de
aproximativ 8.000 lei, cuprinsa in propunerea financiara.

Nu pot fi retinute, in solutionare, sustinerile contestatoarei ca
aceste cheltuieli "se distribuie pe celelalte contracte in care societatea
noastra este angrenata” si "Cheltuielile de functionare ale societatii
noastre sunt suportate si din celelalte contracte de executie lucrari in
care este angrenata in prezent”, deoarece ar rezulta ca poate apare
riscul ca respectivii specialisti sa aloce prezentului contract de achizitie
publica un timp prea scurt pentru a avea certitudinea ca lucrarile vor fi
executate in termenul si conditiile de calitate impuse prin caietul de
sarcini.

Consiliul constata ca asocierea contestatoare nu a oferit un raspuns
concludent solicitarii de clarificari a autoritatii contractante, in sensul in
care nu a prezentat documente din care sa rezulte, in mod clar, explicit,
care este nivelul cheltuielilor justificate, componenta cheltuielilor
indirecte, modul de calcul al acestor cheltuieli, pentru procedura in
analizd, asa cum a solicitat autoritatea contractanta prin adresa nr. ....

Raportat la cele expuse in prezentele considerente, Consiliul
apreciaza ca autoritatea contractanta a procedat, in mod corect, la
declararea ofertei depuse de Asocierea ... - ... ca fiind inacceptabila,
fiind incidente, in acest caz, dispozitiile art. 210 alin. (3) din Legea nr.
98/2016: Autoritatea contractanta evalueaza informatiile si documentele
furnizate de ofertantul a carui oferta are un pret aparent neobisnuit de
scazut si respinge respectiva oferta numai atunci cadnd dovezile furnizate
nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al
costurilor propuse, tinand seama de elementele mentionate la alin. (2).

In contextul prezentat, Consiliul stabileste ca este de prisos
examinarea celorlalte critici din contestatia formulata de ..., in calitate de
lider al Asocierii ... — ..., caracterul inacceptabil al ofertei depuse de
contestatoare neputand fi inlaturat.

In baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa
respinga, ca nefondata, contestatia formulata de Asocierea ... — ... prin
liderul de asociere ..., in contradictoriu cu

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere potrivit
art. 32 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, atat pentru motive de
nelegalitate, cat si de netemeinicie, in termen de 10 zile de la
comunicare conform art. 29 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.
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Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de Asocierea ... - ...
prin liderul de asociere ..., in contradictoriu cu
Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 11 (unsprezece) pagini.
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