In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 971/C1/879
Data: 02.05.2023

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor sub nr. 17647/03.04.2023, formulata de SC ......... SRL, cu
sediul in ......... , Drumul Osiei nr. 75-79, ......... , avand cod unic de
inregistrare ......... , Inmatriculata la Oficiul pentru Registrul Comertului
sub nr. ......... , reprezentata legal prin ......... si conventional prin SPRL
........................ , cu sediul ales pentru comunicarea actelor in .........,
formulata impotriva rezultatului procedurii de atribuire elaborata de catre
autoritatea contractanta  ......... cu sediul in .

. .., In cadrul proceduru licitatie deschisa, organizata |n
vederea atrlbuml contractului de achizitii publice, avand ca obiect:
,Oxigen medicinal”, cod CPV: 24111900-4, s-a solicitat:

- constatarea ca nelegala si netemeinica a respingerii de catre
autoritatea contractanta a ofertei aferenta lotului 1 depusa de SC .........
SRL si respectiv de anulare a comunicarilor, a raportului procedurii nr.
6619/21.03.2023, precum si anularea tuturor actelor anterioare/
concomitente si/sau subsecvente, precum si a celor conexe
comunicarilor, emise de autoritatea contractanta in procedura de
atribuire (cum ar fi, dar fara a se limita la raportul procedurii,
deciziile/comunicarile privind rezultatul procedurii, procesele-verbale de
evaluare a conformitatii, fisele individuale de punctaj tehnic etc., in cazul
in care acestea vor fi emise pana la data solutionarii prezentei
contestatii);

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de atribuire,
in sensul reevaluarii ofertelor tehnice si financiare ale celor doi operatori
economici participanti, cu aplicarea corespunzatoare a prevederilor
invocate in cele ce urmeaza, si desemnarea ofertantului castigator in
conformitate cu dispozitiile legale si conform cerintelor si criteriului de
atribuire stabilite prin caietul de sarcini si fisa de date a achizitiei.
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Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr.

20427/18.04.2023, .....cevunnnen , cu sediul in ......... ) e , cod unic
de ....ovvnennn. , inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ... ,
reprezentata legal prin ......... si conventional prin avocat ............ , In

calitate de ofertant castigator, a formulat cerere de interventie, in baza
art. 63 Cpc si art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, in cadrul
dosarului nr. 879/2023 in aceeasi procedura de atribuire, solicitand
admiterea cererii de interventie si respingerea ca neintemeiata a
contestatiei formulata de SC ......... SRL.



In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmadtoarele:

In introducerea contestatiei, SC ......... SRL prezinta un scurt istoric
al derularii procedurii de atribuire.

Contestatorul apreciaza ca oferta declarata castigatoare ar fi trebuit
descalificata ca fiind inacceptabila si neconforma, deoarece a introdus o
serie de conditionari suplimentare in cadrul propunerii tehnice, care nu
au fost acceptate si insusite de autoritatea contractanta prin
documentatia de atribuire.

Potrivit contestatorului, ofertantul declarat castigator nu si-a
asumat obligatia de a pune la dispozitie numarul de butelii de oxigen
solicitat de autoritatea contractanta si nu a respectat prevederile privind
termenul maxim de livrare de cinci zile.

Contestatorul critica lipsa asumarii obligatiilor prevederilor privind
protectia muncii si a mediului a ofertantului declarat castigator, aceasta
cerinta fiind prevazuta expres in caietul de sarcini.

Invoca in sustinere art. 133 din HG nr. 395/2016 si face referire la
fisa de date, capitolul IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice,
precizand ca autoritatea contractanta a incalcat aceste obligatii legale,
ignorand propriile cerinte din cuprinsul fisei de date, prin declararea ca
fiind conforma si acceptabila oferta ................

Contestatorul ataseaza o captura de ecran, prin care prezinta din
propunerea tehnica a ofertantului declarat castigator, conditiile de
inchiriere ambalaje furnizor.

Sustine ca aceste cerinte nu se regasesc in cuprinsul documentatiei
de atribuire, iar autoritatea contractanta nu si-a asumat modificarea
documentatiei de atribuire cu astfel de clauze.

Mentioneaza ca ofertantul declarat castigator cuprinde in cadrul
ofertei sale o serie de preturi pentru servicii auxiliare in raport cu
buteliile sale, servicii care nu fac obiectul procedurii de atribuire,
invocand in sustinere art. 83. alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

Precizeaza ca documentatia de atribuire, odata necontestats,
devine obligatorie atat pentru ofertanti, cat si pentru autoritatea
contractanta, motiv pentru care o suplimentare a obiectului acordului-
cadru in aceasta modalitate, contravine principiilor procedurii de
atribuire.

Apreciaza clauzele inserate de ofertantul declarat castigator, ca
fiind in dezavantajul autoritatii contractante, care este limitata la a
comanda butelii in numar minim de 36/transport, indiferent de
necesitatea efectiva, urmand sa achite tarife suplimentare pentru
serviciile auxiliare prestate de ofertantul declarat castigator, fapt ce ar
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duce la modificarea indicilor care au stat la baza calcularii valorii
estimate a achizitiei.

Potrivit contestatorului, aceasta taxare suplimentara pentru
serviciile auxiliare poate duce la eludarea valorii totale estimate a
procedurii de atribuire.

Mentioneaza ca, prin raspunsul consolidat la solicitarea de clarificari
nr. 4158/20.02.2023 (clarificarea nr. 9), tarifele pentru serviciile
auxiliare in raport cu buteliile, au fost respinse de catre autoritatea
contractanta.



Contestatorul sustine ca ofertantul declarat castigator nu a tinut
cont de clauza elaborata de autoritatea contractanta, incalcand
prevederile art. 133 alin. (3) din HG nr. 395/2016 si invoca art. 215 alin.
(5) din Legea nr. 98/2016, art. 137 alin. (3) lit. b) din HG nr. 395/2016.

Precizeaza ca ofertantul declarat castigator nu si-a asumat obligatia
de a pune la dispozitie numarul de butelii de oxigen solicitat de
autoritatea contractanta.

Potrivit contestatorului, prin solicitarea sa de clarificari nr 2, a
evidentiat faptul ca exista o neconcordanta la nivelul caietului de sarcini,
deoarece autoritatea contractanta si-a asumat utilizarea buteliilor aflate
in proprietatea sa, precum si folosinta gratuita a 200 de butelii
proprietatea  furnizorului, finsa butelile proprietatea autoritatii
contractante erau insuficiente raportate la cantitatea de oxigen medicinal
necesar.

In sustinerea celor expuse, ataseaza clarificarea nr. 2 si raspunsul
la clarificare.

Precizeaza ca prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
4158/20.02.2023, autoritatea contractanta a suplimentat numarul de
butelii proprietatea furnizorului pentru care nu se percepe chirie de la
200 la 350 butelii.

In opinia contestatorului, oferta declarata castigatoare nu satisface
cerintele caietului de sarcini, deoarece din oferta sa tehnica reiese ca
dispune de un numar inferior de butelii pentru a fi puse la dispozitia
autoritatii contractante si apreciaza ca oferta trebuia respinsa ca fiind
neconforma in baza prevederilor art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016.

Un alt aspect criticat de contestator este faptul ca operatorul
declarat castigator nu respecta termenul de livrare specificat in cuprinsul
caietului de sarcini, si anume 5 zile de la lansarea comenzii.

Mentioneaza ca in oferta depusa de operatorul declarat castigator
se specifica faptul ca termenul de livrare este de cinci zile de la
momentul receptiei comenzii efectuate de catre autoritatea contractanta.

Un alt aspect criticat de catre contestator este lipsa asumarii
obligatiilor ofertantului declarat castigator decurgand din prevederile
privind protectia muncii si a mediului.

In sustinerea sa, contestatorul prezinta punctul 11 din caietul de
sarcini si invoca art. 51 din Legea nr. 98/2016.

Apreciaza ca ofertantul declarat castigator nu si-a asumat
respectarea obligatiilor indicate in caietul de sarcini aplicabile in
domeniul mediului, social si al muncii, neexistand in cadrul ofertei sale
nicio declaratie.
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Invoca in sustinere prevederile art. 51 alin. (2) si art. 176 alin. (1)
lit. @) din Lega nr. 98/2016.

Contestatorul subliniaza faptul ca nu au fost asumate si nici
mentionate o serie de obligatii solicitate expres de autoritatea
contractanta, si anume:

- Obligatia ca furnizorul sa raspunda complet pentru produsele
furnizare prin contract impotriva pierderii sau deteriorarii
neprevazute la fabricare, transport si livrare pana la sediul



achizitorului - conform pag. 3 din raspunsul consolidat la solicitarea

de clarificari nr. 4158/20.02.2023;

- Obligatia de a-si asuma responsabilitatea pentru livrarea in
termenul agreat al produselor considerandu-se ca s-au luat in
calcul toate dificultatile pe care le-ar putea intampina in acest sens
si nu va invoca niciun motiv de intarziere sau costuri suplimentare;

- Obligatia de instruire la fata locului a personalului desemnat de
autoritatea contractanta;

- Obligatia de realizare a receptiei produselor dupa livrarea
oxigenului medicinal, nu la momentul livrarii;

- Lipsa prezentarii in propunerea tehnica a metodelor de combatere a
riscurilor aferente executarii acordului-cadru conform Cap. 7 lit. b)
din caietul de sarcini;

- Obligatia de a asigura suport tehnic, respectiv un punct de contact
dedicat personalului autorizat al autoritatii contractante unde se
poate semnala orice problema care necesita mentenanta preventiva
sau solicita suport tehnic contractantului in gestionarea unui
incident pentru a se asigura ca orice situatie semnalata este tratata
cu promptitudine;

- Obligatia ca factura sa fie insotita de certificat de calitate conform
pag. 7 din caietul de sarcini.

Contestatorul mentioneaza ca pretul ofertat de ofertantul declarat
castigator reprezinta mai putin de 80% din valoarea estimata a
acordului-cadru.

Sustine ca exista posibilitatea ca pretul ofertat de ............... sa nu
includa taxa clawback (contributia trimestriala pentru medicamente de
tip II), obligatorie in cazul furnizarii oxigenului medicinal si anume: plata
a 15% din valoarea totala facturata pentru acest medicament, fara TVA.

In concluzie solicita admiterea contestatei, anularea comunicarilor
privind rezultatul procedurii, precum si a tuturor actelor subsecvente si
obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de atribuire,
cu reevaluarea ofertelor tehnice ale celor doi operatori economici
participanti.

In probatiune anexeaza contestatiei urmatoarele documente:

Anexa nr. 1 - Documentatia de atribuire, comunicarile privind
rezultatul procedurii;

Anexa nr. 2 - Solicitarea de clarificari transmisa de ......... ; Anexa
nr. 3 - Raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 4158/ 20.02.2023;
Anexa nr. 4 - Dovada transmiterii contestatiei autoritatii
contractante;

Anexa nr. 5 - imputernicire avocatiala.
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Prin adresa nr. 8117/07.04.2023, inregistrata la CNSC sub nr.
18969/07.04.2023, autoritatea contractanta transmite punctul de vedere
cu privire la contestatia formulata de SC ......... SRL, solicitand
respingerea acesteia ca netemeinica si nefondata.

In subsidiar, solicitd mentinerea rezultatului procedurii pentru lotul
1 in urma evaluarii ofertelor tehnice si financiare a celor doi operatori

economici participanti la procedura.
In introducerea punctului de vedere, autoritatea contractanta

prezinta istoricul derularii procedurii de atribuire.



Autoritatea contractanta sustine faptul ca, in urma aplicarii
criteriului de atribuire ,cel mai bun raport calitate-pret” |I-a declarat ca
fiind castigator pe ofertantul ............... - oferta castigatoare clasata pe
locul 1 pentru lotul 1, iar oferta contestatorului a ocupat in clasamentul
final locul 2 pentru lotul 1.

Totodata, precizeaza ca in data de 15.02.2023, operatorul
economic SC ......... SRL i-a solicitat clarificari, inregistrate sub nr. 3798,
solicitand anumite completari/modificari ale structurii, cerintelor caietului
de sarcini, precum si a draft-ului de contract de furnizare produse, atasat
documentatiei de atribuire.

In urma analizei clarificarilor solicitate, sustine ca a intocmit un
raspuns de clarificari consolidat, inregistrat sub nr. 4158/20.02.2023, pe
care l-a publicat in SEAP pentru a fi adus la si cunostinta celorlalti
operatori economici interesati.

Dupa deschiderea procedurii, in data de 09.03.2023, autoritatea
contracarata mentioneaza ca a solicitat clarificari ofertantului ............... ,
in legatura cu ,numarul maxim de butelii proprietate furnizor, intrucat
conform Raspunsului consolidai oferit de autoritatea contractanta in data
de 20.02.2023, s-a modificat cerinta caietului de sarcini cu privire la
acest aspect: «Buteliile cu oxigen medicinal comprimat vor fi sigilate
corespunzator. Pentru tuburile proprietatea furnizorului nu se va percepe
chirie pentru un numar de 350 butelii si o perioada maxima de 90 zile»".

Totodata, precizeaza ca i-a pus ofertantul in vedere sa precizeze
daca a luat la cunostinta de raspunsul consolidat din data de
20.02.2023.

Ofertantul ............... , prin adresa nr. 5804/10.03.2023, a raspuns
la clarificarile solicitate, precizand ca a luat la cunostinta de raspunsul
consolidat prezentat si este de acord cu mentiunile facute, si anume sa
,Nu percepem chirie pentru un numar de 350 butelii pentru o perioada
maxima de 90 zile".

Prin raspunsul primit, autoritatea contractanta sustine ca a
considerat ca operatorul economic ............... este de acord cu
modificarile aduse prin raspunsul consolidat oferit, si ca indeplineste
intocmai cerintele caietului de sarcini.

Astfel, precizeaza ca analizand oferta tehnica prezentata de
operatorul economic ............... a apreciat ca indeplineste toate cerintele
de calificare solicitate prin documentatia de atribuire, implicit in caietul
de sarcini, iar in urma punctajului acordat factorilor de evaluare pe
sectiune, acesta a obtinut un numar de 30 puncte - punctaj maxim,
oferta sa fiind declarata conforma din punct de vedere tehnic.

Pagina 9 din 49



Totodata, subliniaza ca acelasi punctaj pe sectiune a fost obtinut si
de operatorul economic SC ......... SRL, oferta tehnica a acestuia fiind
declarata conforma, indeplinind toate cerintele de calificare solicitate prin
documentatia de atribuire, implicit in structura caietului de sarcini.

Referitor la critica contestatorului, precum ca, propunerea tehnica a
............... cu referire la: ,buteliile se vor livra paletizat, cantitatea
minima/curs va fi de min. 36 bucati” ar reprezenta in acceptiunea sa o
conditionare suplimentara, autoritatea contractanta precizeaza ca prin
caietul de sarcini nu a solicitat un numar minim sau maxim de



butelii/comanda, si avand in vedere ca ofertantul céastigator specifica
doar un numar minim de paletizare, apreciaza ca aceasta critica nu
poate fi primita, intrucat comenzile pentru buteliile de 50 | transmise de
autoritatea contractanta sunt peste nivelul minim specificat (60-80
butelii/comanda), aspect care il poate confirma si contestatorul, avand in
momentul de fata contract incheiat cu acesta.

Cu privire la critica contestatorului, precum ca ............... cuprinde
in cadrul ofertei o serie de preturi pentru servicii auxiliare in raport cu
buteliile proprietatea sa, autoritatea contractanta mentioneaza ca si
contestatorul prin clarificarile cerute a solicitat completarea ofertei cu
preturi ale unor servicii care nu fac obiectul procedurii de atribuire, dar
care pot fi adiacente obiectului furnizarii si care ar putea fi prevazute in
contract, insd prin raspunsul consolidat, autoritatea contractanta
precizeaza ca a specificat urmatoarele: ,In cazul in care buteliile, paletii
metalici si chingile de ancorare nu se schimba sau nu se returneaza in
decurs de 3 luni, proprietarul are dreptul de a declara pierdute buteliile,
paletii metalici si chingile de ancorare si de a factura chiriasului
contravaloarea produsului la pretul pietei, din care se va scadea uzura
acestor produse”.

Astfel, subliniaza faptul ca ............... prin raspunsul la clarificari
din data de 10.03.2023 a specificat faptul ca a luat la cunostinta de
raspunsul consolidat si isi insuseste cele modificate si completate de
autoritatea contractanta, motiv pentru care acele preturi nu au fost luate
in considerare.

Cat priveste critica referitoare la faptul ca ofertantul declarat
castigator nu respecta prevederile privind termenul de livrare, intrucat in
opinia acestuia, autoritatea contractanta prin caietul de sarcini a
solicitat: ,termenul de livrare va fi de 5 zile de la lansarea comenzii”,
1= S in oferta depusa specifica faptul ca: ,termenul de livrare
va fi de maxim 5 zile de la receptia comenzii”, autoritatea contractanta
apreciaza ca nici aceasta critica nu poate fi primita, intrucat poate fi
considerata o interpretare de nuanta, comenzile fiind transmise/ lansate
prin fax, iar acestea sunt receptionate de furnizor prin confirmarea de
fax primita.

Mai mult decat atat, considera ca utilizarea de catre ofertantul
declarat castigator a sintagmei ,maxim”, nu poate fi decat un beneficiu
pentru autoritatea contractanta, avand in vederea importanta obiectului
contractului, respectiv ,oxigen medicinal comprimat”, acesta fiind un
produs indispensabil desfasurarii activitatii medicale, mai ales in
contextul epidemiologie al posibilelor infectari cu virusul SARS-CoV-2.

Pagina 11 din 49



Referitor la critica cum ca lipseste asumarea obligatiilor decurgand
din prevederile privind protectia muncii si a mediului din partea
ofertantului declarat castigator, autoritatea contractanta sustine ca in
opinia sa aceasta este nefondata, intrucat conform structurii caietului de
sarcini, respectiv pct. 11, pag. 7, a specificat urmatoarele: , Cadrul legal
care guverneaza relatia dintre autoritatea contractanta si contractant
(inclusiv in domeniile mediului, social si al relatilor de munca),
Ofertantul devenit contractant are obligatia de a respecta in executarea
contractului, obligatiile aplicabile in domeniul mediului, social si al muncii



instituite prin dreptul Uniunii, prin dreptul national, prin acorduri
colective sau prin dispozitiile internationale de drept in domeniul
mediului, social si al muncii enumerate in Directiva 2014/24 (...)".

Astfel, sustine ca aceasta obligatie revine contractantului, a priori la
?ncheLerea Si semnarea contractului.

In opinia autoritatii contractante, cu privire la celelalte critici
cuprinse in contestatia depusa, SC ......... SRL nu face decat sa emita
anumite speculatii, fara o baza reala si facturala, si subliniaza ca:

" rrrrreeeee a depus in cadrul propunerii tehnice toate autorizatiile,
avizele necesare furnizarii acestui produs, considerat medicament de
catre .......ovuennn. ;

- este un furnizor cu experienta in domeniul furnizarii oxigenului lichid si
comprimat, avand o relatie contractuala cu acesta de peste 17 ani.

Autoritatea contractanta intelege sa arate ca, in ceea ce priveste
evaluarea propunerilor financiare, dupa aplicarea criteriului de atribuire
»,cel mai bun raport calitate pret”, oferta prezentata de operatorul
€CONOMIC ...cvvvvnnnnnn. s-a clasat pe loc I cu un punctaj pe sectiune de 70
puncte si un pret de 185 lei/butelie, oferta declarata admisibila.

Totodata, arata ca oferta financiara a operatorului economic
SC......... SRL a intrunit un punctaj pe sectiune de 51.59 puncte si un
pret de 251 |lei/butelie, oferta fiind declarata admisibila dar
necastigatoare.

Astfel, in urma punctajului acordat si dupa aplicarea criteriului de
atribuire stabilit in documentatia de atribuire, oferta prezentata de
operatorul economic ............... s-a clasat pe locul I cu un total de 100
puncte, iar oferta prezentata de SC ......... SRL a fost clasata pe locul 2
cu un punctaj de 81.59 puncte.

Cu privire la critica contestatorului precum ca, pretul ofertat
de ....cooeiinnn. reprezinta mai putin de 80% din valoarea estimata a
contractului, autoritatea contractanta intelege sa invoce prevederile art.
210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, considerand ca acest aspect ramane
la aprecierea sa, in urma analizei efectuate asupra ofertei financiare
depusa.

Mai mult decat atat, apreciaza ca nici contestatorului nu i s-a
solicitat justificare de pret, oferta acestuia fiind de 803.200 lei, raportata
la cantitatea minima pana la 31.12.2023, reprezentand astfel, un
procent de 71,72% din valoarea estimata a achizitiei.

Or, pentru o analiza corecta si egala a ofertelor depuse, poate s-ar
fi impus solicitare de justificare a pretului ambilor operatori economici
participanti, sustine autoritatea contractanta.
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De asemenea, precizeaza ca insasi contestatorul are dubii in ceea
ce priveste intocmirea si prezentarea ofertei sale, intrucat prin
contestatia formulata a solicitat in mod expres: , (...) reevaluarea
ofertelor tehnice si financiare ale celor doi operatori economici
participanti”, inclusiv oferta depusa de SC ......... SRL.

Fata de cele expuse mai sus, apreciaza ca in calitate de autoritate
contractanta a respectat intocmai principiile in materia achizitiilor
publice, a evaluat in mod corect ofertele depuse, a intocmit raportul



procedurii in mod legal si pe cale de consecinta, solicita respingerea
contestatie ca fiind una netemeinica si nefondata.

Atasat punctului de vedere in original nr. 8117/07.04.2023,
inregistrat la CNSC sub nr. 19292/10.04.2023, autoritatea contractanta
transmite dosarul achizitiei publice, in copie.

Intrucat SC ......... SRL a solicitat accesul la dosarul cauzei, prin
adresa nr. 19762/879/C1/11.04.2023, Consiliul i-a comunicat acestuia
termenul de studiere a dosarului si implicit de depunere a concluziilor
scrise, acesta prezentandu-se la sediul CNSC in data de 12.04.2023.

In urma studierii dosarului achizitiei publice, SC ......... SRL
transmite concluzii scrise prin adresa inregistrata la CNSC sub nr.
20235/13.04.2023.

Prin intermediul acestora, contestatorul sustine ca doreste sa
raspunda punctului de vedere transmis de catre autoritatea contractanta
in data 07.04.2023, si reitereaza solicitarea privind admiterea
contestatiei.

Referitor la pretul aparent neobisnuit de scazut, precizeaza faptul
ca autoritatea contractanta recunoaste in cadrul pag. 7 din punctul de
vedere faptul ca nu a fost efectuata o solicitare de justificare a pretului
aparent neobtinut de scazut ofertat de ................

Conform celor doua formulare de oferta financiara, ofertantul
declarat castigator a ofertat un pret de 592.000 lei fara TVA (cantitatea
minima), in timp ce contestatorul sustine ca a ofertat un pret de 803.200
lei pentru aceeasi cantitate.

In opinia acestuia, diferenta este una notabilg, iar oferta ...............
reprezinta aproximativ 53% din valoarea estimata de autoritatea
contractanta (cantitatea minima). Verificarea unui pret cu un caracter
neobisnuit de scazut nu reprezinta o optiune a autoritatii contractante, ci
o obligatie a acesteia, menita sa ii garanteze ca, in schimbul pretului, pe
care il va plati, va obtine satisfacerea nevoilor sale de achizitie, descrise
in documentele procedurii, la nivelul calitativ si cantitativ urmarite si
reiesind din documentatia de atribuire.

Astfel, contestatorul detaliaza in cuprinsul concluziilor scrise
prevederile art. 210 alin. (1) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016, precum
si art. 136 alin. (4) din HG nr. 395/2016.

Mai mult decat atat, contestatorul apreciaza ca in afara
elementelor din cadrul justificarii de pret, este necesara si anexarea unor
documente justificative care sa sustina fiecare explicatie in parte
conform prevederilor art. 136 alin. (2) si art. 137 alin. (3) lit. ¢) din HG
nr. 395/2016.
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In opinia contestatorului, prin coroborarea pretului aparent
neobisnuit de scazut cu faptul ca ofertantul declarat castigator a
prevazut o cantitate minima de 36 butelii/comanda, precum si cu
preturile suplimentare, aferente serviciilor auxiliare la butelii, rezulta
faptul ca acest pret ofertat nu reprezinta pretul final pentru furnizarea
oxigenului medicinal lichefiat de catre ............... si ca la aceasta oferta
financiara urmeaza a se adauga costuri suplimentare.

De asemenea, subliniaza faptul ca taxarea suplimentara, pentru
serviciile auxiliare, conduce invariabil la majorarea pretului total, deci



implicit la eludarea valorii totale estimate a procedurii de atribuire, in
sensul facturarii suplimentare a acestor servicii in detrimentul autoritatii
contractante.

In concluzie, contestatorul sustine faptul ca autoritatea
contractanta avea obligatia de a se asigura de faptul ca produsele
achizitionate satisfac nevoile urmarite prin organizarea procedurii de
atribuire la standarde de calitate acceptabile prin transmiterea unei
solicitari de clarificari a pretului aparent neobisnuit de scazut ofertat
de ...oovvinnn. , indiferent daca acest operator are o relatie contractuala
cu autoritatea contractanta de 17 ani sau nu, prevederile anterior
mentionate fiind imperative.

Referitor la conditionarea suplimentara privind numarul minim de
butelii, contestatorul arata faptul ca la pag. 4 din punctul de vedere,
autoritatea contractanta sustine ca transmite oricum comenzi peste
nivelul minim de 36 bucati (aprox. 60-80 butelii/comanda), motiv pentru
care aceasta conditionare suplimentara nu este de natura sa fie aplicata
in practica.

Astfel, subliniaza faptul ca autoritatea contractanta a organizat o
procedura de atribuire, nefiind vorba despre o negociere, pentru ca
fiecare ofertant sa adauge conditionari suplimentare documentatiei de
atribuire.

In viziunea contestatorului, indiferent de ce se intampla in practica
(desi necesitatea unei comenzi de urgenta a stocului existent cu mai
putin de 36 butelii poate aparea oricand - avand in vedere scopul si
utilizarea produsului furnizat), prevederile legale nu permit asumarea de
catre autoritatea contractanta a unor obligatii suplimentare propuse in
oferte fata de cele incluse in documentatia de atribuire.

Astfel cum sustine ca a dezvoltat in cuprinsul contestatiei, ofertele
sunt menite sa demonstreze indeplinirea cerintelor minime prevazute in
caietul de sarcini sau in documentul descriptiv, nu sa adauge la acestea.

Contestatorul precizeaza faptul ca scopul realizarii achizitiei este
satisfacerea unui interes de ordin public, iar natura relatiilor dintre
autoritatea contractanta si operatorii economici participanti este una de
subordonare in fata acestui interes. Trecand peste faptul ca aceasta
completare cu noi conditionari prin oferta este nelegala, clauza privind
cantitatea minima de 36 butelii/comanda inserata de ofertantul declarat
castigator este in mod vadit stipulatda in dezavantajul autoritatii
contractante, si implicit in dezavantajul interesului public urmarit, care
este limitata la a comanda butelii in numar minim de 36/transport,
indiferent de necesitatea efectiva a pacientilor.
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Totodata, mentioneaza ca, in eventualitatea in care autoritatea
contractanta ar fi declarat in mod public si cu respectarea principiului
transparentei si a egalitatii de tratament faptul ca accepta asemenea
limitari cantitative in efectuarea comenzilor, la procedura de atribuire ar
fi putut participa mai multi operatori economici, exista posibilitatea sa se
fi depus oferte financiare mai avantajoase, deoarece in mod cert aceasta
eficientizare a numarului de comenzi raportat la cantitatea comandata ar
fi scazut costul transportului produsului achizitionat.



Referitor la numarul minim de butelii pentru care nu se percepe
chirie si serviciile auxiliare, conform punctului de vedere, contestatorul
sustine ca autoritatea contractanta declara faptul ca preturile aferente
serviciilor auxiliare inserate de ............... in oferta nu au fost luate in
considerare, deoarece acesta a declarat ca isi insuseste cele modificate si
completate prin raspunsul consolidat din 20.02.2023, aceeasi declaratie
fiind facuta si in raport cu numarul de 350 de butelii pentru care nu se
percepe chirie.

Contestatorul arata faptul ca autoritatea contractanta a invocat
raspunsul ofertantului declarat castigator nr. 5804/10.03.2023 |Ia
solicitarea de clarificari nr. 5686/09.03.2023 pentru a argumenta faptul
ca acest operator si-a asumat modificarea ofertei in functie de cele
retinute de autoritatea contractantd prin raspunsul consolidat Ia
solicitarea de clarificari nr. 4158/20.02.2023, insa aceasta adresa
prevede doar asumare obligatiei de a nu percepe chirie pentru un numar
maxim de 350 de butelii.

Astfel, apreciaza faptul ca ............... nu a transmis un document
prin care sa renunte la preturile aferente serviciilor auxiliare la butelii.

In acest sens, este de neinteles in opinia contestatorului de ce
autoritatea contractanta nu a luat in considerare aceste preturi pentru
serviciile suplimentare (cum declara la pag. 5 din punctul de vedere),
aceasta modificare a ofertei, chiar de catre comisia de evaluare, astfel
incat sa se incadreze in conditiile documentatiei de atribuire, fiind
nelegala.

Astfel, dupa cum sustine ca a argumentat in cuprinsul contestatiei,
precum si in sectiunea anterioara, aceste preturi pentru servicii
suplimentare nu au fost inserate de autoritatea contractanta in cadrul
documentatiei de atribuire si nici nu au fost luate in vedere la momentul
stabilirii valorii estimate a procedurii de atribuire, incalcand principiul
transparentei.

Raportat la nerespectarea prevederilor privind termenul de livrare,
contestatorul sustine faptul ca autoritatea contractanta a mentionat ca
neconcordanta evidenta dintre termenul de livrare (i.e. 5 zile de la data
lansarii comenzii si 5 zile de la data receptiei comenzii) reprezinta doar o
interpretare nuantata.

Astfel, apreciaza ca cele doua momente temporale nu sunt identice,
daca termenul este calculat de la data efectuarii comenzii, inseamna ca
acesta se scurge mai devreme decat daca este calculat de la data
receptiei comenzii, mai mult decat atat, efectuarea comenzii nu poate fi
bazata pe receptionarea comenzii.
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In eventualitatea in care autoritatea contractantd ar transmite
comanda, insa, din orice motive (intarziere/nereguli fax etc.), termenul
de 5 zile ar fi decalat, acesta se va calcula de la data |la care ofertantul
declarat castigator confirma receptia comenzii, iar 1in opinia
contestatorului nu este posibil ca un termen in beneficiul unei parti
(autoritatea contractanta), care poate fi opus din punct de vedere juridic
celeilalte parti (..ccvvvvnnene. ) sa inceapa de la momentul la care declara
partea impotriva careia curge termenul.



Contestatorul afirma ca aceasta a fost ratiunea care exista initial in
cadrul caietului de sarcini si pe care ofertantul declarat castigator nu a
acceptat-o, ci a modificat-o la dispozitia sa prin ,nuantarea” momentului
la care se scurge termenul.

Pentru acest motiv contestatorul sustine ca in cazul unei intarzieri
in livrarea comenzii, autoritatea contractanta nu va putea trage la
raspundere operatorul economic, deoarece acesta poate justifica
diferenta dintre momentul lansarii si momentul receptiei comenzii,
mijloacele de comunicare prin care se receptioneaza comanda fiind la
dispozitia operatorului economic in cauza.

In concluzie, apreciaza ca neasumarea termenului de 5 zile de la
data stabilita de autoritatea contractanta (lansarea comenzii) reprezinta
dovada refuzului ofertantului declarat castigator de a accesa fara rezerve
cerinta minima din cuprinsul caietului de sarcini.

Referitor la lipsa asumarii obligatiilor decurgdnd din prevederile
privind protectia muncii si a mediului, argumentul autoritatii contractante
precum ca obligatia privind respectarea prevederilor indicate in caietul de
sarcini din domeniile mediului, social si al relatiilor de munca este
asumata exclusiv de contractant, nu de ofertant, contrazice in mod
expres prevederile legale aplicabile, sustine contestatorul.

In opinia acestuia, autoritatea contractanta avea obligatia
respingerii ofertei ca inacceptabila, deoarece aceasta nu asigura
respectarea reglementarilor obligatorii referitoare la conditiile specifice
de munca si de protectie a muncii, deoarece aceasta cerinta a fost
formulata expres prin caietul de sarcini, in conditiile art. 51 alin. (2) din
Lega nr. 98/2016.

Contestatorul arata faptul ca obligatia de a respinge oferta este, de
asemenea, prevazuta expres de art. 137 alin. (2) lit. d) din HG nr.
395/2016.

Totodata, apreciaza ca respectarea obligatiilor din domeniul
mediului, social si al muncii reprezinta o obligatie importanta asumata de
fiecare operator economic interesat de conlucrarea cu autoritatile
publice, nerespectarea acestora putdnd duce chiar la excluderea
operatorilor economici, conform art. 176 alin. (1) lit. a ) din Legea nr.
98/2016.

De asemenea, mentioneaza faptul ca din moment ce nu a existat
din partea ............... , 0 asumare expresa a acestor obligatii, in cadrul
propunerii tehnice, nu se poate considera ca aceasta parte le va
respecta, pentru simplul motiv ca se regaseau in caietul de sarcini.

Contestatorul sustine faptul ca propunerea tehnica realizata de un
ofertant are menirea de a oglindi caietul de sarcini (respectiv obligatiile
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din cuprinsul acestuia), iar cata vreme un ofertant nu declara ca fisi
asuma respectivele obligatii, oferta acestuia, de plan, nu poate fi
considerata conforma.

Referitor la faptul ca lipseste asumarea unui numar impresionant
de alte obligatii indicate in caietul de sarcini, contestatorul precizeaza ca
prin contestatia formulata, a aratat ca nu au fost asumate si nici
mentionate n niciun mod, de catre ofertantul declarat castigator, o serie
de obligatii solicitate expres de autoritatea contractanta, sens in care
intelege sa reitereze aceste obligatii.



Raportat la punctul de vedere formulat, contestatorul sustine faptul
ca autoritatea contractanta nu combate deloc argumentele sale, in
sensul ca: nu sustine ca aceste obligatii nu ar fi fost solicitate sau
(o= IR le-ar fi asumat.

In opinia contestatorului, contrar celor sustinute de catre
autoritatea contractanta, nu exista niciun element speculativ in
omisiunea prezentatd mai sus, baza realda a argumentelor pe care le-a
prezentat este data de analiza comparativa a caietului de sarcini (unde
au fost indicate solicitarile autoritatii contractante) si a propunerii tehnice
a ofertantului declarat castigator (unde nu se regdseste asumarea
respectivelor solicitari si obligatii).

In concluzie, contestatorul sustine ca modalitatea in care a fost
elaborata oferta ............... prin ofertarea unui pret foarte scazut pentru
acest produs, combinat cu o serie de conditionari noi fata de caietul de
sarcini, prin care acest operator sa isi recupereze pierderea realizata din
pretul ofertat, reprezinta o modalitate de eludare a principiilor in materia
achizitiilor publice, iar autoritatea contractanta ar fi trebuit sa solicite (cel
putin) o justificare a pretului astfel ofertat, precum si minime clarificari
in legatura cu obligatiile din caietul de sarcini, care trebuiau respectate,
fiind insa neasumate de ................

Pentru toate aceste motive, solicita sa fie admisa contestatia astfel
cum a fost formulata.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr.
20427/18.04.2023, ....vvvvnnnns , In calitate de ofertant castigator, a
formulat cerere de interventie, in baza art. 63 Cpc si art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016, in cadrul dosarului nr. 879/2023 in aceeasi
procedura de atribuire, solicitand admiterea cererii de interventie si
respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de SC ......... SRL.

Referitor la admiterea in principiu a cererii de interventie accesorie
in interesul autoritatii contractante, intervenientul solicita a se avea in
vedere ca are un interes justificat, legitim, nascut, actual si direct de a
interveni in cadrul contestatiei formulata de catre SC ......... SRL, prin
raportare la calitatea de ofertant declarat castigator in cadrul procedurii,
titlu stabilit prin raportul procedurii nr. 6619/21.03.2023.

Considera ca evaluarea facuta de catre autoritatea contractanta
este corecta si legala, astfel ca toate documentele emise in cadrul
procedurii se impun a fi mentinute, sens in care intelege sa sprijine
interesul autoritatii contractante si indirect al sau.

Astfel, solicita sa fie respinsa contestatia ca neintemeiata, avand in
vedere faptul ca in mod corect, legal si in conformitate cu cerintele
minime din caietul de sarcini autoritatea contractanta a evaluat ca fiind
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conforma oferta sa, potrivit procesului verbal nr. 5969/13.03.2023 si
totodata, a evaluat ca fiind admisibila oferta sa conform procesului
verbal nr. 6238/15.03.2023, iar in urma aplicarii criteriului de atribuire a
fost stabilita ca fiind castigatoare cu un pret de 888.000,00 lei (100
puncte), fata de oferta contestatorului, care a ofertat pretul de
1.204.800,00 lei (81,59 puncte), ceea ce inseamna totodata o economie
in bugetul autoritatii contractante de 316.800,00 lei.

In primul rand apreciaza ca se poate observa ca oferta depusa a

......



indeplinirea tuturor cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini,
aspectele contestate fiind elaborate tendentios, astfel cum rezulta din
cele ce vor fi prezentate in continuare.

In al doilea rand, solicita a se observa faptul se solicita de catre
contestator ,constatarea ca nelegala si netemeinica a respingerii de catre
autoritatea contractanta a ofertei aferenta lotului 1 depusa de catre
SC ......... SRL"” in conditiile in care oferta acestuia a fost evaluata ca
fiind conforma si admisibila si nu respinsa, aceasta fiind doar clasata pe
locul 2 in urma aplicarii criteriului de atribuire.

Astfel, apreciaza ca in mod neintemeiat contestatorul a sustinut ca
soferta ............... aferenta Lotului 1 ar fi trebuit descalificata din cauza
caracterului inacceptabil si neconform deoarece (...)”, intelegand sa
detalieze aceste sustineri ale contestatorului in cuprinsul cererii de
interventie.

Intervenientul sustine ca nu a introdus nicio conditionare
suplimentara prin propunerea tehnica, astfel cum in mod neintemeiat
sustine contestatorul, intrucat asa cum rezulta din prevederile caietului
de sarcini, autoritatea contractanta a precizat cantitatile necesare de
tuburi cu oxigen, din care rezultda un consum de cca 400 tuburi/lung,
respectiv cca 100 butelii pe saptamana, fara insa a fi impus vreun numar
maxim sau minim de butelii aferent livrarilor.

Astfel, apreciaza ca in acest context, fiecare ofertant a avut
posibilitatea de a-si prezenta oferta cat mai clar, astfel incat in pretul
ofertat sa poata fi in mod trasabil identificate costurile aferente
transporturilor necesare. O oferta financiara corecta nu ar putea fi facuta
in conditiile in care nu ar fi luate in considerare date concrete.

De asemenea, mentioneaza ca a precizat in mod transparent faptul
ca ,buteliile se vor livra paletizat, cantitatea minima/cursa va fi de min.
36 bucati”, fiind estimari raportate la consumul autoritatii contractate
care depaseste cu mult 36 de butelii/saptamana.

Totodata, sustine faptul ca si-a asumat responsabilitatea livrarii
oxigenului medicinal lichefiat in termen de 5 zile de la primirea comenzii,
astfel Tncat criticile contestatorului, in sensul ca autoritatea contractanta
,este limitata la a comanda butelii in numar minim de 36/transport,
indiferent de necesitatea obiectiva” nu sunt intemeiate.

In opinia intervenientului, contestatorul sustine in mod neintemeiat
la punctul nr. 12 al contestatiei faptul ca ,............... SRL cuprinde in
cadrul ofertei o serie de preturi pentru servicii auxiliare in raport cu
bunurile proprietatea sa, servicii care nu fac obiectul procedurii”.

Asa cum rezulta din propunerea sa tehnica, apreciaza ca a precizat,
exclusiv pentru situatii exceptionale de genul celor enumerate, faptul ca
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ar putea fi aplicate anumite tarife in cazul in care autoritatea
contractanta returneaza ambalajele buteliilor in conditii neconforme, dar
si in cazul in care, pentru buteliile achizitorului sunt obligatorii efectuarea
de servicii auxiliare, astfel incat acestea sa poata fi umplute si folosite in
conditii legale si de siguranta.

Astfel de costuri neprevazute, cu caracter informativ si care au
caracter exceptional, pot aparea izolat, exclusiv in conditii de folosinta
necorespunzatoare a autoritatii contractante sau in cazul necesitatii
efectuarii verificarilor periodice la butelile proprietatea achizitorului



conform prevederilor legale si nu pot fi incadrate in categoria ,tarifelor
suplimentare” care conduc la ,modificarea indicilor care au stat la baza
valorii estimate a achizitiei”, dupa cum apreciaza ca in mod neintemeiat
sustine contestatorul.

Asa cum rezulta foarte clar din propunerea sa tehnica ,reparatiile
cauzate de uzura provenita in urma folosirii bunurilor conform normelor
legale cad in sarcina Furnizorului”, astfel cum intervenientul sustine ca
si-a asumat costurile care, daca ar fi fost in sarcina autoritatii
contractante, ar fi putut modifica indiciile care au stat la baza valorii
estimate a achizitiei, si concluzionand, acestea nefiind in sarcina
autoritatii contractante.

Fata de cele prezentate, intervenientul subliniaza ca eventualele
costuri ce ar putea aparea exclusiv in situatii izolate si care exced uzurii
normale, si nu pot fi apreciate ca fiind costuri suplimentare in
detrimentul autoritatii contractante, astfel cum in mod neintemeiat a
sustinut contestatorul.

In legatura cu sustinerea contestatorului precum ca ,,............... nu
si-a asumat obligatia de a pune la dispozitie numarul de butelii de oxigen
solicitat de autoritatea contractanta”, intervenientul mentioneaza ca se
poate observa faptul ca prin raspunsul la clarificari cu nr.
4158/20.02.2023, la intrebarea nr. 2, prin care s-a cerut ,va rugam sa
corectati atat tabelul din caietul de sarcini cat si formularul de oferta”,
autoritatea contractanta a raspuns ,se va modifica articolul si va avea
urmatorul cuprins [...] Pentru tuburile proprietatea furnizorului nu se va
percepe chirie pentru un numar de 350 butelii si o perioada de 90 de
zile”.

De asemenea, arata ca, prin solicitarea de clarificari nr.
5686/09.03.2023 i s-a solicitat sa precizeze daca a luat la cunostinta
despre raspunsul inregistrat cu nr. 4158/20.02.2023 si daca este de
acord cu aspectul respectiv, ocazie cu care intervenientul sustine ca a
oferit in termenul acordat raspunsul prin care a confirmat ca ,nu
percepem chirie pentru un numar de 350 butelii pentru o perioada de 90
de zile”, astfel, in mod corect si legal in urma raspunsului sau clar si
asumat, autoritatea contractanta a apreciat ca oferta sa satisface
cerintele caietului de sarcini, motiv pentru care critica contestatorului nu
este intemeiata.

In opinia intervenientului, nici criticile prezentate la punctele 30 -
33 din contestatie, aferente cap. ,V - Nerespectarea prevederilor privind
termenul de livrare” nu sunt intemeiate, fiind doar interpretari
tendentioase ale contestatorului.
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Astfel, faptul ca prin caietul de sarcini s-a solicitat ,termenul de
livrare este de maxim 5 zile de la lansarea comenzii”, motiv pentru care
a precizat in propunerea tehnica ca va livra oxigenul medicinal
comprimat ,,in termen de maxim 5 zile de la receptia comenzii”, nu este
o asumare in ,detrimentul autoritatii contractante”, astfel cum sustine in
mod neintemeiat contestatorul.

Intervenientul arata ca asa cum s-a precizat si prin draftul de
contract propus de catre autoritatea contractanta, prin art. 23.2,
comunicarile, in cadrul carora intra si comenzile, sunt transmise de catre



autoritatea contractanta prin e-mail sau fax, ambele situatii determinand
transmiterea instantanee a informatiei, iar riscul ca cele doua momente
sa difere este inexistent.

Ultimul motiv al contestatiei ce face obiectul cap. VI este de
asemenea neintemeiat in viziunea intervenientului, avand in vedere, pe
de o parte, faptul ca, asa cum rezulta din insasi cerinta expusa
,ofertantul devenit contractant are obligatia de a respecta in executarea
contractului [...]” fiind indubitabil o obligatie ulterioara semnarii
contractului, iar pe de alta parte, sustine ca a depus chiar, in dovedirea
respectarii cerintelor prevazute la punctul 11 al caietului de sarcini,
certificatul SR ISO 45001:20187 (ISO 45001:2018) care atesta ca are
implementat si mentine un sistem de management al sanatatii si
securitatii ocupationale, conform conditiilor din referentialul SR ISO
45001:2018 si certificatul SR EN ISO 14001:2015 (ISO 14001:2015),
care atesta ca are implementat si mentine un sistem de management de
mediu conform conditiilor din standardul SR EN ISO 14001:2015.

Intervenientul apreciaza ca aceste documente reprezinta o dovada
in plus ca respecta cerintele autoritatii contractante si mai mult exista o
garantie din partea emitentilor documentelor in discutie, prin care face
dovada indeplinirii cerintelor autoritatii contractante.

Astfel, sustine ca alegatiile contestatorului in sensul ca nu si-ar fi
asumat respectarea obligatiilor indicate sunt complet neintemeiate.

Fata de toate cele reiterate, solicita respingerea contestatiei ca
neintemeiata si admiterea cererii de interventie, asa cum a fost
formulata.

Totodata, Iinvedereaza ca solicita acordarea cheltuielilor de
judecata, cu mentiunea ca acestea vor fi cerute pe cale separata.

Prin adresa transmisa cu posta electronica, inregistrata la CNSC
sub nr. 21838/24.04.2023, contestatorul depune raspuns la cererea de
interventie, prin care solicita respingerea acesteia ca fiind neintemeiata
si admiterea contestatiei, asa cum a fost formulata.

Contestatorul sustine ca nu poate fi de acord cu viziunea
intervenientului, precum ca fiecare ofertant avea posibilitatea de a-si
prezenta oferta cat mai clar, fara ca in documentatia de atribuire sa se fi
impus un numar maxim sau minim de butelii/transport, deoarece tocmai
faptul ca prin documentatia de atribuire autoritatea contractanta nu a
stabilit un numar minim de butelii/transport, aceasta a urmarit sa isi
pastreze o liberate in ceea ce priveste dreptul de a efectua comenzi
(oricand si solicitand orice cantitate de butelii necesara).

Totodata, mentioneaza ca este adevarat faptul ca intervenientul si-
a asumat obligatia de a livra comenzile efectuate de autoritatea
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contractanta dar, conform ofertei sale, in eventualitatea unei comenzi de
30 de butelii, intervenientul nu va fi obligat la livrarea acestora in
termenul convenit.

Sustine astfel ca, in primul rand aceasta conditionare suplimentara
nu poate fi acceptata intrucat sfideaza tocmai conditiile contractuale
puse la punct de autoritatea contractanta la momentul elaborarii
documentatiei de atribuire, reamintind faptul ca partile contractului de
achizitie nu se afla pe picior de egalitate, ci intr-un raport de



subordonare, avand in vedere ca interesul public urmarit de autoritatea
contractanta primeaza din punct de vedere legal.

In al doilea rand, cu privire la tarifele suplimentare privind buteliile,
contestatorul arata ca intervenientul sustine faptul ca aceste costuri
privesc situatii exceptionale si acopera uzuri anormale ale buteliilor,
cauzate de autoritatea contractanta din culpa (in afara uzurii normale
datorate folosintei acestora), reamintind continutul acestei conditionari
din oferta ............... in cadrul raspunsului la cererea de interventie.

In opinia contestatorului, se pot determina foarte clar insa doua
ipoteze in care autoritatea contractanta poate fi obligata la plata tarifelor
suplimentare: cand se constata neconformitati (probabil referitoare la
uzura anormala a buteliilor din culpa autoritatii contractante - astfel cum
se sustine si in cererea de interventie), precum si in situatii in care sunt
necesare servicii auxiliare la butelii.

In concluzie, prin aceasta conditionare suplimentara, contestatorul
apreciaza ca autoritatea contractanta isi asuma doua noi obligatii: prima
fiind obligatia de a despagubi furnizorul in cazul in care deterioreaza
buteliile, iar cea de-a doua fiind obligatia de a achita aceste tarife
suplimentare cand este necesar, conditie care va fi determinata de catre
furnizor.

Astfel, chiar daca prima obligatie pare justa, iar cea de-a doua mult
prea interpretabila sa serveasca interesul public urmarit de autoritatea
contractanta si in mod clar incompatibila cu satisfacerea acestui interes,
in viziunea contestatorului ambele obligatii sunt asumate nelegal,
deoarece nu faceau parte din cadrul documentatiei de atribuire.

In al treilea rand, cu privire la termenul de livrare, contestatorul
afirma ca isi mentine opinia ca efectuarea comenzii nu poate fi bazata pe
receptionarea comenzii, reiterand sustinerile deja expuse pe larg in
cadrul contestatiei si a concluziilor scrise

Raportat la observatia intervenientului privind caracterul sicanator
al contestatiei, contestatorul apreciaza ca aceasta este complet
neavenita intrucat avem de-a face cu declararea castigatoare a unei
oferte care reprezinta aproximativ 53% din valoarea estimata de
autoritatea contractanta, la dosarul de achizitie neexistand o justificare a
acestui pret, motiv destul de intemeiat pentru a ridica indoieli serioase
cu privire la determinarea pretului si elaborarea ofertei castigatoare.

Avand in vedere toate argumentele prezentate, solicita respingerea
cererii de interventie ca neintemeiata si admiterea contestatiei astfel
cum a fost formulata.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 18788/06.04.2023,
contestatorul depune, in original recipisa de consemnare a cautiunii nr.
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209043722/1 tranzactia nr. 1322296153/36590361 din data de
06.04.2023, eliberata de CEC Bank Unitatea: Sucursala Piata Alba Iulia,
in cuantum de 33.600,00 lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
licitatie deschisa, in vederea atribuirii contractului de achizitii publice,
avand ca obiect: ,Oxigen medicinal”, cod CPV: 24111900-4, elaborand,
in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand in SEAP,



anuntul de participare nr. CN1051480/29.01.2023, conform caruia
valoarea estimata a procedurii este de 2.040.000,00 lei fara TVA.
Conform cap. II.2.5) din anunt, criteriul de atribuire al acordului cadru
este ,cel mai bun raport calitate-pret”.

In cauza care formeaza obiectul prezentei, ............... a formulat
cererea de interventie transmisa la CNSC in data de 13.04.2023
inregistrata sub nr. 20427/18.04.2023, care prezinta natura juridica a
unei cereri de interventie accesorie deoarece, prin capetele de cerere,
sprijina pozitia autoritatii contractante, fara a solicita desfiintarea
vreunui act emis de aceasta, motiv pentru care Consiliul califica cererea
de interventie drept cerere de interventie accesorie formulata in favoarea
autoritatii contractante.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
care stipuleaza ca: ,Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
(...), operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot
formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor
Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu
modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP
a contestatiei. (...)” si art. 5 din acelasi act normativ care prevede ca:
»(1) Termenele procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate in zile,
incep sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si se
incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului. (2) Ziua in
cursul careia a fost comunicat un act procedural nu este luata in calculul
termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in ore
este o0 zi nelucratoare, termenul se incheie la expirarea ultimei ore a
urmatoarei zile lucratoare”, avand in vedere faptul ca autoritatea
contractanta a publicat in SEAP in data 03.04.2023 sub identificatorul:

,Document: [CN1051480/00030] Contestatie ......... - procedura Oxigen
medicinal 1051480 semnat.pdf.p7s”, Consiliul constata ca cererea de
interventie al ............... este formulata in cadrul termenului legal.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din Cod proc. civ. dar si faptul ca in cadrul procedurii de atribuire in
cauza, oferta ............... a fost declarata castigatoare iar cererea
acestuia priveste mentinerea deciziei autoritatii contractante, Consiliul
admite in principiu cererile de interventie formulata, astfel cum a fost
calificata iar, in conformitate cu art. 67 din c.p.c., coroborat cu cele ale
art. 68 din Legea nr. 101/2016, Consiliul va analiza cererea de
interventie a acestuia impreuna cu contestatia formulate de SC .........
SRL.
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Procedand la analiza contestatiei, se retine una din critici se refera
la nerespectarea de catre ofertantul desemnat castigatorul procedurii
TP ), in cadrul lotului 1, a cerintei caietului de sarcini privind
numarul de butelii cu oxigen medicinal proprietatea furnizorului pentru
care nu se percepe chirie si perioada maxima pentru care nu se poate
percepe chirie.

In legatura cu acest aspect, Consiliul retine ca, initial autoritatea
contractanta a solicitat in cadrul caietului de sarcini, urmatoarea cerinta:
,Buteliile cu oxigen medicinal vor fi sigilate corespunzator. Pentru



tuburile proprietatea furnizorului nu se percepe chirie pentru un
numar de 200 butelii si o perioada minima de 90 zile”.

Ulterior in urma solicitarii de clarificari, respectiv Clarificarea nr. 2
avand urmatorul continut :

,Avand in vedere urmatoarele articole din contractul de furnizare:

Prevederile caietul de sarcini: ,Oxigen medicinal comprimat in
tuburi de la 5 litri — 50 litri, se vor folosi tuburile aflate in proprietatea
Spitalului Judetean de Urgenta ......... cu transport gratuit la sediul
autoritatii contractante si tuburi proprietatea furnizorului (marcate cu
numele furnizorului);

Buteliile cu oxigen medicinal comprimat vor fi sigilate
corespunzator. Pentru tuburile proprietatea furnizorului nu se va percepe
chirie pentru un numar de 200 butelii si o perioada minima de 90 zile;

Precum si numarul mic de butelii proprietate SJU ......... (10 buc.)
si lipsa mentionarii chiriei in tabelul cu preturi estimate si in formularul
de oferta: ,Va rugam sa corectati atat tabelul din caietul de sarcini cat si
formularul de oferta”,

autoritatea contractanta a raspuns prin adresa nr.4158/20.02.2023
(pag. 56 din dosarul cauzei), modificand prevederile Caietului de sarcini,
astfel:

,Raspuns la clarificarea nr. 2: Se va modifica articolul si va avea
urmatorul cuprins: Buteliile cu oxigen medicinal comprimat vor fi sigilate
corespunzator. Pentru tuburile proprietatea furnizorului nu se va
percepe chirie pentru un numar de 350 butelii si o perioada minima
de 90 zile. Formularul de oferta va cuprinde cerintele din cap. IV.4.2
din Fisa de date”.

Din economia celor mai sus redate rezulta in mod clar ca operatorii
economici trebuiau sa isi intocmeasca oferta tinand seama de faptul ca
autoritatea contractanta doreste sa nu se perceapa chirie pentru un
numar de 350 butelii si o perioada minima de 3 luni, deoarece acest
serviciu nu este inclus in obiectul procedurii; aceasta conditie rezultand
si din raspunsul consolidat la solicitarea de clarificari nr.
4158/20.02.2023 (clarificarea 9) privind tarifele pentru serviciile
auxiliare in raport cu buteliile, au fost respinse de catre autoritatea
contractanta in mod expres, aceasta stabilind urmatoarea conditie de
returnare a buteliilor:

,Se va modifica articolul si va avea urmd&torul cuprins: In cazul in
care buteliile, paletii metalici si chingile de ancorare nu se schimba sau
nu se returneaza in decurs de 3 luni, proprietarul are dreptul de a
declara pierdute buteliile, paletii metalici si chingile de ancorare si de a

Pagina 35 din 49



factura chiriasului contravaloarea produsului la pretul pietei, din care se
va scédea uzura acestor produse”.

In solutionarea contestatiei, Consiliul retine ca potrivit prevederilor
art. 123 din HG nr. 395/2016 operatorii economici au obligatia de a
elabora oferta [art. 3 lit. hh) din Legea nr. 98/2016 prevede ca
propunerea tehnica a ofertantului este parte a ofertei si se elaboreaza pe
baza cerintelor din caietul de sarcini. Propunerea tehnica reprezinta
modalitatea concreta pe care ofertantul o recomanda autoritatii
contractante in vederea indeplinirii cerintelor sale tehnice stabilite in



caietul de sarcini] in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire.

Potrivit prevederilor art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016
coroborat cu art. 155 din Legea nr. 98/2016, forma in vigoare la
momentul initierii procedurii de atribuire, caietul de sarcini trebuie sa
contina in mod obligatoriu cerintele, prescriptiile, specificatiile tehnice
care sa permita serviciilor ce fac obiectul contractului sa fie descrise in
mod obiectiv, in asa maniera incat sa corespunda necesitatilor autoritatii
contractante si sa permita oricarui ofertant accesul egal la procedura de
atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole
nejustificate de natura sa restranga concurenta intre operatorii
economici.

Necesitatea sau conditiile de achizitionare a produsului ,Oxigen
medicinal” au fost stabilite de autoritatea contractanta, in functie de
necesitatile obiective si prioritatile comunicate de compartimentele din
cadrul acesteia, relevante in acest caz fiind dispozitiile art. 2 alin. (5) din
HG nr. 395/2016.

Riscul, ca in cadrul procedurii sa participe si chiar sa castige
procedura un operator economic care nu poate executa in bune conditii
contractul, datorita faptului ca in cadrul caietului de sarcini nu au fost
impuse participantilor anumite cerinte tehnice, apartine autoritatii
contractante.

In solutionare, Consiliul va retine faptul ca atat cerintele din fisa de
date referitoare la modul de elaborare a propunerii tehnice cat si
specificatiile cu privire la numarul de butelii in care se furnizeaza
oxigenul medicinal fara vreo plata a acestora sunt obligatorii, si nu
formale, Iinscrisurile elaborate de autoritatea contractanta nefiind
contestate de catre niciun operator economic interesat.

Mai mult, ofertantii nu au formulat obiectii cu privire la specificatiile
tehnice enumerate in caietul de sarcini si cu privire la modul in care
autoritatea contractanta a solicitat elaborarea si depunerea ofertei, prin
urmare si-au insusit atat:

- obligatia de a include in propunerea tehnica/financiara un numar de
350 butelii pe o perioada minima de 90 zile fara plata vreunei chirii (cu
titlul gratuit)

cat si

- riscurile ce decurg din lipsa transmiterii documentelor solicitate.

Din analiza propunerii tehnice a ofertantului ............... (pag. 198
din dosarul achizitiei), Consiliul retine ca acesta s-a limitat a oferta un
numar de 200 butelii, nerespectand astfel nici numarul de butelii impus
(350 buc.) si nici perioada minima de 90 zile fara plata vreunei chirii,
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motiv pentru care autoritatea contractanta a solicitat prin adresa nr.
5686/09.03.2023 (pag. 289 din dosar) clarificari in acest sens, la care
ofertantul in cauza a raspuns prin adresa fara numar (pag. 290 din
dosarul cauzei), in sensul: ,Am luat la cunostinta raspunsul consolidat la
clarificari cu nr. 4158/20.02.2023 si suntem de acord cu mentiunile
facute si anume sa nu percepem chirie pentru un numar de 350 butelii
pentru o perioada maxima de 90 zile”.

Or, modificarea cantitatilor de butelii (350 buc.) si a numarului de
zile (90 zile) solicitate in mod expres in cadrul documentatiei de



atribuire, in urma solicitarii de clarificari este lipsita de relevanta in
solutionarea prezentei, deoarece ofertantul in cauza nu a respectat
cantitatile impuse inainte de expirarea termenului limita stabilit pentru
depunerea ofertelor astfel cum avea obligatia potrivit prevederilor art.
123 alin. (3) din HG nr. 395/2016 anterior citat coroborat cu art. 104
alin. (3) si art. 60 alin. (1) din aceeasi norma juridica potrivit caruia:
,Operatorul economic are obligatia de a transmite oferta si DUAE in
format electronic si numai pana la data si ora-limita de depunere a
ofertelor prevazute in anuntul de participare”.

Consiliul retine ca, potrivit art. 65 alin. (2) si art. 127 alin. (1) lit. f)
din HG nr. 395/2016, verificarea propunerilor tehnice depuse de ofertanti
nu se limiteaza doar la simpla inventariere/reproducere a elementelor
din oferta astfel cum a procedat ......... ci este un proces laborios,
constand in verificarea conformitatii fiecarei specificatii tehnice impuse in
caietul de sarcini cu propunerile tehnice si documentele doveditoare
prezentate in acest sens, astfel incat sa confere autoritatii contractante
certitudinea ca furnizarea produselor ofertate sunt conforme si
corespund necesitatii ei pentru care a initiat procedura de atribuire in
cauza.

Specificatiile tehnice propuse de ofertanti nu sunt elemente pur
formale ale ofertei, prezumate a fi valabile si admise, ci reprezinta
elementul esential al propunerii tehnice, a caror realitate/conformitate
trebuie sa fie verificata cu maxima atentie de comisia de evaluare, in
baza art. 127 alin. (1) lit. f) din Hotararea Guvernului nr. 395/2016 si
dovedita de ofertanti prin documentele inaintate autoritatii, ceea ce nu s-
a intdmplat in prezenta procedura.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca in etapa de evaluare a
ofertelor autoritatea contractanta nu si-a respectat in fapt propria
documentatie de atribuire, alegand sa verifice in mod superficial cerintele
impuse privind numarul de butelii ofertate si a numarului de zile (90 zile)
fara plata vreunei chirii si sa desemneze drept admisibila si ulterior
castigatoare oferta acestuia in baza simplei prezumtii ca indicarea
cantitatilor lipsa solicitate pot fi modificate/completate ulterior depunerii
ofertei.

Prin depunerea ofertei se prezuma ca ofertantii si-au insusit
continutul intregii documentatii de atribuire, deci implicit si cerintele
expres solicitate in cadrul caietului de sarcini (referitoare la numarul de
butelii ofertate si a numarului de zile (90 zile) fara plata vreunei chirii),
iar riscul intocmirii ofertelor cade in sarcina operatorilor economici, ei
neputand sa isi invoce propria culpa ca motiv al intocmirii neconforme a
ofertei potrivit principiului ,nemo auditur propriam turpitudinem
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allegans”, fiind incidente prevederile art. 133 alin. (2) din Hotararea
Guvernului nr. 395/2016, conform carora propunerea tehnica trebuie sa
corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini; oferta care
nu satisface cerintele caietului de sarcini este considerata o oferta
neconforma, iar comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele
neconforme (art. 137 alin. (1) din hotarare).

Potrivit art. 49 si 50 din Legea nr. 98/2016, autoritatile
contractante au obligatia sa acorde operatorilor economici un tratament
egal si nediscriminatoriu si sa actioneze intr-o maniera transparenta si



proportionald, acestora incumbéandu-le obligatia negativa de a nu
concepe sau structura achizitiile ori elemente ale acestora cu scopul
exceptarii acestora de la aplicarea dispozitiilor prezentei legi ori al
restrangerii artificiale a concurentei, considerandu-se ca exista o
restrangere concepute sau structurate cu scopul de a favoriza ori
dezavantaja in mod nejustificat anumiti operatori economici.

Contrar sustinerilor autoritatii contractante Si a
intervenientului ............... , lipsa indicarii corecte a numarului de butelii
ofertate si a numarului de zile (90 zile) fara plata vreunei chirii nu este
doar o abatere minora si formala care sa poata fi acoperita prin
raspunsul la o solicitare de clarificari, ci constituie un viciu serios cu
consecinte dintre cele mai importante, nerespectarea cerintei in cauza
atrage potrivit pct. IV.4.1 al fisei de date respingerea ca neconforma a
ofertei; solicitarea si acceptarea inscrisurilor lipsa din oferta
intervenientului sunt de natura sa atraga dupa sine in mod automat
incdlcarea principiilor mai sus mentionate, rationament care se regaseste
si in Hotararea nr. 3048/CA/08.12.2017, pronuntata de Curtea de Apel
Oradea in dosarul nr. 525/35/CA/2017.

Mai mult, Consiliul retine ca, desi autoritatea contractanta prin
raspunsul consolidat la solicitarea de clarificari nr. 4158/20.02.2023
(clarificarea 9) a respins in mod expres stabilirea vreunui tarif in cazul
deteriorarii buteliilor, paletilor metalici si a chingilor, ............... a
indicat in cadrul propunerii tehnice urmatoarele tarife:

,In cazul in care, la receptia buteliilor goale proprietate furnizor,
returnate, se constata neconformitati, precum si in situatia in care sunt
necesare servicii auxiliare la buteliile proprietate achizitor, se vor aplica
urmatoarele tarife pentru eventualele servicii efectuate:

1. Verificare ISCIR (valabil numai pentru buteliile achizitor)-150,00
RON/buc ;

2. Inlocuit robinet - 60,00 RON/buc.

3. Vopsire butelie - 60.00 RON/buc.

4. Completat capac butelie 45,00 RON/buc.

5. Aplicare/Inlocuire eticheta cod bare 30,00 RON/buc”,

fiind aplicabile in acest caz prevederile art. 137 alin. (3) lit. b) din
HG nr. 395/2016 care dispun urmatoarele: ,In conditiile art. 215 alin.
(5) din Lege, oferta este considerata neconforma in urmdatoarele situatii:
(...) b) contine propuneri de modificare a clauzelor contractuale pe care
le-a stabilit autoritatea contractanta in cadrul documentatiei de atribuire,
care sunt in mod evident dezavantajoase pentru aceasta din urma, iar
ofertantul, desi a fost informat cu privire la respectiva situatie, nu
accepta renuntarea la clauzele respective”.
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Continutul documentatiei de atribuire, asa cum aceasta este
intocmita de autoritatea contractanta, este obligatoriu atat pentru
operatorii economici participanti la procedura care au obligatia de a-si
elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 123 din HG
nr. 395/2016), cat si pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind
obligata ca in desfasurarea procedurii de achizitie publica sa respecte
atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile
propriei documentatii de atribuire care stabileste regulile ce trebuie
respectate de ambele parti in derularea procesului competitiv.



In cadrul Hot3rarii pronuntatd in cauza €-213/2017, CJUE s-a
pronuntat astfel, in considerentul nr. 45 : ,Principiile mentionate, care
au drept semnificatie in special faptul ca ofertantii trebuie sa se afle pe o
pozitie de egalitate atat in momentul in care isi pregatesc ofertele, cat si
in momentul in care acestea sunt evaluate de catre autoritatea
contractanta (a se vedea in acest sens Hotardrea din 18 octombrie 2001,

SIAC Construction, C- 19/00, Rec., p. I- 7725, punctul 34, si Hotarérea

din 4 decembrie 2003, EVN si Wienstrom, C- 448/01, Rec., p. I- 14527,

punctul 47), constituie intr- adevar, temeiul directivelor privind

procedurile de atribuire a contractelor de achizitii publice (a se vedea,

printre altele, Hotardrea Universale- Bau si altii, citata anterior, punctul

91, si Hotararea din 19 iunie 2003, GAT, C- 315/01, Rec., p. I- 6351,

punctul 73), iar obligatia autoritatilor contractante de a asigura
respectarea acestora corespunde chiar esentei acestor directive (a se
vedea in acest sens Hotardrea din 17 septembrie 2002, Concordia Bus

Finland, C- 513/99, Rec., p. I- 7213, punctul 81, si Hotarédrea din 3
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martie 2005, Fabricom, C- 21/03 si C- 34/03, Rec., p. I- 1559, punctul

26)”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca autoritatea contractanta
nu avea dreptul sa solicite sau sa accepte modificarea/completarea
ofertei tehnice cu informatiile neconforme sau lipsa de catre ofertantul



intervenient avand in vedere ca, prin acceptarea unei astfel de
modificari/completari a ofertei, s-a determinat aparitia unui avantaj
evident in favoarea ............... , cu incalcarea prevederilor art. 209 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016, avantaj constand in transformarea ofertei
acestuia dintr-o oferta neconforma (art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016, intr-o oferta conforma si, ulterior castigatoare.

In cadrul Hot&réarii din 10 octombrie 2013, CJUE s-a pronuntat in
cauza C-336/12 astfel:

,31 Principiul egalitatii de tratament si obligatia de transparenta se
opun oricarei negocieri intre autoritatea contractanta si un ofertant in
cadrul unei proceduri de atribuire a unor contracte de achizitii publice,
ceea ce implica faptul ca, in principiu, o oferta nu poate fi modificata
dupa depunerea sa nici la initiativa autoritatii contractante, nici la cea a
ofertantului. In consecinta, autoritatea contractanta nu poate solicita
lamuriri unui ofertant a carui oferta apreciazd ca este imprecisa sau
neconforma cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini (a se vedea in
acest sens Hotaradrea din 29 martie 2012, SAG ELV Slovensko si altii, C
599/10, punctele 36 si 37).

32 Curtea a precizat insa ca articolul 2 din Directiva 2004/18 nu se
opune ca datele referitoare la ofertd sa poata fi corectate sau completate
punctual, in special intrucat necesita in mod vadit o simpla clarificare sau
pentru a inlatura erori materiale evidente (Hotararea SAG ELV Slovensko
si altii, citata anterior, punctul 40).

33 Curtea a formulat in aceasta hotarare anumite cerinte care
delimiteazd aceasta posibilitate de a solicita in scris ofertantilor o
clarificare a ofertei lor.

34 Mai intdi, o cerere de clarificare a unei oferte, care poate
interveni numai dupd ce autoritatea contractanta a luat cunostintd de
ansamblul ofertelor, trebuie, in principiu, adresata in mod echivalent
tuturor ofertantilor care se afla in aceeasi situatie (a se vedea in acest
sens Hotdrdrea SAG ELV Slovensko si altii, citatd anterior, punctele 42 si
43).

35 In continuare, cererea trebuie sa priveasca toate punctele
ofertei care impun o clarificare (a se vedea in acest sens Hotarédrea SAG
ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctul 44).

36 In plus, aceasta cerere nu poate conduce la prezentarea de
catre un anumit ofertant a ceea ce in realitate ar fi o noua oferta (a se
vedea in acest sens Hotardrea SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior,
punctul 40).

37 In sfarsit, in general, in cadrul exercitarii puterii de apreciere de
care dispune in ceea ce priveste posibilitatea de a solicita candidatilor sa
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isi clarifice oferta, autoritatea contractanta trebuie sa trateze candidatii
in mod egal si loial, astfel incat sa nu se poata considera, la finalizarea
procedurii de selectie a ofertelor si in raport cu rezultatul acesteia, ca
solicitarea de clarificare a favorizat sau a defavorizat nejustificat
candidatul sau candidatii carora le a fost adresata (Hotardrea SAG ELV
Slovensko si altii, citata anterior, punctul 41)”.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare si stabilire a ofertelor
inacceptabile si/sau neconforme, precum si a motivelor care stau la baza



incadrarii acestora in fiecare din aceste categorii, asa cum este prevazut
la art. 127 alin. (1) lit. j) din HG nr. 395/2016, Consiliul constata ca
aceasta verificare nu s-a facut, in cazul ofertei depuse de ............... cu
rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta,
criticile contestatorului SC ......... SRL privind nelegalitatea evaluarii
ofertei castigatoare sunt intemeiate, urmand sa fie admise.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul nu mai analizeaza restul
criticilor din contestatie, cata vreme indiferent de natura acestora nu
poate fi inlaturat caracterul neconform al ofertei ............... , rezultatul
fiind acelasi.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va admite contestatia
formulata de SC ......... SRL in contradictoriu cu autoritatea contractanta
iar, pe cale de consecinta, va anula raportul procedurii de atribuire si
actele subsecvente aferente lotului 1 si va obliga ......... la reevaluarea
ofertei ............... cu respectarea documentatiei de atribuire, a
prevederilor legale si a motivarii aferenta prezentei, in termen de 10 zile
de la comunicare.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE
Admite contestatia formulata de SC ......... SRL in contradictoriu
CU .evvnnne. , anuleaza raportul procedurii de atribuire si actele subsecvente
aferente lotului 1 si va obliga ......... la reevaluarea ofertei ............... cu

respectarea documentatiei de atribuire, a prevederilor legale si a
motivarii aferenta prezentei, in termen de 10 zile de comunicare.

Pe cale de consecinta respinge ca nefondata cererea de interventie
formulata de ................

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:
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