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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 354/12.04.2021, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 18767/12.04.2021, formulata de
catre ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand
CIF ..., atribut fiscal RO, reprezentata legal prin ..., impotriva Raportului
procedurii nr. 5602/01.04.2021 si a comunicarii nr. 5753/05.04.2021, acte
emise de catre ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii simplificata, organizata in vederea atribuirii contractului de
servicii avand ca obiect ,Servicii de proiectare pentru intocmire Proiect
tehnic si asistenta tehnica din partea proiectantului pe parcursul executiei
lucrarilor, in cadrul proiectului “REABILITARE, MODERNIZARE SI
EXTINDERE SCOALA GIMNAZIALA SERBAN CIOCULESCU”, ...”, se solicita
modificarea Raportului procedurii nr. 5602/ 01.04.2021 prin care oferta
depusa de ... a fost declarata castigatoare, precum si anularea comunicarii
nr. 5753/05.04.2021.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care ... critica rezultatul procedurii de atribuire in cauza, solicitand
cele evocate in preambulul prezentei decizii.

Contestatoarea invedereaza ca a participat la procedura mai sus
amintita, fiind clasata pe locul 2, la egalitate cu ofertantul ... si, avand in
vedere prevederile art. 167 lit. g) din legea nr. 98/2016, considera ca
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autoritatea contractanta a atribuit ilegal contractul, fara a tine seama de
prevederile legale antementionate.

Se arata ca operatorul economic ... are cel putin 6 documente
constatatoare negative incarcate in SICAP prin care nu si-a indeplinit
obligatiile contractuale, spre exemplu documentul nr. 2889/24.02.2021, nr.
A128535/PAAB/20.12.2018 postat in SICAP in data de 30.01.2020, nr.
2499/17.04.2019 postat in SICAP in data de 04.11.2019, nr.
326/11.01.2019 postat in SICAP in data de 12.03.2019.

Prin urmare, autoritatea contractanta este obligata sa verifice si sa
motiveze decizia de declarare a ofertei castigatoare, motivare ce trebuia
fundamentata pe o evaluare temeinica si a documentelor constatatoare.
Aparent, se creeaza o evaluare neobiectiva, de naturd de a incalca
principiul nediscriminarii si principiul tratamentului egal al ofertantilor.

De asemenea, ofertantul clasat pe locul 2, respectiv ..., aflat la
egalitate cu societatea contestatoare in ceea ce priveste pretul ofertat, are
3 documente constatatoare negative incarcate in SICAP prin care nu si-a
indeplinit obligatiile contractuale.

Se precizeaza ca, potrivit celor declarate mai sus si in baza art. 167
lit. g) antementionat, legiuitorul nu da optiunea autoritatii contractante de
a accepta ofertanti care incalca aceasta prevedere, ci doar precizeaza clar
ca 1i exclude din procedura.

Contestatoarea invoca jurisprudenta din spete similare solutionate in
cadrul CONSILIULUI NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
ramase definitive.

In drept, contestatoarea invoca Legea 98/2016 si Legea 101/2016.

Urmare celor antementionate, contestatoarea solicita anularea in
parte a raportului procedurii cu privire la evaluarea ofertelor ... si ... si
anularea comunicarii nr. 5753/05.04.2021, excluderea ofertantilor din
procedura in baza art. 167 lit. g) din Legea nr. 98/2016 si continuarea
procedurii in sensul reevaluarii si aplicarea criteriului de atribuire, precum
si obligarea autoritatii contractante la plata sumei de 5.000 Ilei
reprezentand cheltuieli de asistenta juridica, conform celor anexate.

Prin adresa nr. 6420/14.04.2021, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
20356/20.04.2021, autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere
cu privire la contestatia formulata de catre ..., impotriva rezultatului
procedurii de atribuire a contractului de achizitie publica mai sus
mentionat, prin care i-a adus la cunostinta decizia ca oferta a fost
declarata necastigatoare deoarece nu a intrunit criteriul de atribuire ,cel
mai bun raport calitate-pret”, aceasta fiind clasata pe locul 2, la egalitate
de punctaj cu oferta ... - Ofertant unic, avand pretul de 160.000,00 fara
TVA, cu urmatorul punctaj:

- Punctaj tehnic: 20,00

- Punctaj financiar: 42,02

- Punctaj total: 62,02

Oferta castigatoare a fost desemnata cea depusa de ... - Ofertant
unic, corespunzatoare din punct de vedere al cerintelor documentatiei de
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achizitii si al carui pret este de 84.034,00 lei fara TVA, cu urmatorul
punctaj:

- Punctaj tehnic: 20,00

- Punctaj financiar: 80,00

- Punctaj total: 100,00.

Autoritatea contractanta invedereaza ca, in fapt, la data de
05.04.2021 a publicat in SEAP Raportul procedurii nr. 5602/01.04.2021,
privind procedura de atribuire in cauza, iar in data de 05.04.2021,
ofertantul ... a transmis pe adresa de e-mail ..., contestatie cu privire la
Raportul procedurii nr. 5602/01.04.2021, cu nr. de inregistrare 322 din
data de 05.04.2021.

Se arata ca, in data de 08.04.2021, autoritatea contractanta a
transmis catre ofertantul ... raspunsul referitor la contestatia cu privire la
Raportul  procedurii nr. 5602/01.04.2021, finregistrat cu nr.
5816/08.04.2021, astfel:

Referitor la alegatia potrivit careia ,operatorul economic ... are cel
putin 6 documente constatatoare negative incarcate in SICAP prin care nu
si-a indeplinit obligatiile contractuale” (si certificate constatatoare de data
recenta - cu titlu de exemplu Certificat constatator nr. 20971/21.09.2020),
comisia de evaluare, considerand prioritara evaluarea documentelor
prezentate cu cele declarate prin DUAE, acestea fiind conforme, iar cerinta
fiind indeplinita, cu aplicarea art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, cu
privire la nediscriminarea si tratamentul egal, principii care stau la baza
atribuirii contractelor de achizitie publica.

Autoritatea contractanta precizeaza ca acest aspect se poate proba
prin Procesul verbal al sedintei de intocmire a Raportului procedurii,
precum si cu anexele acestuia, Procesul verbal al sedintei de evaluare nr.
11, numar de inregistrare 4512 din 17 martie 2021, Procesul verbal al
sedintei de evaluare nr. 12, numar de inregistrare 4813 din 22 martie
2021, Raportul de specialitate - privind analizarea documentelor
justificative privind indeplinirea tuturor criteriilor de calificare si selectie, in
conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE depuse - nr. 63/ 17.03.2021
si Raportul de specialitate - analizarea raspunsului la solicitarea de
clarificari referitoare la documentele justificative privind indeplinirea
tuturor criteriilor de calificare si selectie, in conformitate cu informatiile
cuprinse in DUAE depus - nr. 67/ 22.03.2021.

Se arata ca din documentele mentionate mai sus se poate constatata
ca au fost solicitate clarificari cu privire la cele consemnate in DUAE, astfel
incat sa nu existe dubii cu privire la prestarea serviciilor (predarea si
receptionarea acestora, in baza proceselor verbale transmise, a
contractelor si documentelor aditionale).

Autoritatea contractanta reda un extras din Procesul verbal al
sedintei de evaluare nr. 11, numar de inregistrare 4512 din 17 martie
2021, din care reiese analizarea documentelor justificative privind
indeplinirea tuturor criteriilor de calificare si selectie, in conformitate cu
informatiile cuprinse in DUAE depuse, astfel:

Pagina 3 din 19



,A) Pentru ... - Ofertant unic: - autoritatea contractanta constata ca
sectiunea C CAPACITATEA TEHNICA SI PROFESIONALA din cadrul DUAE,
nu a fost deblocata si prin urmare ofertantii participanti la procedura
simplificata - Anunt de participare simplificat: SCN1077600 / 23.10.2020
nu au completat sectiunea mentionata anterior, in cadrul sectiunii ,,DUAE”,
generat automat de sistem.

Solicitare de clarificari:

Se va redepune DUAE, conform solicitarilor autoritatii contractante,
avand completata sectiunea C CAPACITATEA TEHNICA SI PROFESIONALA.”

RASPUNS SOLICITARE DE CLARIFICARI CONFORM DUAE REVIZUIT:

. - Ofertant unic a depus DUAE revizuit, in care sunt prezentate
urmatoarele informatii:
,Descriere: EXTINDERE, REABILITARE, MODERNIZARE SI DOTARE
SCOALA GIMNAZIALA OSICA DE JOS DIN SAT OSICA DE JOS, COMUNA
OSICA DE JOS, JUDETUL OLT Contract de prestari servicii de proiectare si
asistenta tehnica nr. 1/09.01.2019
Act aditional nr. 3031/03.06.2019
PROCES VERBAL DE PREDARE - PRIMIRE: 1173/26.02.2019
Proces verbal de receptie a serviciilor nr. 4620/28.08.2019
Valoare contract fara TVA: 56.690 lei fara TVA
CONTRACTANT UNIC REALIZAT 100%
Valoare: 56.690
Moneda: RON
Data inceput: 09/01/2019
Data sfarsit: 28/08/2019
Beneficiari: COMUNA OSICA DE JOS cu sediul in sat OSICA de Jos, com.
Osica de Jos, Jud OLT, Telefon 0249 455 015, Fax 0249 455 085
Descriere: Contract Nr. 10305/21.08.2018 Reabilitare, modernizare si
construire infrastructura educationala pentru invatamantul primar si
gimnazial din Comuna Cobadin
Ordin de incepere nr. 9605/19.07.2019
Act aditional Nr. 1/12230/19.09.2019
Proces Verbal nr. 2024/19.02.2020
Proces Verbal nr. 3817/30.03.2020
Valoare contract fara TVA: 96.000,00 lei
CONTRACTANT UNIC REALIZAT 100%
Valoare: 96.000
Moneda: RON
Data inceput: 19/07/2019
Data sfarsit: 30/03/2020
Beneficiari: Comuna Cobadin Str. Primaverii Nr. 2
Descriere: CONTRACT NR. 8478/19.07.2019 REABILITARE,
CONSOLIDARE, MODERNIZARE, EXTINDERE SI DOTARE LICEU TEORETIC
NEGRU VODA JUD. CONSTANTA.
ORDIN DE INCEPERE NR. 8752/22.07.2019
PROCES VERBAL DE PREDARE PRIMIRE NR. 9985.08.09.2019
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PROCES VERBAL NR. 9986.08.09.2019

PROCES VERBAL DE RECEPTIE NR. 11437/10.10.2019

Valoare Contract fara TVA: 93.422,00

Contractant unic realizat 100%

Valoare: 93.422

Moneda: RON

Data inceput: 22/07/2019

Data sfarsit: 10/10/2019

Beneficia(i: PRIMARIA ORASULUI NEGRU VOD,Z\J, SOS. MANGALIEI NR. 13.”

B) In urma solicitarii de clarificari privind documentele doveditoare
ale indeplinirii cerintelor de calificare conform DUAE, ofertantul a depus
urmatoarele documente: i
»~ CONTRACT DE PRESTARI SERVICII NR. 8478/19.07.2019 INREGISTRAT
LA AUTORITATEA CONTRACTANTA SI NR. 10780/12.07.2019 NR. DE
INREGISTRARE ..., PENTRU REABILITARE, CONSOLIDARE, MODERNIZARE,
EXTINDERE SI DOTARE LICEU TEORETIC NEGRU VODA JUD. CONSTANTA.
- ORDIN DE INCEPERE NR. 8752/22.07.2019 INREGISTRAT LA
AUTORITATEA CONTRACTANTA SI  NR. 10804 DIN 22.07.2019
INREGISTRAT LA ...

- PROCES VERBAL DE PREDARE - PRIMIRE NR. 11370/19.10.2019

- PROCES VERBAL DE RECEPTIE NR. 11437/10.10.2019

- PROCES VERBAL DE PREDARE PRIMIRE NR. 9985 DIN 08.09.2019

- PROCES VERBAL NR. 9986 DIN 08.09.2019

- PROCES VERBAL DE RECEPJIE A SERVICIILOR NR. 11437 DIN
10.10.2019

- Contract Nr. 10305/21.08.2018, Reabilitare, modernizare si construire
infrastructura educationala pentru invatamantul primar si gimnazial din
Comuna Cobadin

- Proces Verbal de predare - primire documentatii nr. 14262/01.11.2019

- Proces Verbal de predare-primire Proiect Tehnic nr. 2024/19.02.2020
inregistrat la autoritatea contractanta si nr. 243 din 19.02.2020 inregistrat
la ...

- Contract de prestari servicii de proiectare si asistenta tehnica nr.
1/09.01.2019 inregistrat la autoritatea contractanta si nr. 10911 din
09.01.2019 inregistrat la ...

- Act aditional nr. 3031/03.06.2019

- Proces verbal de receptie a serviciilor de proiectare nr. 4620/28.08.2019

- Proces verbal predare-primire documentatii actualizate nr.
10905/12.08.2019.”

Se arata ca serviciile realizate (servicii de proiectare) prin contractele
prezentate ca experienta similara sunt servicii similare serviciilor de
proiectare de tipul celui solicitat, sunt desfasurate si incheiate in perioada
solicitata (ultimii 3 ani) si au o valoare cumulatda mai mare decat cea
minim solicitata. De asemenea, cerinta valorica este indeplinita prin aceste
contracte, fiind indeplinita si cerinta de maxim 3 contracte similare.
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Din documentele puse la dispozitie de catre ... - ofertant unic, reiese
ca serviciile consemnate in DUAE depus, au fost prestate, acestea fiind
receptionate de catre autoritatile contractante, fara a exista obiectiuni
asupra acestora.

Autoritatea contractanta arata ca a respectat principiul
proportionalitatii, care are prioritate si care: ,impune ca actele institutiilor
sa nu depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar in scopul
realizarii obiectivelor urmarite, intelegandu-se ca, in cazul in care este
posibila o alegere intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa se recurga
la cea mai putin constrangatoare, iar inconvenientele cauzate trebuie sa fie
disproportionate in raport cu scopurile urmarite” (Hotararea Curtii din 5
mai 1998, National Farmers' Union si altii, CI57/96, pct. 60). In acest
sens, drepturile autoritatilor contractante nu trebuie private drept o cauza
de eliminare a competitorilor, scopul urmarit fiind acela de a asigura o
competitie si de a nu inlatura ofertantii care aduc dovezi care atesta
credibilitatea lor.

Simpla existenta a documentelor constatatoare nu poate conduce la
excluderea ofertantului, cata vreme autoritatea contractanta apreciaza ca
ofertantul se afla in situatia reglementata de prevederile art. 171 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016, fiind considerate urmatoarele aspecte:

- studierea documentului constatator favorabil (regasit in SICAP), de
data actuala;

- evaluarea documentelor prezentate cu cele declarate prin DUAE,
acestea fiind conforme, iar cerinta fiind indeplinita, din care reiese fara
tagada ca ... a fost in masura de a duce la bun sfarsit contractele incheiate
intre aceasta si diferite autoritati contractante, rezultand faptul ca la
nivelul societatii au existat masuri care au condus la demonstrarea
fiabilitatii si credibilitatii operatorului economic.

Urmare celor antementionate, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei ca nelegala si netemeinica, precum si mentinerea
tuturor actelor efectuate in cadrul acestei proceduri de atribuire.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o procedura
simplificata, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica de servicii avand ca obiect ,Servicii de proiectare pentru intocmire
Proiect tehnic si asistenta tehnica din partea proiectantului pe parcursul
executiei lucrarilor, in cadrul proiectului "REABILITARE, MODERNIZARE SI
EXTINDERE SCOALA GIMNAZIALA SERBAN CIOCULESCU”, ...”, cod CPV
71322000-1 - Servicii de proiectare tehnica pentru constructia de lucrari
publice (Rev. 2), prin publicarea in S.E.A.P. a anuntului de participare
simplificat nr. ....

Conform anuntului de participare si documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret”, iar valoarea
estimata a contractului de servicii este de 231.176,69 lei, fara TVA.
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Trecand la analiza contestatiei formulata de ..., Consiliul constata ca
aceasta este indreptata impotriva deciziei autoritatii contractante de a
declara admisibile ofertele depuse de ... si de ... clasate pe locurile 1 si 2,
desi celor doua societati li s-au emis documente constatatoare negative
incarcate in SICAP prin care nu si-a indeplinit obligatiile contractuale de
catre anumiti beneficiari.

Se are in vedere ca autoarea contestatiei s-a clasat pe locul al doilea
la egalitate cu ofertanta ...

. apreciaza ca autoritatea contractanta a declarat admisibile cele
doua oferte si a declarat castigatoare oferta depusa de ... fara sa tina cont
de prevederile art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016.

Contestatoarea a atasat contestatiei urmatoarele inscrisuri:

- pentru ofertanta ... sunt invocate Certificatele constatatoare nr.
2889/24.02.2021, nr. A128535/PAAB/20.12.2018, 2499/17.04.2019,
326/11.01.2019, 32895/0.07.2018, 33370/13.07.2018;

- pentru ofertanta ... sunt invocate 3 documente constatatoare
negative incarcate in SICAP prin care nu si-a indeplinit obligatiile
contractuale respectiv: 1237/25.06.2020, 7972/22.04.2020, 7973/
22.04.2020.

In replica la cele reclamate de autoarea contestatiei, autoritatea
contractanta argumenteaza temeinicia evaluarii ofertelor depuse. In
aprecierea acestei finalitati achizitoarea mentioneaza ca a identificat si
certificate constatatoare de data recenta (cu titlu de exemplu Certificat
constatator nr. 20971/21.09.2020) comisia de evaluare considerand
prioritar evaluarea documentelor prezentate cu cele declarate prin
DUAE, acestea fiind conforme iar cerinta fiind indeplinita, fiind aplicabil
art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, cu privire la nediscriminarea si
tratamentul egal, principii care stau la baza atribuirii contractelor de
achizitie publica. Acest aspect se poate proba prin:

- Proces verbal al sedintei de Iintocmire Raport procedura;
Precum si cu anexele acestuia:

- Proces verbal al sedintei de evaluare nr. 11, numar de
inregistrare 4512 din 17 martie 2021;

- Proces verbal al sedintei de evaluare nr. 12, numar de
inregistrare 4813 din 22 martie 2021;

- Raport de specialitate - privind analizarea documentelor
justificative privind indeplinirea tuturor criteriilor de calificare si selectie, in
conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE depuse-nr. 63/ 17.03.2021;

- Raport de specialitate - analizarea raspunsului la solicitarea de
clarificari referitoare la documentele justificative privind indeplinirea
tuturor criteriilor de calificare si selectie, in conformitate cu informatiile
cuprinse in DUAE depus - nr. 67/ 22.03.2021.

Din documentele mentionate mai sus, puteti constatata ca au fost
solicitate clarificari cu privire la cele consemnate in DUAE, astfel incat sa
nu existe dubii cu privire la prestarea serviciilor (predarea si receptionarea
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acestora, in baza proceselor verbale transmise, a contractelor si
documentelor aditionale).

In continuare achizitoarea a detaliat analiza efectuata de membrii
comisie de evaluare vizavi de indeplinirea cerintei privind experienta
similara, concluzia aceste analize fiind:

- serviciile realizate (servicii de proiectare) prin contractelor
prezentate ca experientda similara sunt servicii similare serviciilor de
proiectare de tipul celui solicitat, sunt desfasurate si incheiate in perioada
solicitata (ultimii 3 ani) si au o valoare cumulata mai mare decat cea
minim solicitata. De asemenea, cerinta valorica este indeplinita prin aceste
contracte, fiind indeplinita si cerinta de maxim 3 contracte similare;

- din documentele puse la dispozitie de catre SPIRI COM SRL -
ofertant unic, reiese ca serviciile consemnate in DUAE depus, au fost
prestate, acestea fiind receptionate de catre autoritatile contractante, fara
a exista obiectiuni asupra acestora.

Asadar argumentul decisiv pe care se bazeaza achizitoarea in
favoarea deciziei adoptate este faptul ca din documentele depuse de ...,
reiese ca serviciile consemnate in DUAE depus, au fost prestate, acestea
fiind receptionate de catre autoritatile contractante, fara a exista obiectiuni
asupra acestora.

Trecand la solutionarea aspectelor reclamate, Consiliul are in vedere
incidenta urmatoarelor dispozitii legale:

> Legea nr. 98/2016:

- art. 167 alin. (1) lit. g): "Autoritatea contractanta exclude din
procedura de atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-cadru
orice operator economic care se afla in oricare dintre urmatoarele situatii:

(...)

g) operatorul economic si-a incalcat in mod grav sau repetat obligatiile
principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii publice, al unui
contract de achizitii sectoriale sau al unui contract de concesiune incheiate
anterior, iar aceste incdlcari au dus la incetarea anticipatd a respectivului
contract, plata de daune-interese sau alte sanctiuni comparabile;

h) operatorul economic s-a facut vinovat de declaratii false in continutul
informatiilor transmise la solicitarea autoritatii contractante in scopul
verificarii absentei motivelor de excludere sau al indeplinirii criteriilor de
calificare si selectie, nu a prezentat aceste informatii sau nu este in
masura sa prezinte documentele justificative solicitate;

i) operatorul economic a incercat sa influenteze in mod nelegal procesul
decizional al autoritatii contractante, sa obtina informatii confidentiale care
i-ar putea conferi avantaje nejustificate in cadrul procedurii de atribuire
sau a furnizat din neglijenta informatii eronate care pot avea o influenta
semnificativa asupra deciziilor autoritatii contractante privind excluderea
din procedura de atribuire a respectivului operator economic, selectarea
acestuia sau atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-cadru
catre respectivul operator economic;
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- art. 169: "Autoritatea contractantd exclude un operator economic in
orice moment al procedurii de atribuire in care ia la cunostintd ca
operatorul economic se afla, avand in vedere actiunile sau inactiunile
savarsite inainte sau in cursul procedurii, in una dintre situatiile prevazute
la art. 164, 165 si 167, de natura sa atraga excluderea din procedura de
atribuire”;

- art. 171: ” (1) Orice operator economic aflat in oricare dintre situatiile
prevazute la art. 164 si 167 care atrag excluderea din procedura de
atribuire poate furniza dovezi care sa arate ca masurile luate de acesta
sunt suficiente pentru a-si demonstra in concret credibilitatea prin
raportare la motivele de excludere.

(2) In cazul in care autoritatea contractantad considera dovezile
prezentate de operatorul economic in conformitate cu prevederile alin. (1)
ca fiind suficiente pentru demonstrarea in concret a credibilitatii,
autoritatea contractanta nu exclude operatorul economic din procedura de
atribuire.

(3) Dovezile pe care operatorul economic aflat in oricare dintre
situatiile prevazute la art. 164 si 167 le poate furniza autoritatii
contractante, in sensul prevederilor alin. (1), se refera la efectuarea de
catre operatorul economic a platii sau la asumarea de catre operatorul
economic a obligatiei de plata a despagubirilor in ceea ce priveste
eventualele prejudicii cauzate printr-o infractiune sau printr-o alta fapta
ilicita, clarificarea de catre operatorul economic in mod complet a faptelor
si imprejurarilor in care a fost comisa infractiunea sau alta fapta ilicita,
prin cooperarea activa cu autoritdtile care efectueaza investigatia, si la
adoptarea de catre operatorul economic a unor madasuri concrete si
adecvate la nivel tehnic, organizational si in materie de personal, cum ar fi
eliminarea legaturilor cu persoanele si organizatiile implicate in
comportamentul necorespunzator, masuri de reorganizare a personalului,
implementarea unor sisteme de control si raportare, crearea unei structuri
de audit intern pentru verificarea respectarii dispozitiilor legale si a altor
norme sau adoptarea unor reguli interne privind raspunderea si plata
despagubirilor, pentru a preveni savarsirea unor noi infractiuni sau alte
fapte ilicite.

()7

> H.G. nr. 395/2016:

- art. 166: “(1) Autoritatea contractanta are obligatia de a emite
documente constatatoare care contin informatii referitoare la indeplinirea
sau, dupa caz, neindeplinirea obligatiilor contractuale de catre
contractant/contractant asociat si, daca este cazul, la eventualele
prejudicii, dupa cum urmeaza:

a) pentru contractele de furnizare atribuite printr-o procedura de
atribuire: in termen de 14 zile de la data finalizarii livrarii produselor care
fac obiectul respectivului contract/contract subsecvent si, suplimentar, in
termen de 14 zile de la data expirarii perioadei de garantie tehnica a
produselor in cauza;
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b) pentru contractele de servicii atribuite printr-o procedura de atribuire,
altele decat contractele de servicii de proiectare: in termen de 14 zile de la
data finalizarii prestarii serviciilor care fac obiectul respectivului
contract/contract subsecvent;

Cc) pentru contractele de servicii de proiectare atribuite printr-o
procedura de atribuire: in termen de 14 zile de la data finalizarii prestarii
serviciilor care fac obiectul respectivului contract/contract subsecvent si,
suplimentar, in termen de 14 zile de la data incheierii procesului-verbal de
receptie la terminarea lucrarilor proiectate;

d) pentru contractele de servicii de supervizare a lucrarilor/dirigentie de
santier, in termen de 14 zile de la data emiterii raportului final de
supervizare/expirarea duratei de garantie acordata lucrarii in cauza,

e) pentru contractele de lucrari atribuite printr-o procedura de atribuire:
in termen de 14 zile de la data incheierii procesului- verbal de receptie la
terminarea lucrarilor si, suplimentar, in termen de 14 zile de la data
incheierii procesului-verbal de receptie finala a lucrarilor, intocmit Ia
expirarea perioadei de garantie a lucrarilor in cauza.

(2) In situatia prevazuta la art. 144 alin. (1), documentul constatator se
emite in termen de 14 zile de la data la care ar fi trebuit incheiat
contractul de achizitie public/acordul-cadru, daca ofertantul nu ar fi refuzat
semnarea acestuia, sau de la data de la care a fost reziliat acesta, in cazul
in care exista contract semnat.

(3) Autoritatea contractanta are urmatoarele obligatii:

a) sa elibereze un exemplar al documentului constatator contractantului;

b) sa pastreze un exemplar la dosarul achizitiei publice.

(4) Documentele constatatoare emise de catre entitatea contractanta in
conformitate cu prevederile alin. (1) si (2) pot fi contestate potrivit Legii
contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si completarile
ulterioare.

(5) Documentele constatatoare emise de catre autoritatea contractanta
pentru neindeplinirea obligatiilor contractuale de catre
contractant/contractant asociat si, daca este cazul, pentru eventualele
prejudicii, se publica in SEAP, in termen de 60 de zile de la data emiterii,
dar nu mai devreme de data expirarii termenului/solutionarii contestatiilor,
in situatia in care acestea au fost depuse.

(5') Autoritatea contractanta are obligatia de a actualiza in SEAP
informatiile cu privire la documentul prevazut la alin. (5) in termen de 5
zile de la momentul luarii la cunostinta ca situatia de fapt ce a stat la baza
emiterii respectivului document constatator trebuie modificata din cauze
obiective.

(6) In cazul contractelor atribuite prin cumparare directa, autoritatea
contractantd are dreptul de a emite documente constatatoare in
conformitate cu alin. (1), atunci cdnd este solicitat acest lucru de catre
contractant/contractant asociat.
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(7) Autoritatea contractanta poate emite un document constatator unui
subcontractant la solicitarea acestuia si numai in cazul prezentarii
contractului de subcontractare si a receptiilor aferente.

(8) Atunci cand ia decizia de respingere a unui candidat/ofertant, pe
baza unui asemenea document constatator, comisia de evaluare are
obligatia de a analiza daca acesta reflecta indeplinirea conditiilor
cumulative prevazute la art. 167 alin. (1) lit. g) din Lege.”

Din coroborarea dispozitiilor legale invocate, rezulta ca nu orice
neindeplinire a unor clauze contractuale poate sa genereze aplicarea
dispozitiilor art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, dupa cum nu
orice document constatator trebuie sa conduca, tale guale, la respingerea
ofertantului, legiuitorul impunand comisiei de evaluare verificarea
indeplinirii  conditiilor cumulative prevazute la articolul respectiv.
Legiuitorul impune emitentului certificatului o anumita procedura, si
includerea anumitor elemente de fond ale certificatului, respectiv daca
operatorul economic si-a incalcat in mod grav sau repetat obligatiile
principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii publice, al unui
contract de achizitii sectoriale sau al unui contract de concesiune incheiate
anterior, iar aceste incalcari au dus la incetarea anticipata a respectivului
contract, plata de daune-interese sau alte sanctiuni comparabile.

Se are in vedere ca ca DUAE-ul pus la dispozitie de autoritatea
contractanta contine o sectiune denumita ,Incetare anticipata, daune-
interese, alte sanctiuni comparabile” care, in situatia bifarii optiunii ,DA",
genereaza un camp in interiorul caruia trebuie mentionate toate situatiile
de incetare anticipata a contractelor incheiate anterior de catre operatorul
economic in cauza si masurile luate pentru a demonstra credibilitatea
operatorului economic.

Astfel, Consiliul constata ca ofertantii au obligatia furnizarii tuturor
informatiilor prevazute, in mod expres, in cuprinsul DUAE, in functie de
situatia lor concretd, respectiv cu privire la situatiile in care si-au incalcat
in mod grav sau repetat obligatiile principale ce le reveneau in cadrul unui
contract de achizitii publice, al unui contract de achizitii sectoriale sau al
unui contract de concesiune incheiate anterior, iar aceste incalcari au dus
la incetarea anticipata a respectivului contract, plata de daune-interese
sau alte sanctiuni comparabile.

Autoritatea contractanta este cea care stabileste daca anumite
situatii de incdlcare a obligatiilor contractuale incheiate anterior sunt
relevante sau nu si daca este necesara clarificarea acestora in scopul
verificarii daca se circumscriu situatiilor de excludere din procedura
prevazute la art. 167 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

In solutionare Consiliul retine si faptul ca dispozitiile art. 167 alin. (1)
lit. g) transpun prevederile art. 57 alin. (4) lit. g) din Directiva 2014/24/UE
JAutoritatile contractante pot exclude sau statele membre le pot solicita
acestora sa excluda de la participarea la o procedura de achizitie publica
orice operator economic aflat in oricare din urmatoarele situatii: (...) daca
operatorul economic a dat dovada de deficiente semnificative sau
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persistente la indeplinirea unei cerinte de fond prevazute de un contract de
achizitii_publice anterior, de un contract anterior incheiat cu o entitate
contractantd sau de un contract de concesiune anterior care au dus la
incetarea anticipata a respectivului contract anterior, daune-interese sau
alte sanctiuni comparabile”.

Motivul reglementarii acestei cerinte de excludere se regdseste in
cadrul considerentului 101 paragr. (2) si (3) al Directivei 2014/24/UE
.Tindnd seama de faptul cad autoritatea contractanta va fi responsabila
pentru consecintele eventualei sale decizii eronate, autoritatile
contractante ar trebui, de asemenea, sa dispund in continuare de
libertatea de a considera ca a existat o abatere profesionala grava, in cazul
in care, inainte de luarea unei decizii finale si obligatorii privind prezenta
motivelor obligatorii de excludere, pot demonstra, prin orice mijloace
adecvate, ca operatorul economic a incalcat obligatiile care ii revin,
inclusiv obligatiile legate de plata impozitelor sau a contributiilor la
asigurdarile sociale, cu exceptia unor dispozitii contrare dreptul intern.
Acestea ar trebui, de asemenea, sa fie in masura sa excluda candidati sau
ofertanti a caror performantd in alte contracte de achizitii publice din
trecut a aratat deficiente majore in ceea ce priveste cerintele de fond, de
exemplu, nerespectarea obligatiei de a furniza sau de a executa,_deficiente
semnificative ale produsului sau ale serviciului furnizat, ceea ce le face
inutilizabile pentru scopul propus, sau un comportament necorespunzator
care arunca indoieli serioase cu privire la fiabilitatea operatorului
economic. Legislatia nationalda ar trebui sa prevada o durata maxima
pentru aceste excluderi.”

Fata de aceste aspecte, Consiliul retine ca atat legiuitorul comunitar
cat si cel national (textele art. 167 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016
fiind similare celor art. 57 alin. (4) lit. g) din Directiva nr. 2014/24/UE) a
conferit autoritatii contractante competenta:

- sa constate deficientele semnificative sau cele care persista in
indeplinirea obligatiilor de fond din cadrul unui contract de achizitii
incheiat anterior, contract care ulterior fie a fost reziliat, fie a implicat plata
unor daune interese, fie au fost aplicate alte sanctiuni comparabile;
legiuitorul roman definind la art. 167 alin. (8) din Legea nr. 98/2016 ce
intelege prin notiunea de incalcari grave ale obligatiilor contractuale,
definitie care a avut la baza teza finala a para. (2) si a para. (3) din cadrul
considerentelor 101 din Directiva nr. 2014/24/UE antementionate.

Fata de aceste aspecte rezulta ca atat legiuitorul comunitar céat si cel
national, in cadrul noii directive in domeniul achizitiilor a dorit sa faca o
distinctie clara intre notiunile de ,abatere profesionala grava” si , deficiente
semnificative ale obligatiilor contractuale”

In contextul dispozitiilor legale citate mai sus, pentru aplicarea
motivului de excludere prevazut de art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr.
98/2016, invocat de autoarea contestatiei, autoritatea contractanta trebuie
sa verifice daca sunt indeplinite urmatoarele conditii cumulative:
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- ofertantul sa fi incalcat grav sau repetat in ultimii 3 ani
obligatiile principale in cadrul unui contract de achizitie publica al unui
contract de achizitii publice, de achizitii sectoriale sau al unui contract de
concesiune incheiate anterior;

- incalcarea grava sau repetata a obligatiilor principale sa fi
condus la una din urmatoarele consecinte (sanctiuni): incetarea anticipata
a respectivului contract, plata de daune-interese, alte sanctiuni
comparabile.

Conditiile cumulative aratate sunt completate de precizarea adusa
prin art. 171 alin. (5) lit. b) din Legea nr. 98/2016, precizare citata mai
sus, in sensul ca perioada de timp scursa de la momentul la care s-au
petrecut evenimentele (incalcarile obligatiilor principale) sa nu fi depasit o
perioada de 3 ani.

In acelasi timp, alin. (8) al art. 167 din Legea nr. 98/2016, citat mai
sus, aduce lamuriri asupra modului in care vor fi interpretate incalcarile
grave ale obligatiilor contractuale, prezentdand exemple concrete, printre
acestea regasindu-se si deficientele semnificative ale serviciului
furnizat, ceea ce le face inutilizabile pentru scopul propus.

Referitor la mijloacele de proba de care dispun autoritatile
contractante pentru verificarea incidentei art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea
nr. 98/2016, Consiliul va retine ca, legiuitorul nu a impus existenta unui
anumit inscris, avand un anumit continut, insa potrivit art. 166 alin. (3) si
(4) din H.G. nr. 395/201: ,(3) Autoritatea contractanta are urmatoarele
obligatii:

a) sa elibereze un exemplar al documentului constatator
contractantului;

b) sa pastreze un exemplar la dosarul achizitiei publice” si ,(4)
Documentele constatatoare emise de catre entitatea contractantd in
conformitate cu prevederile alin. (1) si (2) pot fi contestate potrivit Legii
contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si completarile
ulterioare”.

In fisa de date a achizitiei, autoritatea contractanta a precizat la cap.
I11.1.1) Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, inclusiv
cerintele privind inscrierea in registrele profesionale sau comerciale
obligatia operatorilor economici de a respecta dispozitile legale
antementionate, respectiv:

"Ofertantii, tertii sustinatorii si subcontractantii nu trebuie sa se
regaseasca in situatiile prevazute la art. 164, 165, 167 din Legea nr.
98/2016.

Modalitatea prin care poate fi demonstrata indeplinirea cerintei: se va
completa de catre operatorii economici participanti la procedura de
atribuire (inclusiv eventualii terti si subcontractanti) DUAE cu informatiile
aferente situatiei lor si declaratie privind neincadrarea in prevederile art.
60 din Legea 98/2016.

Documentele justificative care probeaza indeplinirea celor asumate
prin completarea DUAE urmeaza a fi prezentate, la solicitarea autoritatii
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contractante, doar de catre ofertantul clasat pe locul I in clasamentul
intermediar intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor. Aceste documente
pot fi:

(...)

o dupa caz, documente prin care se demonstreaza faptul ca operatorul
economic poate beneficia de derogarile prevazute la art. 166 alin. (2), art.
167 alin. (2), art. 171 din Legea 98/2016 privind achizitiile publice.”

Cade 1in sarcina autoritatii contractante, verificarea aspectelor
anterior subliniate, vizavi de indeplinirea cerintei ca "Ofertantii, tertii
sustindtori si subcontractantii nu trebuie sa se regaseasca in situatiile
prevazute la art 164, 165, 167 din Legea nr. 98/2016”, insa se poate
observa ca, in formularul DUAE, prezentat de cele doua ofertante ... si ...,
la cap. Motive de excludere; pct. C Motive legate de insolventa, conflicte
de interese sau abateri profesionale, subpct. Incetare anticipata, daune-
interese, alte sanctiuni comparabile, au consemnat "NU".

In mod evident, declaratia initiala a ... si ..., in care au bifat NU la
subpct. Incetare anticipata, daune-interese, alte sanctiuni comparabile, are
efect asupra a ceea ce urma sa verifice autoritatea contractanta in privinta
motivelor de excludere.

Astfel, Consiliul determind ca asupra temeiniciei/netemeiniciei
acuzelor aduse de ..., in referire la certificatele constatatoare depuse in
sustinerea contestatiei, autoritatea contractanta, prin membrii comisiei de
evaluare doar in urma unei analize a situatiei concrete, poate lua decizia
daca mentine sau nu operatorul in procedura.

Din jurisprudenta atat a Consiliului precum si a instantelor de
judecata, avand in vedere dispozitiile legale mai sus redate, Consiliul retine
ca prevederile art. 167 alin. (1) lit. g) nu trebuie utilizate ca un instrument
de excludere a oricarui operator economic care a gresit la un moment in
contextul indeplinirii unui contract, cu atat mai mult cu cat este posibil sa
existe o culpa comuna a autoritatii contractante si executantului. Astfel,
aprecierea lasata la latitudinea autoritatii contractante nu trebuie
interpretata ca fiind echivalenta cu un drept ce poate fi exercitat in orice
conditii, sau ca existenta documentului constatator, conduce, de drept, la
respingerea ofertantului.

Rolul acestor documente constatatoare emise in temeiul art. 166 din
H.G. nr. 395/2016 este de a oferi celorlalte autoritatii contractante care
initiaza 1n viitor proceduri, informatii cu privire la indeplinirea sau
neindeplinirea corespunzatoare a contractelor anterioare, este o ,,0glinda a
operatorul economic executant/prestator/furnizor”.

Asa cum a fost anterior retinut, legiuitorul impune emitentului
certificatului o anumita procedura, si includerea anumitor elemente de
fond ale certificatului, respectiv daca operatorul economic si-a incalcat in
mod grav sau repetat obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui
contract de achizitii publice, al unui contract de achizitii sectoriale sau al
unui contract de concesiune incheiate anterior, iar aceste incalcari au dus
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la incetarea anticipata a respectivului contract, plata de daune-interese
sau alte sanctiuni comparabile.

. nu contesta neindeplinirea de catre ... si... a cerintei de calificare
privind experienta similara, ci sunt aduse acuze vizavi de faptul ca
achizitoarea nu a facut aplicarea dispozitiilor art. 167 alin. (2) lit g) din
Legea nr. 98/2016, desi celor doi ofertanti li s-au emis documente
constatatoare negative incarcate in SICAP prin care nu si-a indeplinit
obligatiile contractuale de catre anumiti beneficiari.

Astfel ca argumentele aduse de autoritatea contractanta, precum ca
a identificat si certificate constatatoare de data recenta (cu titlu de
exemplu Certificat constatator nr. 20971/21.09.2020, anexat punctului de
vedere formulate), comisia de evaluare considerand prioritar evaluarea
documentelor prezentate cu cele declarate prin DUAE, acestea fiind
conforme iar cerinta fiind indeplinita, fiind aplicabil art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, cu privire la nediscriminarea si tratamentul egal,
principii care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publicd nu sunt
judicioase in solutionarea aspectelor supuse analizei.

Imprejurarea ca recent achizitoarea a identificat documente
contestatoare care atesta indeplinirea uor contracte in mod corespunzator
nu conduce la ignorarea documentelor constatatoare negative emise
reclamate de contestatoare si implicit nu este de natura de a conduce la
neanalizarea incidentei dispozitiilor legale amintite.

In mod similar Consiliul apreciaza ca achizitoarea se afla in eroare
vizavi de incidenta dispozitiilor art. 171 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
referitoare la credibilitatea societatii contestatoare dobandita prin
eventualele masurile adoptate conform art. 171 alin. (3) din Legea nr.
98/2016,neavand relevanta argumentele aduse de achizitoare, precum ca:

“Simpla existenta a documentelor constatatoare nu poate conduce la
excluderea ofertantului, cata vreme autoritatea contractanta apreciaza ca
ofertantul se afla in situatia reglementata de prevederile art. 171 alin.(2)
din Legea nr. 98/2016, fiind considerate urmatoarele aspecte:

- studierea documentului constatator favorabil (regasit in SICAP), de data
actuala;

- evaluarea documentelor prezentate cu cele declarate prin DUAE, acestea
fiind conforme iar cerinta fiind indeplinita, din care reiese fara tagada ca
SPIRI COM SRL a fost in masura de a duce la bun sférsit contractele
incheiate intre aceasta si diferite autoritati contractante, rezultand faptul
cd la nivelul societatii au existat masuri care au condus la demonstrarea
fiabilitatii si credibilitatii operatorului economic”,

prevederile legale amintite — art. 171 alin. (3) din Legea nr. 98/2016
se refera la masurile intreprinse de operatorul economic vizavi de
contractele pentru care au fost eliberate certificatele constatatoare
negative.

Consiliul retine ca art. 171 alin. (2) si (3) din Legea nr. 98/2016
transpun in legislatia nationala prevederile art. 57 alin. (6) din Directiva
2014/24/UE care stabilesc printre altele faptul ca , Orice operator economic
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care se afla in una dintre situatiile mentionate la alineatele (1) si (4) poate
furniza dovezi care sa arate ca masurile luate de operatorul economic sunt
suficiente pentru a demonstra fiabilitatea acestuia, in ciuda existentei unui
motiv relevant de excludere. Daca astfel de dovezi sunt considerate
suficiente, operatorul economic in cauza nu este exclus de la procedura de
achizitie.

In acest scop, operatorul economic dovedeste ca a platit sau s-a
angajat sa plateasca o compensatie in ceea ce priveste eventualele
prejudicii cauzate prin infractiune sau prin abatere, ca a clarificat
complet faptele si imprejurarile, cooperand activ cu autoritatile
insarcinate cu investigatia si ca a luat masuri concrete la nivel tehnic,
organizational si in materie de personal, adecvate pentru a preveni orice
noi infractiuni sau abateri.

Masurile luate de catre operatorii economici sunt evaluate tindand
seama de gravitatea si de circumstantele particulare ale infractiunii sau ale
abaterii. In cazul in care masurile sunt considerate insuficiente, operatorul
economic primeste o expunere a motivelor respectivei decizii”.

Fata de cele anterior mentionate, constatdnd ca nu se poate substitui
membrilor comisiei de evaluare, Consiliul apreciaza ca in speta, se impune
ca acestia sa analizeze documentele constatatoare indicate in legatura cu
aspectele criticate, prin raportare la informatiile precizate in cuprinsul
DUAE-urilor depuse.

Intr-o atare situatie se constata temeinicia criticii formulate de ...,
impunandu-se reluarea procedurii de atribuire prin reanalizarea DUAE
prezentat de ... si... si @ documentelor constatatoare invocate de ..., prin
raportare la prevederile art. 167 alin. (1) lit. g), h) si i), art. 170 si art.
171 din Legea nr. 98/2016 si art. 168 alin. (8) din H.G. nr. 395/2016.

Sub acest aspect, Consiliul are in vedere ca orice decizie cu privire la
admiterea sau respingerea ofertelor depuse de ... si ... trebuie luata de
membrii comisiei de evaluare doar dupa analizarea situatiei concrete si a
justificarilor oferite de acesti ofertanti daca este cazul, cu luarea in
considerare a dispozitiilor legale amintite.

In ceea ce priveste solicitarea ... de obligare a autoritatii contractante
la excluderea din procedura a ofertantilor ... si... in baza art. 167 alin. (1)
lit g) din Legea nr. 98/2016, Consiliul o va respinge ca inadmisibila avand
in vedere dispozitiile art. 127 alin. (1) lit. b), j), k) si m) din H.G. nr.
395/2016 care stipuleaza urmatoarele:

.In raport cu sarcinile si responsabilitdtile, comisia de evaluare
are, in ansamblu, urmatoarele atributii:

(e );
b) verificarea indeplinirii criteriilor de calificare de catre
ofertanti/candidati;
(...)
j) stabilirea solicitarilor de participare neadecvate, a ofertelor
inacceptabile si/sau neconforme, precum si a motivelor care stau la baza
incadrarii acestora in fiecare din aceste categorii;
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k) stabilirea ofertelor admisibile;
(...)

m) stabilirea ofertei/ofertelor castigatoare sau, dupa caz, formularea
propunerii de anulare a procedurii (...)".

Raportat la competentele Consiliului conferite de legistatia in vigoare
in materia achizitiilor publice, stabilirea ofertelor admisibile (si respectiv
desemnarea operatorului economic castigator) constituie atributul exclusiv
al autoritatii contractante, Consiliul fiind competent sa examineze, din
punct de vedere al legalitatii si temeiniciei, actele atacate.

Acestea fiind, in contextul de fapt si de drept anterior expus, in
temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) si (5) din legea nr. 101/2016,
Consiliul admite in parte contestatia formulata de ..., in contradictoriu
Cu ....

Anuleaza, in parte, Raportul procedurii nr. 5602/01.04.2021 respectiv
a mentiunilor referitoare la ofertele depuse de ... side ... si cu privire la
desemnarea ofertei castigatoare a procedurii de atribuire.

Anuleaza adresele de comunicare a rezultatului procedurii transmise
ofertantilor participanti la prezenta procedura de atribuire.

Obliga ... ca, in termen de 10 zile de la primirea prezentei, sa
procedeze la reanalizarea DUAE prezentat de ... si ... si a documentelor
constatatoare invocate de ..., prin raportare la prevederile art. 167 alin.
(1) lit. g), h) si i), art. 170 si art. 171 din Legea nr. 98/2016 si art 168
alin. (8) din H.G. nr. 395/2016 cu luarea in considerare a celor precizate in
motivare.

Respinge ca inadmisibila solicitarea ... de obligare a autoritatii
contractante la excluderea din procedura a ofertantilor ... si... in baza art.
167 alin. (1) lit g) din Legea nr. 98/2016.

In ceea ce priveste plata cheltuielilor ocazionate de prezentul litigiu
solicitata de catre contestatoare, Consiliul retine ca pentru justificarea
acestora a fost prezentat Contractul de asistentd juridicd nr. 1576 din
08.04.2021, incheiat intre ... si ..., in calitate de consultant respectiva
suma fiind facturata cu Factura seria OG nr. IMP0O2017 nr. 0226 din
12.04.2021 si achitata potrivit Chitantei nr. 21/12.04.2021.

In referire la acestea, devin incidente prevederile Codului de
procedura civila, respectiv art. 451 - (1) ,Cheltuielile de judecata
constau in taxele judiciare de timbru si timbrul judiciar, onorariile
avocatilor, ale expertilor si ale specialistilor numiti in conditiile art.
330 alin. (3), sumele cuvenite martorilor pentru deplasare si pierderile
cauzate de necesitatea prezentei la proces, cheltuielile de transport si,
daca este cazul, de cazare, precum si orice alte cheltuieli necesare pentru
buna desfasurare a procesului” si art. 330 - (1) ,Cand, pentru lamurirea
unor imprejurari de fapt, instanta considera necesar sa cunoasca parerea
unor specialisti, va numi, la cererea partilor ori din oficiu, unul sau 3
experti. Termenul va fi stabilit astfel incat depunerea raportului de
expertizd la instantd s& aibd loc conform dispozitiilor art. 336" si (3) ,In
domeniile strict specializate, in care nu exista experti autorizati, din oficiu
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sau la cererea oricareia dintre parti, judecatorul poate solicita punctul de
vedere al uneia sau mai_multor personalitati ori specialisti din domeniul
respectiv.”

Din interpretarea prevederilor antecitate, se retine ca in componenta
cheltuielilor de judecata intra si onorariile expertilor si ale
specialistilor numiti, insa, in anumite conditii, respectiv de catre
instanta, in cazul care se apreciaza ca se impune acest lucru pentru
lamurirea unor imprejurari de fapt, deci numai daca instanta dispune
administrarea acestei probe. Astfel, doar situatia numirii de catre instanta
a expertilor si specialistilor, respectiv a solicitarii de catre aceasta a
punctului de vedere al anumitor specialisti in domeniile strict specializate,
in care nu exista experti autorizati, indreptateste suportarea ca si cheltuieli
de judecata a onorariilor acestora, situatie ce nu se regaseste in speta de
fata.

Date fiind cele precizate, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016 Consiliul respinge ca nefondat capatul de cerere formulat in
acest sens de ...

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de catre ..., in contradictoriu
Cu ....
Anuleaza, in parte, Raportul procedurii nr. 5602/01.04.2021 respectiv
a mentiunilor referitoare la ofertele depuse de ... side ... si cu privire la
desemnarea ofertei castigatoare a procedurii de atribuire.

Anuleaza adresele de comunicare a rezultatului procedurii transmise
ofertantilor participanti la prezenta procedura de atribuire.

Obliga ... ca, in termen de 10 zile de la primirea prezentei, sa
procedeze la reanalizarea DUAE prezentat de ... si ... si a documentelor
constatatoare invocate de ..., prin raportare la prevederile art. 167 alin.
(1) lit. g), h) si i), art. 170 si art. 171 din Legea nr. 98/2016 si art 168
alin. (8) din H.G. nr. 395/2016 cu luarea in considerare a celor precizate in
motivare.

Respinge ca inadmisibila solicitarea ... de obligare a autoritatii
contractante la excluderea din procedura a ofertantilor ... si... in baza art.
167 alin. (1) lit g) din Legea nr. 98/2016.

Respinge ca nefondat, capatul de cerere privind obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor ocazionate de prezentul litigiu.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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