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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. ......... [oviniinn , inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eviiiinn. , inaintata de
SC......... SRL, cu sediul in ......... ) eeneennes , judetul ......... , inmatriculata
la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... ,
reprezentata legal prin ......... - Administrator, formulata impotriva
rezultatului procedurii ce i-a fost comunicat prin adresa nr.
105927/05.12.......... , emis de SC ......... SA, cu sediul in ......... ) eeeeeees
judetul ......... , In calltate de entitate contractanta in cadrul procedurn
simplificate online - intr-o singura etapa, organizata in vederea atribuirii
contractului de lucrari avand ca obiect "Remedieri sisteme rutiere
aferente contractului de lucrari: CL 19 - Reabilitare front captare si retea
de alimentare cu apa, extindere retea de canalizare si statii de pompare
apa uzata menajera in Mun. Fetesti”, cu anunt de participare simplificat
o] R , publicat in SEAP la data de ......... , S-a solicitat
Consiliului ..........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. ......... [eiiiiinnn , Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [oviiniinn , SC ......... SRL
ataca rezultatul procedurii ce i-a fost comunicat prin adresa nr.
105927/05.12.......... , emis de SC ......... SA, in calitate de entitate
contractanta in procedura de atribuire aratata, considerand netemeinica
si nelegala decizia acesteia de a-i declara neconforma oferta depusa, pe
baza prevederilor art. 142 alin. (3) si ale art. 143 alin. (2) lit. g) din HG


http://www.cnsc.ro/

Astfel, fata de sustinerile entitatii contractante potrivit carora pretul
aferent articolului D5 - 04 - Refacere trotuare tip pavele, de 11,58
lei/mp, este un pret extrem de scazut, contestatoarea precizeaza ca a
justificat acest pret, comunicandu-i entitatii contractante, prin adresa nr.
nr. 104857/28.11.......... (de raspuns la solicitarea de clarificari)
urmatoarele: (i) tariful orar cu mana de lucru, respectiv un tarif orar
mediu de 10 lei/ora de manopera, tarif orar ce este in conformitate cu
prevederile legislatiei referitoare la conditile de munca - fata de care
entitatea contractanta nu a avut nicio obiectie, (ii) tariful orar pentru
utilajele ce urmeaza a fi folosite pentru executarea contractului - fata de
care entitatea contractanta nu a avut nicio obiectie, (iii) tariful unitar
privind transportul - fata de care entitatea contractanta nu a avut nicio
obiectie si (iv) modul de formare a pretului pentru materialul in discutie,
pavele, justificare pe care entitatea contractanta nu a luat-o in
considerare.

Totodata, contestatoarea arata ca, potrivit documentatiei de
atribuire, entitatea contractanta a lasat la latitudinea fiecarui operator
economic modul de intocmire a pretului, aceasta prezentdnd, in SEAP,
liste de cantitati de lucrari fara descrieri, respectiv fara extrase cu
consumurile de materiale, manopera, utilaj sau transport.

Mai mult, contestatoarea sustine, ca "in cazul materialului pavele,
trebuia cotat lei/to, dar s-a luat in calcul lei/mp”, aspect mentionat si in
raspunsul la solicitarea de clarificari.

In acest context, contestatoarea arata ca, in formarea pretului
pentru acest material, a folosit articolul DD0O2A1 Pavaj exec. cu pavele
norm. cal. I pe un sub str. de nisip, in alcatuirea caruia materialul
(pavele) are o cantitate de 0,279 tone/mp.

Or, tindnd cont de specificatiile caietului de sarcini, pentru Pavaje
din Pavele este prevazuta o grosime cuprinsa intre 6 si 8 cm, media fiind
de 7 cm.

Prin urmare, pentru 1 mp, cantitatea de pavele exprimata in tone,
ce urma sa fie ofertata, trebuia sa fie de 1,00 m x 1, 00 m x 0,07 m x
2,40 to/mp = 0,168 to/mp.

Pe de alta parte, contestatoarea sustine ca pretul invocat de
entitatea contractanta (de 25 lei/mp) nu este opozabil tertilor. Chiar si in
situatia ipotetica in care acest pret ar fi universal valabil, aceasta eroare
putea fi incadrata in situatiile precizate la art. 140 alin. (6), (7) si (8) lit.
a) din HG nr. 394/..........

In aceste conditii, conform Formularului F3:

500 mp x 0,08 m x 2,4 to/mp - 100 to (material - pavele)

0,08 mx1mx, 40 to/mp = 0,192 to/mp (pavele) =>

=> 25 lei/mp : 0,192 to/mp = 130,20 lei/to

=> 100 to x 130,20 lei/to = 13.020,00 lei

13.020,00 lei-3.208,50 lei (cat este inscris in Formularul C6 pt
Pozitia 11) = 9.811,50 lei

9.811,50 lei x 5% (cheltuieli indirecte) = 490,57 lei (9.811,50 lei +
490,57 lei) x 3 % (profit) = 309,06 lei

9.811,50 lei + 490,57 lei + 309,06 lei = 10.611,13 lei



10.611,13 lei: 990 209,46 lei = 1% => cuantificarea teoretica, in
valoare monetara, a respectivei abateri/omisiuni nu depaseste 1% din
pretul total al ofertei.

Or, contestatoarea reitereaza faptul ca pretul indicat de entitatea
contractanta este orientativ, ea avand o oferta mai buna din partea
furnizorului, cu care are o colaborare de lunga durata, cuantificarea
teoretica fiind sub 1% din pretul total al ofertei. Sub acest aspect,
contestatoarea apreciaza ca se impunea solicitarea de clarificari (in
conformitate cu dispozitiile art. 221 alin. (1) din Legea nr. 99/.........
coroborate cu cele ale art. 140 alin. (6) si (8) din HG nr. 394/......... ) si,
numai dupd primirea unor raspunsuri, entitatea contractanta putea lua
decizia de admitere sau de respingere a ofertei. In acest sens, cu titlu de
exemplu, contestatoarea invoca Hotararea din 10 decembrie 2009 a
Tribunalul de Prima Instanta de la Luxemburg, cauza T-195/08,
Antwerpse Bouwwerken NV impotriva Comisiei Europene.

In ceea ce priveste Articolul A4 - 01 Organizarea si siguranta
traficului, contestatoarea sustine ca detine semnalizarea provizorie de la
alte lucrari, aspect mentionat si in raspunsul sau la solicitarea de
clarificari. Si de aceasta data, apreciaza contestatoarea, se impunea
solicitarea de clarificari suplimentare, avand in vedere ca entitatea
contractanta nu a facut nicio precizare in documentatia de atribuire cu
privire la semnalizarea rutiera pe timpul executiei lucrarilor.

Mai mult, contestatoarea sustine ca valoarea indicata de entitatea
contractanta (398, 89 lei) este eronatd, valoarea corecta, din oferta sa,
fiind urmatoarea:

(398, 89 lei x 3) x 5% (indirecte) = 59,7 lei

(398.89 lei x 3 + 59,7 lei ) x 3% (profit) = 37.69 lei

398,89 lei x 3 = 1.196,67 lei
Total = 1.294,06 lei,

o suma indestulatoare propusa in vederea achizitionarii probabile
ale unor viitoare indicatoare sau anexe ale acestora (suruburi, piulite,
etc.), ce se pot deteriora pe perioada de executie.

Prin urmare, avand in vedere faptul ca entitatea contractanta nu a
indicat in documentatia de atribuire extrase de materiale sau mod de
alcatuire a preturilor, 1asand la latitudinea fiecarui ofertant modul de
formare a acestuia (pretul), in situatia in care aceasta din urma avea
neclaritati, se impunea si de aceasta data solicitarea de clarificari in
vederea unei evaluari riguroase si a unui rol activ din partea entitatii
contractante.

Considerand ca toate cele prezentate -constituie suficiente
argumente si dovezi in sensul ca entitatea contractanta a respins nelegal
oferta sa, contestatoarea reitereaza solicitarile de admitere a

contestatiei, invocand dispozitiile Legii nr. 101/......... , ale Legii nr.
99/......... , ale HG nr. 394/......... , precum si pe cele ale documentatiei
de atribuire.



Prin adresa nr. 110545/20.12.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
39318/22.12.......... , entitatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere la contestatie, solicitand respingerea acesteia, ca
nefondata.

Preliminar, entitatea contractanta arata ca, in cadrul contractului
CL 19, lucrarile au fost executate de catre Asocierea SC .... SRL - ..... , In
calitate de antreprenor, si de SC ......... SRL, in calitate de
subantreprenor. O parte din lucrarile de remediere aflate in procedura in
discutie au in vedere lucrarile executate de subantreprenorul SC .........
SRL, in cadrul contractului CL 19.

Necesitatea achizitionarii acestor lucrari a rezultat din faptul ca
executantii din contractul CL 19 au refuzat sa execute lucrarile de
remediere prevazute in anexa 3 la procesul-verbal de receptie la
terminarea lucrarilor, aferent contractului CL 19 desi, potrivit dispozitiilor
Hotararii 273 din 14 iunie 1994, privind aprobarea Regulamentului de
receptie a lucrarilor de constructii si instalatii aferente acestora, aveau
obligatia legala sa remedieze deficientele, in pretul contractului.

Pe de alta parte, entitatea contractanta arata ca, in urma
verificarilor efectuate cu privire la oferta financiara depusa de
contestatoare, comisia de evaluare a constatat ca aceasta prezinta un
pret aparent neobisnuit de scazut, reprezentand 52 % din valoarea
estimata a contractului ce urmeaza a fi atribuit.

In acest context, analizand raspunsul la solicitarea de clarificari
privind (i) modul de formare a pretului si posibilitatea indeplinirii
contractului de lucrari in conditiile impuse prin documentatia de atribuire
(respectiv a articolului D5 - 04 - Refacere trotuare tip [pavele] si cotarea
cu zero lei a articolului A4 - 01 - Organizarea si siguranta traficului), (ii)
tipul de roca folosit la refacerea sistemului rutier si preturile obtinute de
la furnizori pentru acest tip de roca, (iii) diferenta dintre valoarea de
990.209,46 lei inscrisa in Formularul de oferta si valoarea de 889.945,91
inscrisa in Devizul general, precum si (iv) insusirea clauzelor
contractuale, entitatea contractanta a constatat ca ofertantul nu a
justificat pretul aparent deosebit de scazut si nu a clarificat posibilitatea
indeplinirii contractului de lucrari in conditiile impuse prin documentatia
de atribuire, motiv pentru care a decis respingerea ofertei, ca
inacceptabila.

Astfel, entitatea contractanta precizeaza ca membrii comisiei de
evaluare au considerat deosebit de scazut pretul articolului D5 - 04 -
Refacere trotuare tip [pavele], motivat de faptul ca pretul de achizitie
aferent materialului pavele (de 11,58 lei/mp) este un pret foarte scazut,
prin raportare la pretul pietei, precum si cheltuielile cu manopera,
transportul si utilajele implicate de activitatile de refacere a trotuarului.

De asemenea, in stabilirea acestui aspect, entitatea contractanta
arata ca a avut in vedere si valorile inscrise de contestatoare in Devizul
oferta, deviz ce a fost postat in SEAP, in cadrul propunerii financiare.

Potrivit Formularului F3 - Lista cu cantitati de lucrari pe categorii de
lucrari aferente lucrarilor de refacere trotuare tip pavele - str. Calarasi
din Devizul oferta, pretul total/mp este de 18,18 lei din care: 11,14 lei -
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material/mp, 6,70 lei - manopera/mp si 0,34 lei - utilaj, fata de 11,58
lei/mp, cat este pretul cotat in Listele de preturi la articolul D5 - 04 -
Refacere trotuare tip [pavele].

Prin urmare, valoarea inscrisa in Devizul oferta, pus la dispozitie in
mod voluntar de catre contestatoare, detaliaza modul de formare a
pretului si contrazice pretul inscris in Listele de preturi la articolul D5 -
04 - Refacere trotuare tip [pavele] - oferta financiara.

Devizul oferta anexat de contestatoare a fost interpretat de comisia
de evaluare ca mijloc de argumentare a Listei de preturi, parte
integranta din oferta financiara.

Pe de alta parte, entitatea contractanta precizeaza ca, din
cercetarea efectuata in piata, a reiesit ca pretul minim de achizitie a unor
pavele de tipul celor solicitate prin caietul de sarcini este de 25 lei/mp,
fara TVA.

Mai mult, entitatea contractanta mentioneaza ca, prin raspunsul la
solicitarea de clarificari, contestatoarea a recunoscut faptul ca pretul
cotat in listele de preturi la articolul D5 - 04 - Refacere trotuare tip
[pavele] nu este un pret real si ca, la elaborarea modulul de formare a
pretului, a facut o gresealda, in sensul ca a avut in vedere pretul
materialului pavele calculat lei/to, in situatia in care trebuia sa se coteze
in lei/mp, asa cum s-a prevazut in caietul de sarcini.

De altfel, contestatoarea a recunoscut in mod expres greseala si
sustine ca suporta diferenta dintre pretul real necesar executarii
lucrarilor aferente articolului mai sus mentionat si pretul ofertat aferent
acestui articol din cotele de indirecte si profit, deci, implicit, recunoaste
ca valoarea totala a ofertei sale include un pret nereal.

Or, in raport cu dispozitiile coroborate ale art. 222 alin. (1), (2) si
(3) din Legea nr. 99/......... si ale art. 142 alin. (2) din HG nr.
394/......... , asumarea unei erori de formare a pretului si suportarea
diferentei de pret nu reprezinta o modalitate de justificare a unui pret
aparent neobisnuit de scazut.

Totodata, entitatea contractanta considera eronate afirmatiile
contestatoarei potrivit carora cuantificarea teoretica in valoare monetara
a abaterii/omisiunii privitoare la articolul precizat mai sus nu depaseste
1% din pretul total al ofertei.

Situatia in care cuantificarea teoretica a unei abateri/omisiuni nu
depaseste 1% din pretul total al ofertei este reglementata prin
dispozitiile art. 140 alin. (6), (7) si (8) din HG nr. 394/.......... Aceste
dispozitii legale prevad cazurile in care, prin raspunsurile la solicitarile de
clarificari, un ofertant isi modifica propunerea tehnica. Or, in speta, nu
se poate pune problema unei modificari (abateri/omisiuni) a propunerii
tehnice, Iintrucat solicitarea de clarificari a avut in vedere oferta
financiara si nu oferta tehnica.

De altfel, abaterea invocata este mult mai mare. Atunci cand
justifica abaterea de sub 1%, contestatoarea foloseste o valoare mult
supraevaluata a greutatii pavelelor pe mp (192 kg/mp), cu scopul de a
se incadra in marja de 1%. Greutatea reald, certificata de producatori
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(ELIS, SEMMEL ROCK), este de cca. 130 kg/mp pentru pavele cu o
grosime de 6 cm, ceea ce conduce la alte costuri, care, respectand
algoritmul ofertantului, duc la o abatere de 1,75 %.

Prin urmare, chiar daca ar fi in situatia reglementata de art. 140
din HG nr. 394/......... , cu titlu de abatere tehnica minora, abaterea
invocata de contestatoare depaseste procentul de 1%.

Referitor la pretul pavelelor luat in calcul, de 25 lei/mp, la care se
adauga TVA, entitatea contractanta precizeaza ca, in cuprinsul
raspunsului la solicitarea de clarificari, contestatoarea nu a prezentat
nicio oferta de la furnizori, cu care sa faca dovada ca poate achizitiona
pavele la un pret mai avantajos si sa justifice, astfel, pretul deosebit de
scazut.

De asemenea, entitatea contractanta sustine ca nu s-a impus
formularea wunei noi solicitari de clarificari, fintrucat raspunsul
contestatoarei la solicitarea de clarificari initiala a fost extrem de clar si
precis, in sensul ca aceasta a recunoscut in mod expres faptul ca a gresit
cu privire la pretul ofertat. In aceste conditii, o noud solicitare de
clarificari ar fi fost lipsita de orice justificare, ba chiar ar fi putut crea
premisele unei incalcari a principiului tratamentului egal.

De altfel, entitatea contractanta apreciaza ca in mod eronat
contestatoarea a invocat, in motivarea sustinerilor sale, Hotararea din
10.12.2009, pronuntata de Tribunalul de Prima Instanta de |la
Luxenburg, cauza T- 195/08, intrucat situatia de fata este total diferita
de cea solutionata de catre Instanta de la Luxenburg.

Privitor la articolul A4 - 01 Organizarea si siguranta traficului,
entitatea contractanta sustine ca este falsa afirmatia contestatoarei
potrivit careia ar detine deja semnalizarea rutiera provizorie de la alte
lucrari.

In acest sens, entitatea contractanta reda raspunsul contestatoarei
la solicitarea de clarificari cu privire la acest articol: "Semnalistica rutiera
pe verticala necesara acestor lucrari avem o parte de la lucrarile
precedente si doar o parte se achizitioneaza si este cotata la lucrarile de
remedieri e pentru DN3, strazi cu asfalt si piatra sparta, vezi articolul
DF24A1 Semnalizare rutiera, in oferta financiara la pag 20, 36, 51”.

Mai mult, prin raspunsul transmis, contestatoarea nu a justificat
pretul aparent deosebit de scazut, ci a precizat, in mod expres, faptul ca
valoarea reala aferenta achizitionarii elementelor de semnalistica rutiera
este de 1.294,06 lei, desi in Listele de preturi, parte componenta a
propunerii financiare, articolul A4 - 01 - Organizarea si siguranta
traficului este cotat cu zero lei.

Or, valoarea de 1.294,06 lei este inscrisa doar in Devizul estimativ,
capitolul aferent semnalisticii rutiere din Listele de preturi fiind cotat cu
zero.

In masura in care comisia de evaluare ar fi apreciat ca, in urma
raspunsului la solicitarea de clarificari, valoarea ofertata pentru
articolului A4 - 01 - Organizarea si siguranta traficului, din Listele de
preturi, este cea indicata in articolul DF24A1 din Devizul estimatiyv,
contestatoarea s-ar afla in situatia unei modificari a ofertei financiare si,
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in conformitate cu dispozitiile art. 140 alin. (5) din HG nr. 394/......... , ar

fi fost obligata sa respinga oferta depusa de SC ......... SRL, ca
neconforma.
Considerand ca in mod justificat a considerat ca SC ......... SRL nu

poate asigura termenii cantitativi si calitativi impusi de viitorul contract si
de legislatia in domeniul constructiilor, entitatea contractanta solicita
respingerea, ca nefondata, a contestatiei.

In replicd, prin adresa nr. 815/21.12.......... , Inregistrata la CNSC
sub nr. 39498/22.12.......... , SC ......... SRL a transmis Consiliului note
scrise, prin care reitereaza solicitarile sale de admitere a contestatiei.

In plus, contestatoarea reclama conduita entitatii contractante de a
omite, atunci cand se confrunta cu o ofertda ce reprezinta un pret
neobisnuit de scazut, iar explicatiile aduse de ofertanti pot fi luate in
considerare, cadrul legal care ii permite enaluarea unor astfel de oferte,
respectiv dispozitiile art. 142 alin. (1) din HG nr. 394/......... (In situatia
in care comisia de evaluare constata ca elemente de pret ale unei oferte
sunt aparent neobisnuit de scazute, prin raportare la preturile pietei,
utilizdndu-se ca referinta in acest sens informatii cum ar fi buletine
statistice sau cotatii ale burselor de marfuri, comisia de evaluare va
solicita ofertantului care a depus oferta in cauza explicatii cu privire la
posibilitatea indeplinirii contractului in conditiile de calitate impuse prin
documentatia de atribuire).

Or, in opinia contestatoarei, entitatea contractanta nu-i poate
impune un pret speculativ, de 25 lei/mp, fara a fi sustinut de informatiile
prevazute la articolul de lege mai sus mentionat.

Constatand ca insasi entitatea contractanta a obtinut o abatere de
1,75 %, contestatoarea sustine ca acest pret nu poate fi unul de
referinta.

Cu privire la semnalizarea rutiera pe timpul executiei lucrarilor,
contestatoarea precizeaza ca entitatea contractanta a lasat la latitudinea
operatorilor economici modul de formare a pretului, aceasta
neprezentand, in documentatia de atribuire, articole de deviz sau
antemasuratori sau altele asemenea.

Prin urmare, contestatoarea arata ca a Iinteles sa coteze
semnalizarea rutiera prin introducerea articolului DF24A1 - Semnalizarea
rutiera pentru asigurarea continuitatii circulatiei in timpul executarii
lucrarilor, cu indicatoare metalice (propunerea financiara pag. 20 - art.
24, pag. 36 - art. 8, pag. 51 - art. 7).

Prin adresa nr. 111801/27.12.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
39757/27.12.......... , entitatea contractanta a transmis Consiliului
raspuns la notele scrise inaintate de SC ......... SRL, reiterand aspectele

precizate in punctul de vedere referitoare la pretul ofertat de acesta
pentru articolul D5 - 04 - Refacere trotuare tip [pavele].

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:



Pentru atribuirea contractului de lucrari avand ca obiect "Remedieri
sisteme rutiere aferente contractului de lucrari: CL 19 - Reabilitare front
captare si retea de alimentare cu apa, extindere retea de canalizare si
statii de pompare apa uzata menajera in Mun. Fetesti”, SC ......... SA (in

calitate de entitate contractantd) a initiat procedura simplificata online -

intr-o singura etapa, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
simplificat nr. ......... din ......... , precum si a documentatiei de atribuire
aferente.

Conform documentatiei de atribuire, procedura in discutie este
supusa reglementarilor din Legea nr. 99/......... , privind contractele
sectoriale, precum si cele din Norma de aplicare aprobata prin HG nr.
394/......... , achizitorul fiind entitate contractanta, definita de acestea, ce
isi desfasoara activitatea in domeniul relevant Apa.

Impotriva rezultatului procedurii (ce i-a fost comunicat prin adresa

nr. 105927/05.12.......... ), SC ......... SRL a fnaintat Consiliului
contestatia de fata (indeplinind procedura notificarii prealabile, stabilita
la art. 6 din Legea nr. 101/......... ), solicitand ..........

Consiliul constata ca motivul de respingere a ofertei contestatoarei,
cuprins in adresa nr. 105927/05.12.2017, il reprezinta nejustificarea
pretului neobisnuit de scazut al acesteia, care rezulta din nivelul
costurilor asociate celor doua elemente constitutive la care se raporteaza
si criticile din contestatie (pretul aferent articolului D5-04 - Refacere
trotuare tip pavele si cotarea cu 0 lei a Articolului A4-01 -Organizarea de
santier).

In privinta celor doua elemente de cost, aprecierea entitatii
contractante s-a bazat pe raspunsurile de clarificare solicitate
ofertantului-contestator, adica pe continutul adresei inregistrate la
entitatea contractanta sub nr. 104857/28.11...........

Sub aspect strict formal, Consiliul considera ca, de principiu,
entitatea contractanta a respectat obligatiile legale privitoare Ia
solicitarea de clarificari asupra ofertei contestatoarei, anterior luarii
masurii de respingere atacate, intrucat valoarea totala a ofertei acesteia
(909.209,46 lei) este mult sub valoarea estimata a achizitiei
(1.909.939,75 lei), ceea ce indica aparenta unui pret neobisnuit de
scazut. Astfel, au fost respectate prevederile imperative ale Legii nr.
99/......... din art. 222: (1) In cazul unei oferte care are un pret sau
cost aparent neobisnuit de scazut in raport cu lucrarile, produsele sau
serviciile care constituie obiectul contractului sectorial/acordului-cadru
care urmeaza a fi atribuit/incheiat, entitatea contractanta are obligatia
de a solicita ofertantului care a depus o astfel de oferta clarificari cu
privire la pretul sau costul propus.

(2) Clarificarile prevazute la alin. (1) se pot referi in special la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin
raportare la procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de
constructie utilizate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile
de care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor sau a
serviciilor ori executarea lucrarilor;
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c) originalitatea lucradrilor, produselor sau serviciilor propuse de
ofertant;

d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 64 alin. (1),

e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 232;

f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.

(3) Entitatea contractanta evalueaza informatiile si documentele
furnizate de ofertantul a carui ofertd are un pret aparent neobisnuit de
scazut si respinge respectiva ofertd numai atunci cadnd dovezile furnizate
nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al
costurilor propuse, tinand seama de elementele prevazute la alin. (2).

De asemenea, vazand continutul adresei nr. 103302/23.11..........
de solicitare a informatiilor de justificare a pretului ofertei, Consiliul
constatda ca aceasta a avut caracter complet, explicit, conform
prevederilor art. 140 alin. (3) din Norma aprobata prin HG nr.
394/.......... Comunicarea transmisa 1in sensul alin. (1) catre
candidat/ofertant trebuie sa fie clara si sa defineasca in mod explicit si
suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de evaluare.

Consiliul remarca, astfel, ca entitatea contractanta a formulat
solicitarile de justificare a preturilor celor doua repere, dar si al altor
componente, precizand si nevoia de a-i fi prezentate si documente
doveditoare ale acestora, pentru a se evalua concludenta raspunsurilor,
conduita ce nu ar putea fi considerata neconforma cu amintitele
prevederi legale.

Vazand raspunsurile contestatoarei la cele doua elemente de cost,
ce influenteaza pretul total al ofertei, Consiliul constata ca entitatea
contractanta a apreciat corect ca, global, acestea nu au concludenta,
ceea ce o indreptateau la respingerea ofertei, conform prevederilor art.
142-143 din Norma anexd la HG nr. 394/.........: Art. 142, - (1) in
situatia in care comisia de evaluare constata ca elemente de pret ale
unei oferte sunt aparent neobisnuit de scazute, prin raportare la preturile
pietei, utilizandu-se ca referinta in acest sens informatii cum ar fi
buletine statistice sau cotatii ale burselor de marfuri, comisia de evaluare
va solicita ofertantului care a depus oferta in cauza explicatii cu privire la
posibilitatea indeplinirii contractului in conditiile de calitate impuse prin
documentatia de atribuire.

(2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1) vor fi
insotite de dovezi concludente privind elementele prevazute la art. 222
alin. (2) din Lege, precum si, dupa caz, respectiv de documente privind,
dupa caz si fara a se limita, preturile ce pot fi obtinute de la furnizori,
Situatia stocurilor de materii prime si materiale, modul de organizare si
metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare al
personalului ofertantului, performantele si costurile implicate de anumite
utilaje sau echipamente de lucru.

(3) In cazul in care ofertantul nu prezinta comisiei de evaluare
informatiile si/sau documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod
corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, oferta
va fi considerata inacceptabila.
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act:1115044%2096835836
act:1115044%2096835923
act:1115044%2096834948

Art. 143. - (1) Comisia de evaluare are obligatia de a respinge
ofertele inacceptabile si neconforme.

Consiliul a retinut faptul ca autoarea contestatiei, prin raspunsul de
justificare a pretului, a acceptat ca pretul cotat pentru materialul Pavele
a fost eronat prezentat, dar s-a angajat sa suporte diferenta de pret din
cotele de cheltuieli indirecte si din profitul sau.

Or, prin contestatie, acest ofertant, incearca sa justifice existenta in
oferta a unei abateri tehnice minore, situatie ce ar fi indreptatit-o la
acceptarea, de catre entitatea contractanta, a modificarii ofertei,
conform de art. 140 din HG nr. 394/......... , Intrucat costul teoretic al
acestei modificari nu ar depasi 1% din valoarea ofertata.

Contrar criticilor contestatoarei, Consiliul considera ca raspunsul ei
la justificarea pretului neobisnuit de scazut confirma lipsa de fermitate si
seriozitate a ofertei, contrar dispozitiilor art. 130 alin. (1) din aceiasi
hotarare de guvern: (1) Oferta are caracter obligatoriu, din punctul de
vedere al continutului, pe toata perioada de valabilitate stabilita de catre
entitatea contractanta si asumata de ofertant.

De altfel, prin raspuns, contestatoarea aducea in discutie
acceptarea modificarii continutului propunerii financiare, demers interzis
prin dispozitiile alineatului 5 al invocatului art. 140 din norma
amintita: In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care
le prezintd comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul
propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi considerata
neconforma.

Prin urmare, nici nu mai prezenta interes solicitarea unor informatii
suplimentare de clarificare a acestui aspect, asa cum pretinde
contestatoarea, in conditile in care aceasta isi asuma eroarea, dar
incerca sd o acopere prin diminuarea altor costuri din oferta.

In acelasi context, criticile contestatoarei bazate pe eronata
comparatie a pretului din oferta cu un pret de piata (25 de lei) ce ar fi
facuta de autoritatea contractanta sunt nefondate. Cata vreme, prin
raspunsul de justificare a pretului pavelelor, ofertanta contestatoare nici
nu a indicat pretul unitar pe care il propune in mod ferm si nici nu a
prezentat documente doveditoare 1in sustinerea lui, entitatea
contractanta a fost indreptatita sa faca aplicarea dispozitiilor, evocate
mai sus, ale art. 142 alin. 3 din anexa la hotararea de guvern.

Prin urmare, corect a apreciat entitatea contractanta ca nu sunt
necesare noi solicitari de clarificari, intrucat raspunsul contestatoarei la
solicitarea de clarificari initiala a fost fara echivoc, in sensul ca aceasta a
recunoscut ca a inclus un pret gresit in oferta.

In consecinta, Consiliul considera nefondate criticile impotriva
primului motiv de fapt al respingerii ofertei contestatoarei.

Privitor la justificarea pretului celui de-al doilea articol, A4 - 01
Organizarea si siguranta traficului, Consiliul are in vedere ca entitatea
contractanta nu a acceptat-o intrucat ofertanta contestatare ar fi
incercat, prin raspunsul finaintat, sa modifice continutul propunerii
financiare, ceea ce ar fi contrar dispozitiilor art. 140 alin. (5) din Norma
aprobata prin HG nr. 394/..........
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Consiliul are in vedere ca motivatia entitatii contractante se
bazeaza pe faptul ca, desi in fisa de date a achizitiei s-a indicat formatul
obligatoriu al propunerii financiare (la sectiunea 1V.4.2. Modul de
prezentare a propunerii financiare), contestatoarea nu a prezentat un
pret aferent articolului respectiv in unul din documentele impuse prin
aceasta regula (liste de preturi), ci prin alte documente atasate
propunerii financiare, ceea ce ar reprezenta o modificare inacceptabila a
acesteia.

Or, raspunsul contestatoarei, prin care indica valoarea cuprinsa in
propunerea financiara, a fost considerat de entitatea contractanta
neconcludent.

Contrar opiniei entitatii contractante, Consiliul considera ca, desi
ofertanta nu a cuprins in mod distinct pretul acestui articol in listele de
preturi, aceasta a indicat faptul ca a fost cuprins in pretul total al
devizului, ceea ce putea conduce la nevoia de verificare a realitatii lui, nu
la o respingere imediata a ofertei.

Astfel, desi prevederile art. 228 alin. (4) din Legea nr. 99/......... precizeaza
ca Oferta este considerata inacceptabila daca nu indeplineste conditiile de forma
aferente elaborarii si prezentarii acesteia, [...], Consiliul constata ca documentatia
de atribuire nu a inclus obligatia prezentarii unor elemente ale propunerii financiare
intr-un format obligatoriu, sub sanctiunea respingerii amintite.

In consecinta, Consiliul considera ca entitatea contractanta putea
evalua pe fond raspunsul de justificare a pretului, in sensul verificarii
sustinerilor contestatoarei, fara a se raporta, exclusiv, la aspectul formal
al pretinsei prezentari de documente suplimentare celor indicate in fisa
de date a achizitiei.

Cat priveste disputa partilor bazata si pe aprecierile asupra
neconcludentei raspunsului de justificare: ”Semnalistica rutiera pe
verticala necesara acestor lucrari avem o parte de la lucrarile precedente
si doar o parte se achizitioneaza si este cotata la lucrarile de remedieri e
pentru DN3, strazi cu asfalt si piatra sparta, vezi articolul DF24A1
Semnalizare rutiera, in oferta financiara la pag 20, 36, 51”, respectiv
faptul ca@ nu a fost probata detinerea materialelor pentru o parte a
lucrarilor, dar si ca valoarea reala, necesara achizitionarii elementelor de
semnalistica rutiera, ar fi de 1.294,06 lei, Consiliul constata ca este
lipsita de interes in solutionarea cauzei, intrucat aceasta nu a
reprezentat o motivatie a respingerii ofertei, nefiind cuprinsa in actul de
comunicare a rezultatului evaluarii ei.

Cu toate acestea, vazand temeinicia masurii de respingere a ofertei
pentru lipsa informatiilor de concludenta privind justificarea pretului
aparent neobisnuit de scazut, privitor la costul Pavelelor, Consiliul
considera ca nu s-ar justifica o reevaluare a aspectului tinand de
"Semnalistica rutiera”, contestatia urmand a fi respinsa, conform
dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/..........
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Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia, ca nefondata.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art.
28 alin. (1) din Legea nr. 101/......... , dar impotriva ei se poate formula
plangere, in termen de 10 zile de la comunicare, conform dispozitiile art.
29 alin. (1) din Lege.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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