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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 630/C3/486
Data: 15.04.2020

Prin contestatia FN (fara numar de finregistrare la emitent),
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
11043/19.03.2020, inaintata de ......... SRL, cu sediul in ......... ,
inregistrata in registrul comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... ,
reprezentata legal prin ......... , administrator si conventional prin avocat
Sergiu I. Stanila, cu sediul procedural ales pentru comunicarea tuturor
actelor de procedura la ......... , Situat in ......... , 300030, Piata Victoriei,
nr. 1B, parter, ap. 8, judetul ......... , formulata impotriva rezultatului
procedurii si a raportului procedurii, in procedura de licitatie deschisa,
organizata de AEROPORTUL INTERNATIONAL ................ RA, cu sediul
n ... , str. Traian Vuia, nr. 149, judetul ......... , In vederea atribuirii
unui contract sectorial avand ca obiect Echipamente aeroportuare
pentru deszapezirea/degivrarea/antigivrarea suprafetelor de miscare si
determinarea gradului de franare la ......... - Lot 4 - Echipament pentru
determinarea gradului de franare, initiata prin anuntul de participare nr.
CN1015945, publicat in SEAP la 12.10.2019, s-a solicitat anularea
actelor atacate, in ceea ce priveste rezultatul procedurii pentru Lotul 4,
precum si, in principal, obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertei sale si a celei depuse de .................. SRL iar in subsidiar,
anularea procedurii de achizitie publica, avand ca obiect Lotul 4,
constatand ca nu sunt posibile masuri de remediere.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:


http://www.cnsc.ro/

Prin contestatia FN (fara numar de inregistrare la emitent),
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
11043/19.03.2020, ......... SRL ataca rezultatul procedurii de atribuire
mai sus amintite, considerand ca, atat raportul procedurii cat si dresa
de comunicare a rezultatului, sunt nelegale, iar oferta depusa
de v, SRL este neconforma si inacceptabila.

Ca si chestiuni preliminare, contestatorul precizeaza ca a solicitat
autoritatii contractante studierea dosarului achizitiei publice, insa i s-a
refuzat accesul la oferta tehnica si cea financiara depuse
de i SRL, desi, in declaratia de confidentialitate,
nu era motivata confidentialitatea lor si ca nu i-a fost permisa studierea
proceselor-verbale de analiza tehnica si financiara, desi sunt anexe ale
raportului procedurii.

Prin comunicarea nr. 4187/10.03.2020, a fost informata ca
propunerea sa financiara, in ceea ce priveste Lotul 4, a fost declarata
inacceptabila, valoarea acesteia fiind de 714.125,71 lei, adica o valoare
mai mare cu 58.955,77 lei decat cea estimata a achizitiei publice (de
655.169,94 lei), in temeiul dispozitiilor art. 139 alin. (3), art. 143 alin.
(2) lit. e) din Normele Metodologice aprobate prin HG nr. 394/2016.

In opinia contestatorului, oferta tehnica depusa
de i SRL nu corespunde cerintelor din caietul de
sarcini,

In fapt, contestatorul sustine ca ofertantul ..............c.ocoiiiinnne.
SRL a propus produsul Moventor Skiddometer BV 11 VI NG care,
conform specificatiilor tehnice publicate in caietul de sarcini, ar trebui sa
fie un echipament pentru masurarea continua a franarii, integrat intr-un
vehicul purtator, prin conectarea echipamentului de masurare la puntea
spate a vehiculului (roata de masurare instalata pe bratul de transmisie
montat pe puntea spate), insa, produsul propus, utilizeaza o solutie
tehnica diferita si inferioara, din punct de vedere al performantelor,
nefiind in conformitate cu specificatiile tehnice impuse prin caietul de
sarcini, in mai multe puncte.

1. Nu se respecta cerinta Tractiune: puntea fata.

Contestatorul sustine ca vehiculul purtator este un vehicul de tip
pick-up cu tractiune 4x4 sau doar pe puntea spate, neavand
posibilitatea de a selecta tractiunea doar pe puntea fata;

2. Referitor la cerinta Roata de masurare instalata pe bratul de
transmisie montat pe puntea spate, echipamentul de masurare al
castigatorului este un ansamblu care coboara pe suprafata pe care se
efectueaza determinarile, prevazut cu doua roti de referinta si o roata
pentru masurare, nefiind conectat din punct de vedere functional la
puntea spate a vehiculului purtator, respectiv nu utilizeaza ca roti de
referinta rotile puntii spate ale vehiculului purtator si nu are roata de
masurare instalata pe un brat de transmisie montat pe puntea spate.
Aceasta configuratie mareste lungimea Iintregului echipament si
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conduce la un comportament mai greoi al acestuia, pierzandu-se tinuta
compacta obtinuta prin implementarea solutiei solicitate de entitatea
contractanta, respectiv instalarea rotii de masurare pe bratul de
transmisie montat pe puntea spate;

3. Nu se respecta cerinta Mecanism roata libera/diferential intre
rotile de referinta si roata de masurare, intrucat echipamentul nu este
prevazut cu mecanism de tip roata libera/diferential intre rotile de
referinta si roata de masurare, fiind necesara ridicarea in pozitia de
transport a intregului ansamblu de masurare, compus din cele 2 roti de
referinta si roata de test, atunci cdnd nu se efectueaza determinari
pentru a evita uzura nejustificata a rotii de masurare si a mecanismelor.
Existenta mecanismului roata libera asigura incetarea miscarilor de
rotatie la nivelul rotii de masurare, atunci cand nu se efectueaza
determinari, permitand astfel protejarea echipamentului de masurare
impotriva uzurii nejustificate si pastrarea rotilor de referinta in contact
cu suprafata de miscare nivelul componentelor sistemului de transmisie
(intre rotile de referinta si roata de masurare). De asemenea, utilizarea
curelei faciliteaza coborarea rotii de test in deplasare, la viteza de
masurare, permitand scurtarea timpilor de testare si, totodata, evitand
uzura inutilda a rotii de test si a mecanismelor pe durata etapei de
accelerare pana la atingerea vitezei de masurare;

4. Referitor la cerinta Tipul conexiunii intre mecanismul roata
libera si roata de masurare: curea, la echipamentul propus de ofertantul
castigator, conexiunea intre roata de masurare si rotile de referinta nu
utilizeaza curea, ci lanturi, care, spre deosebire de curea, necesita
lubrifiere, iar in cazul ruperii pot produce defectiuni la nivelul
componentelor sistemului de transmisie, respectiv intre rotile de
referinta si roata de masurare. Utilizarea curelei faciliteaza coboréarea
rotii de test in deplasare, la viteza de masurare, permitand astfel
scurtarea timpilor de testare si, totodata, evitand uzura inutila a rotii de
test si @ mecanismelor pe durata etapei de accelerare pana la atingerea
vitezei de masurare;

5. Referitor Controlul sarcinii verticale: amortizor cu azot, la
echipamentul propus de ofertantul castigator controlul sarcinii verticale
se realizeaza printr-un sistem cu arc, aceasta solutie tehnica fiind
inferioara celei solicitate de entitatea contractanta, intrucat controlul
sarcinii verticale este mai putin precis, fapt ce duce la imposibilitatea
asigurarii unei apasari constante si uniforme a rotii de masurare pe
suprafata pe care se fac determinarile, si, implicit, la obtinerea unor
rezultate imprecise;

6. Referitor la cerinta Trapa pentru inspectia sistemului puntii
spate, echipamentul propus de ofertantul castigator nu este prevazut cu
trapa pentru inspectia sistemului puntii spate;



7. Fata de cerinta Protectie impotriva coroziunii pentru trapa de
inspectie, echipamentul de masurare propus de ofertantul castigator, nu
este prevazut cu trapa pentru inspectia sistemului puntii spate.

8. Referitor la cerinta Suspensie pneumatica pe axul spate pentru
masurarea frecarii, echipamentul nu este conectat cu puntea spate a
vehiculului purtator, prin urmare, axul spate nu este utilizat pentru
masurarii frecarii. De asemenea, puntea spate a vehiculului nu este
dotata cu suspensie pneumatica, ci mecanica, ceea ce, in situatia
echiparii vehiculului cu rezervorul de apa necesar sistemului de udare,
conduce la reducerea stabilitatii acestuia;

9. Referitor la cerinta Posibilitate de coborare roata de masurare
in timpul deplasarii, la echipamentul ofertantului castigator, din cauza
solutiei tehnice constructive, coborarea rotii de masurare, in timpul
deplasarii, determina o deteriorare a echipamentului, procedura
normala de operare presupunand coborarea rotii de masurare static.
Acest lucru necesita timp, producand intarzierea efectuarii masuratorilor
si uzura inutila a rotii de test si a mecanismelor pe durata etapei de
accelerare, pana la atingerea vitezei de masurare. Posibilitatea de
coborare a rotii de test in deplasare, la viteza de masurare, permite
scurtarea timpilor de testare si totodata evita uzura inutila a rotii de
test si @ mecanismelor pe durata etapei de accelerare pana la atingerea
vitezei de masurare;

10. Referitor la cerinta Mecanism roata libera pentru deconectarea
rotii de masurare de rotile de referinta atunci cand nu se efectueaza
masuratorie, echipamentul nu este dotat cu mecanism roata libera,
fiind necesara ridicarea in pozitia de transport a intreg ansamblului de
masurare compus din cele 2 roti de referinta si roata de test, atunci
cand nu se efectueaza determinari pentru a evita uzura nejustificata a
rotii de masurare si a mecanismelor. Existenta mecanismului roata
libera asigura incetarea miscarilor de rotatie la nivelul rotii de masurare
atunci cand nu se efectueaza determinari, permitand astfel protejarea
echipamentului de masurare impotriva uzurii nejustificate si, totodata,
pastrarea rotilor de referinta in contact cu suprafata de miscare;

11. Referitor la cerinta Roata de masurare este atasata puntii
spate si nu sasiului vehiculului pe durata masurarii, la echipamentul
ofertat de castigator roata de masurare este atasata puntii spate,
neexistdand o conexiune intre axa spate si ansamblul de masurare. In
acelasi timp, ansamblul de masurare este atasat sasiului vehiculului, in
contradictie cu cerintele caietului de sarcini. Prin atasarea rotii de
masurare de sasiul vehiculului, in momentul coborarii rotii de test,
vehiculul va fi impins in sus, devenind astfel instabil.

12. Referitor la cerinta Posibilitate de masurare in viraje,
ansamblul de masurare este dotat cu doua roti de referinta si o roata de
masurare. Cand acesta este coborat pe suprafata pe care se efectueaza
determinarile, rotile din spate ale vehiculului purtator, impreuna cu
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rotile de referinta ale echipamentului de masurare, actioneaza ca un
boghiu lung, existand riscul ca echipamentul sa loveasca vehiculul sau
sa se defecteze. Astfel, masurarea in viraje nu este posibila;

13. Referitor la cerinta Accesorii standard: Conexiune reumplere
azot, echipamentul nu utilizeaza un sistem cu azot, asa cum a fost
solicitat in caietul de sarcini si, prin urmare, nu beneficiaza de
conexiune pentru reumplerea sistemului cu azot.

In sustinerea criticilor formulate, contestatorul invocd prevederile
art. 228 alin. (4) din Legea nr. 99/2016, potrivit carora oferta este
considerata inacceptabila in situatia in care constituie o alternativa la
prevederile caietului de sarcini, alternativa care nu poate fi luata in
considerare deoarece in anuntul de participare nu este precizata in mod
explicit posibilitatea depunerii unor oferte alternative.

in ceea ce priveste oferta financiara depusa
de i, SRL, contestatorul apreciaza ca este
inacceptabila, fiind neobisnuit de scazuta fata de valoarea estimata a
achizitiei publice pentru Lotul 4, avand un cuantum de 72,45% din
aceasta.

In opinia contestatorului, chiar dacd legiuitorul nu mai prevede un
prag minim in functie de care oferta financiara sa fie calificata
neobisnuit de scazuta, potrivit art. 142 alin. (1) din Normele
Metodologice, in situatia in care comisia de evaluare constata ca
elemente de pret ale unei oferte sunt aparent neobisnuit de scazute,
prin raportare la preturile pietei, utilizandu-se ca referinta in acest sens
informatii cum ar fi buletine statistice sau cotatii ale burselor de
marfuri, comisia de evaluare va solicita ofertantului care a depus oferta
in cauza explicatii cu privire la posibilitatea indeplinirii contractului in
conditiile de calitate impuse prin documentatia de atribuire. In
continuare, art. 142 alin. (3) din Norme, stabileste ca, in cazul in care
ofertantul nu prezinta comisiei de evaluare informatiile si/sau
documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod corespunzator
nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, oferta va fi
considerata neconforma.

Referitor la oferta financiara depusa de contestator, raportat la
temeiul de drept invocat de entitatea contractanta, in baza caruia oferta
sa a fost declarata inacceptabila, contestatorul precizeaza ca legiuitorul
stabileste doua conditii a caror indeplinire cumulativa permite autoritatii
contractante sa declare o oferta inacceptabila si anume: pretul, fara
TVA, inclus in propunerea financiara depaseste valoarea estimata
comunicata prin anuntul de participare si, nu exista posibilitatea
disponibilizarii de fonduri suplimentare pentru indeplinirea contractului
sectorial respectiv.

In opinia contestatorului, exista trei argumente puternice menite
sa combata sustinerile autoritatii contractante, in ceea ce priveste



pretinsa indeplinirea celei de-a doua conditii, situatie in care oferta sa
este acceptabila si trebuie validata ca atare, respectiv:

1. oferta financiara depaseste cu numai 58.955,77 lei, valoarea
estimata a achizitiei publice, care este de 655.169,94 lei, respectiv cu
numai 8,9985462398% peste valoarea estimata;

2. exista posibilitatea disponibilizarii de fonduri suplimentare
pentru indeplinirea acestui contract, avand in vedere ca procedura de
licitatie pentru lotul 3 a fost anulata, ramanadnd un surplus de
293.415,85 lei si

3. loturile 1 si 2 au fost atribuite la valori mai mici decat valoarea
estimata, ramanand si aici un surplus de sume care pot fi redistribuite.

In aceste conditii, contestatorul considera ca entitatea
contractanta nu poate alege o oferta care nu este conforma, din punct
de vedere tehnic, si care prezinta si un pret neobisnuit de scazut, care
nu ofera garantia indeplinirii obligatiilor, ascunzandu-se in spatele
sintagmei "nu exista posibilitatea disponibilizarii de fonduri suplimentare
pentru indeplinirea contractului sectorial respectiv", fara nicio dovada in
acest sens.

In drept, isi intemeiazd contestatia pe dispozitiile art. 8 alin. 1 lit.
a) si art. 10 din Legea nr. 101/2016 modificata, art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 99/2016, precum si pe textele de drept material si
procedural invocate in contestatie.

In replicd, prin adresa nr. 5361/24.03.2020, inregistratd la
Consiliul  National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
11712/25.03.2020, AEROPORTUL
INTERNATIONAL i nanaeees a transmis punctul sau
de vedere cu privire la contestatie, prin care solicita respingerea, ca
nefondata, a contestatiei

Cu privire la chestiunile privind ingradirea accesului la dosarul de
achizitie, mentioneaza ca, la data de
13.03.2020, .cciiviiiiiiiiiiiiieee SRL a solicitat, prin adresa nr.
90/13.03.2020, acces la dosarul achizitiei publice pentru Lotul 4. La
adresa anterior mentionata, entitatea contractanta a transmis raspunsul
nr. 4624/13.03.2020, prin care a permis accesul la dosarul achizitiei,
respectiv la raportul procedurii de atribuire, precum si la informatiile din
cadrul documentelor de calificare, ce nu au fost declarate de catre
ofertanti confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de
proprietate intelectuala.

I. In ceea ce priveste aspectele legate de oferta tehnica depusa de
................................ SRL, entitatea contractanta a prezentat,
punctual, punctul sau de vedere.

1. Tractiune puntea fata - vehiculul purtator este un vehicul de tip
pick-up cu tractiune 4x4 sau doar pe puntea spate, neavand
posibilitatea de a selecta tractiunea doar pe puntea fata. Comisia de
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evaluare a considerat ca tractiunea 4x4 este superioara tractiunii pe
puntea fata, astfel cerinta a fost indeplinita, avand in vedere ca, in
Caietul de Sarcini, cerintele impuse au fost minimale, iar un ofertant a
putut oferta un produs cu specificatii superioare.

2. Afirmatiile contestatorului referitoare Ila echipamentul de
masurare, care este un ansamblu care coboara si mareste lungimea
echipamentului, in opinia sa, sunt de natura sa induca in eroare,
deoarece din oferta tehnica a .......cccvevvivviiviniinennnns. SRL reiese clar
montarea sistemului de masurare Skiddometer BV 11 sub podeaua
autovehiculului si nu in spatele acestuia. Contestatarul face referire la
echipamentul SKIDDOMETER BV 11 VI, iar castigatorul Lotului 4 a
prezentat specificatiile tehnice ale echipamentului SKIDDOMETER BV 11
VI NG, specificatii diferite.

3. In ceea ce priveste sustinerile contestatorului referitoare la
echipamentul de masurare care nu este prevazut cu mecanism roata
libera si necesitatea ridicarii intregului ansamblu de masurare, atunci
cand nu se efectueaza masuratori, apreciaza entitatea contractanta ca
sunt de natura sa induca in eroare, deoarece echipamentul ofertat are
in dotare mecanismul roata libera, asa cum reiese din oferta tehnica,
contestatorul facand referire la  specificatile echipamentului
SKIDDOMETER BV 11 VI si nu la echipamentul SKIDDOMETER BV 11
VING.

4. Avand in vedere raspunsul consolidat la solicitarile de clarificare
nr. 14965 din data de 07.11.2019, intrebarea nr. 6, entitatea
contractanta a acceptat si alte solutii echivalente, astfel ca tipul
conexiunii intre mecanismul roata libera si roata de masurare pe baza
de lant a fost acceptat.

5. Tinand cont de raspunsul consolidat la solicitarile de clarificare
nr. 14965 din data de 07.11.2019, intrebarea nr. 7, entitatea
contractanta a acceptat si alte solutii echivalente, astfel controlul
sarcinii verticale se realizeaza cu amortizoare de soc, specificatia fiind
acceptata.

6. si 7. Trapa pentru inspectia puntii spate a fost ceruta deoarece,
in acest moment, detine un echipament de masurare a frictiunii sub
forma unui vehicul mono volum (Volkswagen Sharan), iar la astfel de
vehicule, pentru inspectarea puntii spate, exista o trapa in interiorul
vehiculului.

La echipamentul ofertat, care este sub forma de pick-up, la care
partea din spate este separata de restul vehiculului, accesul la sistemul
puntii spate poate fi efectuat fara trapa, sistemul de masurare fiind
independent de restul vehiculului.

La sistemul SKIDDOMETER BV 11 VI NG, roata de masura este
plasata pe un cadru, fixata pe o semipunte, fiind prevazuta cu
amortizare pneumatica. In caietul de sarcini este precizat ca puntea



spate sa fie rigida, iar din oferta tehnica reiese ca puntea spate a
vehiculului este dotata cu arcuri elicoidale.

8. Cerinta privind suspensia pneumatica pe axul spate, pentru
masurarea frecarii, face referire la sistemul de masurare. Avand in
vedere raspunsul consolidat la solicitarile de clarificari nr.
14965/07.11.2019, intrebarea nr. 7, entitatea contractanta a acceptat
si alte solutii echivalente. Astfel controlul sarcinii verticale se realizeaza
cu amortizoare de soc, specificatia fiind acceptata.

9. Afirmatiile contestatorului referitoare la imposibilitatea de
coborare a rotii de masurare in timpul deplasarii, sunt apreciate ca fiind
de natura sa induca in eroare, deoarece echipamentul are posibilitatea
de coboréare a rotii de masurare pe timpul deplasarii, asa cum reiese si
din oferta tehnica si, din nou, contestatoarea face referire Ia
specificatiile echipamentului SKIDDOMETER BV 11 VI si nu la
echipamentul SKIDDOMETER BV 11 VING.

10. Echipamentul are un mecanism roata Ilibera pentru
deconectarea rotii de masurare de rotile de referinta, atunci cand nu se
efectueaza masuratori, asa cum reiese si din oferta tehnica.

11. Sistemul SKIDDOMETER BV 11 VI NG este montat in partea
din spate, sub podeaua vehiculul, roata de masurare este instalata pe o
punte de referinta, iar rotile sunt conectate impreuna prin lant si
pinioane realizdnd un raport de transmisie care forteaza roata centrala
de masurare a frictiunii sa se roteasca relativ la suprafata cu raportul de
alunecare stabilit, asa cum reiese din specificatiile tehnice ale ofertei.

12. Echipamentul de masurare SKIDDOMETER BV 11 VI NG are
posibilitatea de masurare in viraje, asa cum reiese din specificatiile
tehnice.

13. Avand in vedere cele invocate, precum si raspunsul de
clarificare consolidat nr. 14965/07.11.2019, intrebarea nr. 7, entitatea
contractanta a acceptat si alte solutii echivalente, astfel incat, daca
ofertantul nu prezinta solutia privind controlul sarcinii verticale cu
amortizoare cu azot, in cazul de fata efectudndu-se printr-o solutie
echivalenta, conexiunea reumplere cu azot nu este “aplicabila”.

Cu privire la criticile aduse ofertei financiare depuse
de i SRL, entitatea contractanta precizeaza ca
evaluarea propunerilor financiare s-a realizat prin analizarea corelarii
ofertei financiara cu propunerea tehnica, precum si cu Formularul de
Propunere Financiara pus la dispozitie de catre entitatea contractanta in
cadrul Formulare si Modele de Documente (Formular 7 precum si Anexa
D - Lot 4, Anexa 1 la Anexa D-Lot 4 la Formularul de Oferta 7 si Anexa
2 la Anexa D-Lot 4 la Formularul de Oferta 7).

II. Ofertantul castigator a prezentat oferta financiara detailata,
conform celor solicitate de entitatea contractanta, prin documentatia de
atribuire.



In ceea ce priveste oferta contestatorului, comisia de evaluare a
constatat, din documentele incarcate de acesta, ca valoarea financiara
ofertata este de 714.125,71 lei, care se situeaza peste cea estimata de
entitatea contractanta, prin Fisa de date, respectiv valoarea de
655.169,94 lei.

Entitatea contractanta a solicitat, prin Fisa de date, Sectiunea -
IV.4.2 Modul de prezentare al propunerii financiare, respectiv la pct. 1:
"Propunerea financiara se va prezenta in SICAP completandu-se
Formularul 7 si anexele aferente acestuia, Anexa A - Lot 1 impreuna cu
Anexa 1 la Anexa A - Lot 1, Anexa 2 la Anexa A - Lot 1, Anexa B - Lot 2
impreuna cu Anexa I la Anexa B - Lot 2, Anexa 2 la Anexa B - Lot 2,
Anexa C - Lot 3 impreuna cu Anexa 1 la Anexa C - Lot 3, Anexa 2 la
Anexa C - Lot 3, Anexa 3 la Anexa C - Lot 3, Anexa D - Lot 4, impreuna
cu Anexa 1 la Anexa D - Lot 4, Anexa 2 la Anexa D - Lot 4 si va
reprezenta oferta ferma legala. Pretul este in lei fara TVA. Pretul cel mai
scazut reprezinta cea mai mica valoare a ofertei."

Propunerea financiara ofertata de catre ......... SRL nu s-a incadrat
in valoarea fondurilor estimate de catre entitatea contractanta.
Valoarea ofertata de contestator este cu 58.955,77 lei peste valoarea
estimata. Pretul fara TVA, inclus in propunerea financiara, depaseste
valoarea estimata si comunicata prin anuntul de participare. Oferta
prezentatda de contestator nu s-a incadrat in valoarea estimata a
achizitiei, iar sursa de finantare mentionata in cadrul anuntului de
participare este Programul Operational Infrastructura Mare - POIM -
2014-2020, Fonduri Europene, Axa prioritara 2, Dezvoltarea unui
sistem de transport multimodal, de calitate, durabil si eficient,
Obiectivul specific 2.3 Cresterea gradului de utilizare sustenabila a
aeroporturilor.

Valoarea estimata este prevazuta in documentele de achizitie (fisa
de date/anunt de participare), rezultata si descrisa in cadrul Referatului
de necesitate nr. S.0Op.S. 414/17.09.2019 este de 655.169,94 lei. Din
Referatul de necesitate, rezultd ca valoarea estimata de entitatea
contractanta a reprezentat o determinare valorica, care s-a realizat ca
urmare a unei cercetari de piata. Aceasta cercetare de piata s-a
fundamentat si a fost corelata cu preturile ofertate de catre operatorii
economici interesati coroborate, cu istoricul platilor realizate pe acest
segment similar, de catre entitatea contractanta.

La momentul demararii procesului de achizitie, in virtutea aplicarii
principiului asumarii raspunderii, enuntat in art. 2, alin. (2) din Legea
nr. 99/2016, entitatea contractanta a considerat ca pretul ofertat este
unul justificat si real, stabilit in urma unei cercetari de piata.

Prin adresa FN (fara numar de Iinregistrare la emitent),
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
13186/06.04.2020, ......... SRL a transmis concluzii scrise, ca urmare a
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studierii, la CNSC, a documentelor referitoare la prezentarea si
evaluarea propunerii tehnice a .......covviiiiiiiiie e, SRL, prin care
reitereaza capetele de cerere formulate prin contestatie.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... , in calitate de entitate contractanta, a organizat o
procedura de licitatie deschisa, in vederea atribuirii unui contract
sectorial avand «ca obiect Echipamente aeroportuare pentru
deszapezirea/degivrarea/antigivrarea suprafetelor de miscare si
determinarea gradului de franare la ......... - Lot 4 - Echipament pentru
determinarea gradului de franare, initiata prin anuntul de participare nr.
CN1015945, publicat in SEAP la 12.10.2019.

Considerand nelegala decizia entitatii contractante de a-i declara
oferta inacceptabila (masura ce i-a fost comunicata prin adresa nr.
4187/10.03.2020), ......... SRL a Tnaintat Consiliului, spre solutionare,
prezenta contestatie, solicitand, in principal, obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertelor depuse de .........ccivviiiiiinnninne.
SRL iar in subsidiar, anularea procedurii de achizitie publica avand ca
obiect Lotul 4.

Pentru a indeplini obligatia stabilita la art. 611 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, contestatorul a transmis la CNSC recipisa de consemnare
a cautiunii aferente contestatiei, in valoare de 9.494 lei, emisa de CEC
Bank-Sucursala ......... , In data de 20.03.2020, sub nr. 206183144/1.

Nemultumit de rezultatul procedurii de atribuire, la lotul 4., .........
SRL contesta modul de evaluare a ofertei castigatoare, depusa
de i SRL, dar si a propunerii financiare din propria
oferta.

I. Fata de analiza propunerii tehnice a ......ccccviiiiiiiiiiinnen.
SRL, criticile privesc presupusa neconformitate a vehiculului purtator (o
cerinta tehnica), dar si a echipamentului pentru masurarea continua a
franarii (12 cerinte tehnice).

1. In ceea ce priveste vehiculul purtdtor, contestatorul critica
presupusa nerespectare a specificatiei tehnice Tractiune: puntea fata,
intrucat ofertantul castigatorul a propus un vehicul cu Tractiune 4x4.
Contestatorul sustine ca Vehiculul purtator este un vehicul de tip pick-
up cu tractiune 4x4 sau doar pe puntea spate, neavand posibilitatea de
a selecta tractiunea doar pe puntea fata.

Consiliul constata ca vehiculul ofertat de castigator este un Ford
Ranger XLT, cu tractiune 4x4 (integrald), conform informatiilor din
propunerea tehnica.

Desi, aparent, un vehicul cu tractiune integrala pare a raspunde
suplimentar cerintei ca tractiunea sa fie pe puntea fata, in situatia de
fata, entitatea contractanta trebuia sa se raporteze la ansamblul
cerintelor din caietul de sarcini.
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Utilitatea specificatiei din caietul de sarcini este strict legata de
amplasarea echipamentului de masurare pe puntea spate. Prin urmare,
Consiliul considera ca entitatea contractanta trebuie sa verifice
indeplinirea cerintei, in raport cu solutia constructiva completa ofertata
de castigator.

In ceea ce priveste presupusa neconformitate a echipamentul
pentru masurarea continua a franarii, ofertat de castigator,
contestatorul reclama nerespectarea a 12 cerinte tehnice.

Consiliul retine ca ofertantul castigator a propus
echipamentul/vehiculului Skiddometter BV11 VI NG, pentru care a
prezentat brosura echipamentului.

2. Referitor la cerinta roata de masurare instalata pe bratul de
transmisie montat pe puntea spate, din documentatia tehnica, existenta
in oferta castigatoare (compusa din imagini si explicatii), Consiliul retine
ca roata de masurare si cele doua roti de referinta sunt asamblate pe
un cadru metalic ce se monteaza la podeaua vehiculului purtator.

Contestatorul isi sustine critica prin faptul ca echipamentul ofertat
nu_utilizeaza ca roti de referinta rotile puntii spate ale vehiculului
purtdtor si nu are roata de masurare instalata pe un brat de transmisie
montat pe puntea spate.

O astfel de interpretate este contrara specificatiilor tehnice, in
care s-a precizat, ca echipamentul pentru masurarea continua a franarii
sa fie dotat cu doua roti de referinta. Deci, nu se poate pune in discutie
ca rotile de referinta sa fie montate pe puntea spate a vehiculului
purtator, respectiv a Ford-ului Ranger XLT, nefiind impusa solutia unica
la care face referire contestatorul.

Consiliul nu poate valida nici sustinerea contestatorului aceasta
configuratie mareste lungimea intregului echipament si conduce la un
comportament mai greoi al acestuia, pierzandu-se astfel tinuta
compacta obtinuta prin implementarea solutiei solicitate de autoritatea
contractanta, respectiv instalarea rotii de masurare pe bratul de
transmisie montat pe puntea spate, intrucat, in caietul de sarcini, nu
exista nicio cerinta privind tinuta compacta.

In consecintd, Consiliul va respinge, ca neintemeiatd, si aceastd
critica.

3. Tot fata de echipamentul de masurare ofertat, contestatorul
sustine ca nu respecta cerinta din caietul de sarcini Mecanism roata
liberd/diferential intre rotile de referinta si roata de masurare.

Contestatorul sustine ca echipamentul ofertat nu este prevazut cu
mecanism de tip roata libera/diferential intre rotile de referinta si roata
de masurare, fiind necesara ridicarea in pozitia de transport a intregului
ansamblu de masurare, compus din cele 2 roti de referinta si roata de
test atunci cdnd nu se efectueaza determinari pentru a evita uzura
nejustificata a rotii de masurare si a mecanismelor.
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Consiliul constata ca in Specificatia tehnica Skiddometter BV 11 VI
NG (intocmita de producator), la pct. 1.3 Descrierea operarii se
precizeaza: (...) Dupa efectuarea masuratorii, sistemul computer
automat ridica sistemul de masurare prin retragerea actuaorului linear
in pozitia start. Mai mult, critica se bazeaza si pe sustinerile similare, de
la punctul anterior, al unei solutii constructive diferite (roti de referinta)
- rotile puntii spate ale autovehiculului.

4. Consiliul respinge, pentru netemeinicie, critica privind
presupusa nerespectare a cerintei Tipul conexiunii intre mecanismul
roata libera si roata de masurare: curea, intrucat entitatea contractanta
a permis, prin intermediul clarificarii nr. 14965 din data de 07.11.2019,
intrebarea nr. 6, si alte solutii echivalente, cu conditia ca acestea sa nu
influenteze negativ functionarea mecanismului partii speciale de
masurare si rezultatul fréanarii, iar echipamentul are o conexiune cu lant
Si pinion.

Sustinerile din contestatie nu fac nicio referire la solutia
echivalenta, ci doar la conexiunea de tip curea. Abia prin concluzii,
contestatorul face aprecieri la neconformitatea utilizarii altui sistem,
respectiv a lantului, dar fara sa prezinte dovezi in acest sens. Asadar, in
lipsa unor studii, confirmari tehnice privind dezavantajul utilizarii
conexiunii cu lant, sustinerile contestatorului sunt apreciate de Consiliu
presupuneri, nu probe.

5. Referitor la critica privind presupusa nerespectare a cerintei,
Controlul sarcinii verticale: amortizor cu azot, Consiliul o va respinge,
avand in vedere ca entitatea contractanta, prin clarificarea nr. 14965
din data de 07.11.2019, intrebarea nr. 7, a acceptat si alte solutii
echivalente cu conditia ca acestea sa nu afecteze in mod negativ
controlul sarcinii pe verticala.

Consiliul retine ca, la echipamentul ofertantului castigator, sarcina
verticala este aplicata in mod natural (gravitational).

6 si 7. Referitor la cerintele privind Trapa pentru inspectia
sistemului puntii spate, Consiliul retine prevederile, in acest sens, ale
caietului de sarcini, pentru echipamentul pentru masurarea continua a
franarii:

(... ) Protectie impotriva coroziunii pentru puntea spate:

- Trapa pentru inspectia sistemului puntii spate;

- Protectie impotriva coroziunii pentru trapa de inspectie;

Consiliul ia act de precizarile din propunerea tehnica a ofertei
castigatoare:

Protectia impotriva coroziunii este in cazul vehiculului Ford Ranger
care integreaza sistemul Skiddometer BV 11, binecunoscuta protectie
anticoroziva asigurata de industria automotiva, deoarece solutia de
integrare a echipamentului de masurarea continua a frictiunii CFME este
fara interventia asupra sistemelor vehiculului si protectia ramane
neafectata de montarea sistemului Skiddometer BV 11 sub podeaua
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pick-up truck, ceea ce face inutila practicarea unei trape de inspectie a
puntii spate, solutia fiind superioara tehnologic si tehnic celei solicitate
in _caietul de sarcini Sistemul Skiddometer BV 11, la randul lui, este
protejat impotriva coroziunii urmand standarde la fel de stricte ca in
industria automotive.

Entitatea contractanta a explicat, in punctul de vedere, ca a
introdus aceasta cerinta in caietul de sarcini, raportandu-se la
echipamentul pe care il detine: Trapa pentru inspectia puntii spate a
fost cerutd deoarece, in acest moment, detine un echipament de
masurare a frictiunii sub forma unui vehicul mono volum (Volkswagen
Sharan), iar la astfel de vehicule pentru inspectarea puntii spate exista
o trapa in interiorul vehiculului.

La echipamentul ofertat, care este sub forma de pick-up, la care
partea din spate este separata de restul vehiculului, accesul la sistemul
puntii spate poate fi efectuat fara trapa, sistemul de masurare fiind
independent de restul vehiculului.

Avand in vedere solutia propusa de castigator, superioara celei din
caietul de sarcini, Consiliul va respinge, ca netemeinice si criticile de la
pct. 6 si 7 din contestatie.

8. Referitor la cerinta Suspensie pneumatica pe axul spate pentru
masurarea frecarii, Consiliul constata ca, in documentul Prezentarea
propunerii tehnice, ofertantul castigator a mentionat, in coloana
Descrierea produsului ofertat: La sistemul Skiddometer BV 11 roata de
masura este plasata pe un cadru, fixata pe o semi-punte, si este
prevazuta cu amortizare pneumatica.

Insa, din Specificatia tehnica a echipamentului Skiddometter BV
11 VI NG, emisa de producator, la pct. 3.11 Caracteristicile speciale,
Consiliul intelege inexistenta unei suspensii pneumatice: Sarcina
naturala fara aplicarea unei presiuni pe cale pneumatica sau hidraulica,
asupra rotii de masura, ceea ce asigura o presiune constanta chiar daca
sistemul pneumatic/hidraulic a cedat.

Consiliul nu poate fi de acord cu punctul de vedere al achizitorului
(Avand in vedere raspunsul consolidat la solicitarile de clarificari nr.
14965/07.11.2019, intrebarea nr. 7, entitatea contractanta a acceptat
si alte solutii echivalente, astfel controlul sarcinii verticale se realizeaza
cu amortizoare de soc, specificatia fiind acceptata), intrucat raspunsul
privea o alta cerinta a caietului de sarcini.

Observand neconcordanta dintre cele doua documente, si lipsa
oricaror altor informatii lamuritoare, Consiliul va obliga entitatea
contractanta sa clarifice acest aspect cu ofertantul in cauza, acest fapt
fiind permis de dispozitiile art. 221 din Legea nr. 99/2016: (1) In cazul
in care informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii
economici sunt incomplete sau eronate, ori in cazul in care lipsesc
anumite documente, entitatea contractantd are dreptul de a solicita
intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz,
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completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul
ofertelor/solicitarilor ~de participare, cu respectarea principiilor
tratamentului egal si transparentei. (2) Entitatea contractanta nu are
dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia
unui avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat.

9. Fata de pretinsa nerespectare a cerinta Posibilitate de coborare
roata de masurare in timpul deplasarii, Consiliul observa ca se contesta,
in fapt, modul in care se realizeaza coborarea rotii, nu incapacitatea
echipamentului ofertat de castigator de a se conforma.

Luand in considerare mentiunile din Specificatia tehnica (emisa de
producatorul echipamentului), de la pct. 2.2 Viteza operationala a
Skidometer BV: Gama vitezelor de masurare este de la 20 péna la 130
kmy/h, incluzand valorile impuse de ICAO, 65 respectiv 95 km/h, si
faptul ca masurarea implica coborarea rotii, Consiliul constata
indeplinirea cerintei si, pe cale de consecinta, netemeinicia criticii.

Pe de alta parte, o nerespectare a cerintei criticate, ar fi atras
neconformitatea ofertei sub aspectul specificatiei tehnice: Viteza de
masurare: 20 - 120 km / h; Viteza standard de masurare: 65 si 96
km/h. Insa, fata de acest aspect, entitatea contractanta a stabilit
indeplinirea cerintei.

10. Fata de critica adusa nerespectarii cerintei, Mecanism roata
libera pentru deconectarea rotii de masurare de rotile de referinta
atunci cand nu se efectueaza masuratori, Consiliul va constata
netemeinicia ei, avand in vedere existenta acestui mecanism, prezentat
in Specificatia tehnica Skiddometter BV 11 VI NG/pct. 1.3 Descrierea
operarii: (...) Dupa efectuarea masuratorii, sistemul computer automat
ridica sistemul de masurare prin retragerea actuaorului linear in pozitia
start.

11. Consiliul constata a fi nefondata si critica adusa nerespectarii
cerintei Roata de masurare este atasata puntii spate si nu sasiului
vehiculului pe durata mdasurarii, intrucat aceasta roata este parte a
echipamentului si nu a vehiculului purtator. Prin concluziile scrise,
contestatorul isi sustine criticile prin referire la solutia constructiva
ofertata, care, in opinia sa, ar reducere stabilitatea vehiculului, dar fara
sa prezinte documente tehnice doveditoare.

12. Critica privitoare la Posibilitate de masurare in viraje este
apreciata de Consiliu ca netemeinica, avand in vedere mentiunile din
Specificatia tehnica Skiddometter BV 11 VI NG/pct. 3.6 Stabilitate:
Skiddometter ofera stabilitate maxima de asemenea in timpul virajelor
si a frandrilor bruste, deoarece este plasat sub centrul de greutate al
sasiului vehiculului. lIar, asa cum s-a aratat la pct. 9 din motivare,
echipamentul efectueaza masuratori si in timpul deplasarii, deci si in
timpul virajelor.
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Pe de alta parte, un astfel de echipament efectueaza masuratori in
functie de harta pistei (pct. 2.4 din Specificatia tehnicd), care nu e
compusa doar din linii drepte.

13. Consiliul va respinge critica privitoare la pretinsa nerespectare
a cerintei Accesorii standard: Conexiune reumplere azot, avand in
vedere ca entitatea contractanta a acceptat, prin clarificarea nr. 14965
din data de 07.11.2019, intrebarea nr. 7, ca ofertantii sa propuna
echipamente care nu au amortizare cu azot.

Referitor la pretinsa inacceptabilitate a ofertei financiare
castigatoare, pentru pretul neobisnuit de scazut, Consiliul constata ca
entitatea contractanta nu a solicitat nicio justificare a pretului ofertat de
castigator, desi reprezinta 72,45% din valoarea estimata.

Vazand diferenta intre oferta castigatoare si valoarea estimatag,
comisia de evaluare trebuia sa solicite clarificari celui clasat pe primul
loc, in temeiul art. 222 alin. (1) din Legea nr. 99/2016 [In cazul unei
oferte care are un pret sau cost aparent neobisnuit de scazut in raport
cu lucrarile, produsele sau serviciile care constituie obiectul contractului
sectorial/acordului-cadru care urmeaza a fi atribuit/incheiat, entitatea
contractanta are obligatia de a solicita ofertantului care a depus o astfel
de oferta clarificari cu privire la pretul sau costul propus], asa cum se
prevede la art. 142 din HG nr. 394/2016: (1) In situatia in care comisia
de evaluare constata ca elemente de pret ale unei oferte sunt aparent
neobisnuit de scazute, prin raportare la preturile pietei, utilizandu-se ca
referinta in acest sens informatii cum ar fi buletine statistice sau cotatii
ale burselor de marfuri, comisia de evaluare va solicita ofertantului care
a depus oferta in cauza explicatii cu privire la posibilitatea indeplinirii
contractului in conditiile de calitate impuse prin documentatia de
atribuire.

(2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1)
vor fi insotite de dovezi concludente privind elementele prevazute la
art. 222 alin. (2) din Lege, precum si, dupd caz, respectiv de
documente privind, dupad caz si faréa a se limita, preturile ce pot fi
obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si materiale,
modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru,
nivelul de salarizare al personalului ofertantului, performantele si
costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru.

In consecintd, Consiliul va admite critica contestatorului si va
obliga entitatea contractanta sa solicite ofertantului
............ seveeneennennennnn SRL justificarea pretului propus.

IT. In ceea ce priveste respingerea ofertei contestatorului, Consiliul
constata temeinicia deciziei entitatii contractante, care s-a bazat pe
valoarea financiara a acestuia, de 714.125,71 lei, fara TVA, superioara
valorii estimate, de 655.169,94 lei.

Consiliul nu poate valida sustinerea contestatorului, privitoare la
alocarea de sume suplimentare, de la celelalte loturi ale procedurii,
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atata timp cét entitatea contractanta este singura care poate decide
asupra acestui aspect.

Vazand ca ofertantul a propus un pret ce depaseste suma ce o
poate disponibiliza achizitorul, Consiliul apreciaza corecta aplicarea, de
catre comisia de evaluare, a dispozitiilor din HG nr. 394/2016:

- art. 139. (3): Propunerea financiara trebuie sa se incadreze in
fondurile care pot fi disponibilizate pentru indeplinirea contractului de
achizitie sectoriala respectiv, sa fie corelata cu elementele propunerii
tehnice pentru a evita executarea defectuoasd a contractului, sd nu se
afle in situatia prevazuta la art. 222 din Lege sau sa nu reprezinte o
abatere de la legislatia incidenta, alta decat cea in domeniul achizitiilor
sectoriale.

- art. 143 alin. (2) lit. e): (...) oferta este considerata
inacceptabila in urmatoarele situatii: e) (...) pretul, fard TVA, inclus in
propunerea financiarda depdseste valoarea estimata comunicata prin
anuntul de participare si nu exista posibilitatea disponibilizarii de
fonduri suplimentare pentru indeplinirea contractului sectorial respectiv.

In consecinta, Consiliul va respinge critica privind reevaluarea
ofertei contestatorului.

Pentru toate argumentele de mai sus, Consiliul, in temeiul art. 26
alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, va admite, in parte,
contestatia ......... SRL si va obliga entitatea contractanta sa anuleze
actualul raport al procedurii, la lotul 4, si actele subsecvente acestuia,
in ceea ce priveste oferta ........ccoevviiiiiiiiiinnnns SRL. In acelasi timp,
va obliga entitatea contractanta sa reevalueze
oferta ...oovviiiiiiii SRL, astfel:

- sa verifice indeplinirea cerintei tehnice Tractiune: puntea fata,
in raport cu solutia constructiva completa a acestui ofertant;

- sa solicite clarificari privind modul de indeplinire a cerintei
Suspensie pneumatica pe axul spate pentru masurarea frecarii;

- sa solicite justificarea pretului propus
si sa emita un nou raport al procedurii, in termen de 20 de zile de la
primirea prezentei decizii.

Respinge celelalte cereri ale contestatorului.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite, 1in parte, contestatia ......... SRL, formulata in
contradictoriu cu AEROPORTUL INTERNATIONAL ................. RA si
obliga entitatea contractanta sa anuleze actualul raport al procedurii, la
lotul 4, si actele subsecvente acestuia, in ceea ce priveste oferta
castigatoare, depusa de ........ccceviiiiiiiiiiiinnne, SRL. Obliga entitatea
contractanta sa reevalueze oferta .......coovvvviiiiiiiiiininnnnn. SRL, astfel:
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- sa verifice indeplinirea cerintei tehnice Tractiune: puntea fata,
in raport cu solutia constructiva completa a acestui ofertant;

- sa solicite clarificari privind modul de indeplinire a cerintei
Suspensie pneumatica pe axul spate pentru masurarea frecarii;

- sa solicite justificarea pretului propus
si sa emita un nou raport al procedurii, in termen de 20 de zile de la
primirea prezentei decizii.

Respinge celelalte cereri ale contestatorului.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, dar impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile lucratoare de la
comunicare, in conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 din
Legea nr. 101/2016.
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