In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ..........

I. Prin contestatia nr. 2693/07.06.2021, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 29371/07.06.2021,
formulata de SC ... ... SRL, cu sediul social in ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., CUI ..., reprezentata legal prin
administrator ... si conventional de SCP ..., avand sediul ..., impotriva
rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr. 27266/28.05.2021,
precum si a raportului procedurii nr. 27262/28.05.2021, emise de
PRIMARIA MUNICIPIULUI ..., cu sediul in ..., str. ..., judetul ..., in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin
licitatie deschisa, a contractului de achizitie publica avand ca obiect:
»Servicii de consultanta IT si furnizare echipamente si software in cadrul
proiectului «Mecanisme si proceduri administrative moderne in
Primdaria ... (MEPAM)», COD MySMIS Proiect ...", s-a solicitat:

- anularea adresei de comunicare nr. 27266/28.05.2021 si a
raportului procedurii nr. 27262/28.05.2021;

- anularea deciziei prin care oferta ... ... SRL a fost declarata
admisibila, dar clasata pe locul II, a tuturor actelor care au stat la baza
emiterii acesteia, precum si a actelor subsecvente;

- anularea deciziei prin care oferta ... ... SRL a fost declarata
castigatoare, a tuturor actelor care au stat la baza emiterii acesteia,
precum si a actelor subsecvente;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire, prin reevaluarea ofertei ... ... SRL, de la etapa verificarii
admisibilitatii acesteia;

- In subsidiar, obligarea autoritatii contractante la reluarea
procedurii de atribuire prin stabilirea ofertei castigatoare dintre ofertele
declarate admisibile prin aplicarea corespunzatoare a criteriului de
atribuire stabilit prin fisa de date a achizitiei, respectiv prin calcularea
conforma a punctajelor obtinute de fiecare oferta admisibila, conform
algoritmelor de calcul stabilite pentru fiecare factor de evaluare.
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II. Prin contestatia nr. 1846/04.06.2021, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 29449/07.06.2021,

formulata de SC ... ... SRL, cu sediul social in satul ...... , nr. 505,
comuna ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., CUI
RO ..., reprezentata legal prin administrator ... si conventional de

Societatea Civila de Avocati ...", avand sediul in ..., impotriva raportului
procedurii nr. 27262/28.05.2021, emis de PRIMARIA MUNICIPIULUI ...,
in cadrul aceleiasi proceduri, s-a solicitat:

- Anularea, in parte, a raportului procedurii nr. 27262/28.05.2021,
cu privire la declararea conformitatii ofertei depuse de SC ... ... SRL si
clasarea acesteia pe locul 2;

- Anularea tuturor actelor subsecvente emiterii Raportului
procedurii nr. 27262/28.05.2021;

- Obligarea autoritatii contractante sa reevalueze oferta SC ... ...
SRL, din punctul de vedere al conformitatii sale cu cerintele prezentate in
documentele achizitiei si cu privire la punctajul efectiv obtinut;

- Obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
generate de prezenta cauza.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, contestatiile care fac obiectul
dosarelor nr. ... si nr. ... au fost conexate pentru a se pronunta o solutie
unitara, deoarece acestea sunt formulate in cadrul aceleiasi etape a
procedurii de atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat si este competent sa solutioneze
contestatiile formulate de SC ... ... SRL si SC ... ... SRL, prin care se
criticd rezultatul procedurii emis de PRIMARIA MUNICIPIULUI ..., in
calitate de autoritate contractanta.

I. Prin contestatia nr. 2693/07.06.2021, inregistrata la Consiliu sub
nr. 29371/07.06.2021, SC ... ... SRL solicita adoptarea masurilor de
remediere precizate mai sus.

Preliminar, contestatoarea face un scurt istoric al procedurii, ce
include prima etapa de contestare, precizand ca la data de 24.11.2020,
oferta sa a fost declarata castigatoare a procedurii, fiind corespunzatoare
din toate punctele de vedere cu cerintele documentatiei de atribuire,
rezultat contestat de ... ... SRL.

Cu prilejul solutionarii contestatiei, Consiliul a respins, in esenta,
criticile invocate prin contestatie, care au vizat faptul ca, in conformitate
cu cerintele caietului de sarcini, termenul de implementare ar trebui sa
fie in mod esential mai mare de 6 luni, astfel incat oferta ar fi trebuit sa
fie declarata neconforma.
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impotriva deciziei CNSC, ... ... SRL a formulat plangere, in care a
reiterat toate sustinerile expuse in contestatia sa, Curtea de Apel
obligdnd autoritatea contractanta sa reevalueze oferta depusa de
SC ... ... SRL, raportat la cerintele retinute in decizie si respingand
contestatia cu privire la criticile care nu au fost retinute, conform
considerentelor deciziei.

Opinia petentei este ca interpretarea corecta a Deciziei ... conduce
la urmatoarele concluzii:

v Oferta sa indeplineste atat cerinta din caietul de sarcini privind
obligatia furnizorului de servicii de a asigura numarul necesar de sesiuni
de instruire in cadrul activitatilor specifice in implementarea solutiei, cat
si prevederile caietului de sarcini, conform carora asigurarea unui numar
suficient de vizite la locatia Beneficiarului timp de 6 luni de la publicarea
DMS constituie parte integranta a activitatii de instruire;

v' Autoritatea contractanta trebuia sa procedeze la reevaluarea
doar a ofertei sale, ce trebuia facuta strict cu privire la aspectul
corespondentei cu cerintele caietului de sarcini anterior mentionate, in
sensul indicarii in raportul procedurii a elementelor concrete care au fost
avute in vedere la evaluarea ofertei cu privire la aspectele indicate de ...
in decizie.

Asadar, contestatoarea apreciaza ca reevaluarea s-a facut cu
nerespectarea dispozitiilor Deciziei ..., in aceasta etapa, autoritatea
contractanta nu s-a marginit sa reevalueze doar oferta sa, in limitele si
cu respectarea celor impuse prin Decizia ..., ci a procedat si la
reevaluarea ofertei ... ... SRL.

Ca urmare a reevaluarii, oferta sa a fost declarata admisibila,
fiindu-i atribuit acelasi punctaj cu cel din prima evaluare, respectiv un
punctaj total de 91,36 de puncte, din care punctaj tehnic: 40,00 puncte
si punctaj financiar: 51,36 puncte.

Ca urmare a reevaluarii ofertei ... ... SRL, aceasta a fost declarata
admisibild, cu un punctaj de 100 puncte din care punctaj tehnic: 40,00
puncte si punctaj financiar: 60 puncte, spre deosebire de prima evaluare
cand in mod corect a acordat doar 26,67 puncte pentru componenta
tehnica a acestei oferte, aceasta fiind declarata castigatoare.

In ceea ce priveste neconformitatea ofertei ... ... SRL, astfel cum
rezulta din procesul verbal nr. 10, contestatoarea critica decizia de
declarare a acestei oferte ca fiind castigatoare, raportat la faptul ca
aceasta nu indeplineste cerintele de calificare impuse de documentatia
de atribuire.

1. Referitor la cerinta privind licentierea OS statii, OS server, baza
de date, software ocr/triaj documente, antivirus enterprise si
virtualizare, din cadrul punctului III.3.6 ,hardware si licente” din caietul
de sarcini, din procesul verbal nr. 10 reiese ca ... a ofertat UsrCAL la
Windows, ceea ce nu are echivalent cu DvcCAL asa cum a fost solicitat
prin documentatia de atribuire.
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Desi au fost solicitate in mai multe randuri clarificari ... cu privire la
acest aspect, iar ofertantul a raspuns ca din punctul sau de vedere
licentierea tip UsrCal este superioara licentierii de tip DvcVAL, petenta
sustine ca acest lucru este fals, cele doua tipuri de licente nefiind
echivalente. Cu toate acestea, autoritatea contractanta a acceptat
explicatiile oferite de ... si a declarat oferta acesteia conforma cu privire
la acest aspect, asadar a considerat conforma o oferta care nu respecta
cerintele caietului de sarcini si a permis inclusiv depunerea unei oferte
alternative, aspect interzis in mod expres in procedura, asa cum reiese
prevederile de la punctul IV.4.3 din fisa de date.

2. Referitor la expertii cheie propusi de ..., in considerarea
cerintelor de la punctul VII.1.1. - ,Experti cheie pentru
Dezvoltarea/implementarea mecanismului de bugetare participativa on-
line", conform celor mentionate in procesul verbal nr. 10, pentru expertii
pe care i-a propus ... ca parte a echipei care va derula contractul reiese
ca, la momentul depunerii ofertei, aceasta nu a depus documente suport
in sustinerea si demonstrarea experientei generale si a celei specifice
solicitate prin caietul de sarcini pentru urmatorii experti: inginer software
back-end, front-end, designer, tester, arhitect, inginer software back-
end, front end (client side), designer, programator aplicatii mobile,
tester, inginer back-end (server side), front end (client side), designer,
tester.

Prin raspunsurile la clarificarile ulterioare, ... a prezentat o serie de
documente care, din punctul sau de vedere, ar demonstra experienta
generala si specifica a expertilor anterior mentionati, insa nu a facut
dovada indeplinirii acestei cerinte (VII.1.1. din caietul de sarcini) la
momentul depunerii ofertei.

Asadar, petenta subliniaza ca raportat la momentul depunerii
ofertei, cerinta nu a fost indeplinita, iar prin clarificarea ulterioara,
documentele au fost practic de natura a completa oferta, situatie care
determind un avantaj nejustificat in favoarea acestui ofertant, ce se
impune a fi sanctionat. Aceasta sustine ca din procesul-verbal nr. 10
rezulta ca ar mai fi si alte aspecte care pun sub semnul intrebarii
conformitatea acestei oferte, cum ar fi indeplinirea conforma a cerintei
privind asigurarea unui numar suficient de vizite la locatia autoritatii
contractante, timp de 6 Iluni de Ila publicarea DMS (Document
Management System), raspunsurile ... la solicitarile de clarificari fiind cel
putin vagi si nu ofera claritate cu privire la respectarea intocmai a
acestei cerinte.

Astfel, considera ca autoritatea contractanta a incalcat principiul
tratamentului egal, evaluand indeplinirea cerintelor din documentatia de
atribuire a procedurii de catre ceilalti ofertanti, prin aplicarea unui
standard de rigurozitate in mod diferit fata de cel aplicat in evaluarea
acelorasi cerinte de catre ofertantul declarat castigator.
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In ceea ce priveste critica ce vizeazd faptul cd reevaluarea s-a
realizat cu nerespectarea deciziei ..., petenta sustine ca autoritatea
contractanta era obligata sa procedeze la analizarea doar a ofertei ..., in
sensul de a indica elementele concrete pe care le-a avut in vedere la
evaluarea ofertei Asocierii sub aspectul corespondentei cu cerinta
caietului de sarcini, privind obligatia furnizorului de servicii de a asigura
numarul necesar de sesiuni de instruire in cadrul activitatilor specifice in
implementarea solutiei. Cu toate acestea, aceasta a procedat inclusiv la
reevaluarea ofertei ..., depasind astfel, in mod nejustificat si complet
nelegal, cadrul de reevaluare determinat si dispus prin Decizia ...

Contestatoarea considera ca o asemenea atitudine a autoritatii
contractante, de a actiona cu nerespectarea cadrului reevaluarii stabilit
in mod clar si precis de Decizia ..., este in vadita contradictie inclusiv cu
prevederile art. 26 alin. (10) si art. 50 alin. (10) din Legea nr. 101/2016,
dispozitii legale prin care legiuitorul a stabilit in sarcina C.N.S.C. sau a
instantei de judecata obligatia ca, in situatia in care contestatia vizeaza
rezultatul procedurii de atribuire si se dispune reevaluarea ofertelor, sa
indice in mod clar si precis limitele reevaluarii, respectiv identitatea
ofertelor care fac obiectul reevaluarii, etapa/etapele procedurii de
atribuire vizata/vizate de reevaluare si masurile concrete pe care le va
adopta autoritatea contractanta in cadrul reevaluaru

in sustinere, contestatoarea arata ca Inalta Curte de Casatie si
Justitie a statuat, prin Decizia nr. 66/2018, ca ,(...)nu se poate extinde
procesul de reevaluare asupra celorlalte oferte declarate ca admisibile
sau inadmisibile si in privinta carora raportul de evaluare nu a fost
contestat, fiind contrar principiului securitatii juridice declararea ca
neconforma sau inacceptabila a unei oferte declarate anterior admisibila
sau invers, conduita care echivaleazd cu o revocare a unui act
administrativ care a intrat in circuitul civil si a produs efecte juridice”.

Pe cale de consecinta, considera ca se impunea ca la momentul
reevaluarii dispuse prin Decizia ... oferta ... sa nu faca obiectul
reevaluarii, respectiv sa fie mentinuta la acelasi nivel de evaluare stabilit
in prima etapa si, implicit, la mentinerea punctajului total de 86,67
puncte obtinut de aceasta oferta prin cumularea punctajului tehnic de
26,67 puncte si a punctajului financiar de 60 puncte.

In ceea ce priveste desemnarea ofertei ... ca fiind castigatoarea
procedurii, petenta considera ca s-a facut cu nerespectarea criteriilor de
atribuire din fisa de date a achizitiei, decizia fiind complet nelegala in
contextul in care aceasta oferta pe deoparte nu ar fi trebuit sa faca
obiectul reevaluarii, iar pe de alta parte, nici dupa reevaluare aceasta nu
intruneste punctajul tehnic maxim de 40 puncte in masura in care
autoritatea contractanta ar fi facut aplicarea in mod corespunzator a
prevederilor Punctului I1.2.5. (,,Criterii de atribuire").

Astfel, avand in vedere ca:
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(i) potrivit Punctului II.2.5. (,Criterii de atribuire") din cadrul fisei
de date a achizitiei, pentru factorul de evaluare aferent componentei
tehnice se prevede pentru factorul de evaluare componenta tehnica,
termenul maxim de implementare a solutiei informatice integrate -
Pondere - 40% - Punctaj maxim factor: 40.

Algoritmul de calcul: Punctajul se acorda astfel:

a) Pentru termenul cel mai mic ofertat pentru implementarea
solutiei informatice integrate (exprimate in Iuni) se acorda
punctajul maxim alocat criteriului de evaluare;

b) Pentru celelalte termene ofertate, punctajul se calculeaza
proportional astfel: P(termen) = (termenul minim ofertat in luni
dintre toate ofertele)/(termenul ofertat in luni de participantul
curent)x punctaj maxim alocat.

Nota:

1. Orice oferta care propune un termen de implementare a solutiei
informatice integrate mai mare decat durata maxima a
contractului, respectiv 12 luni va fi declaratd neconforma,

2. Termenul de implementare acceptat trebuie sa fie fezabil si
sustinut de propunerea tehnicd si de graficul de proiect propus
de ofertant.

(ii) potrivit procesului verbal nr. 15 (nr. 23987/10.05.2021),

autoritatea contractanta a retinut urmatoarele:

v cu privire la oferta SC ... ... SRL, ca respecta cerintele minime
din caietul de sarcini aferent si cele ale fisei de date a achizitiei, din
graficul de activitati depus reiesind ca a ofertat o durata de
implementare de 6 luni;

v’ cu privire la oferta ..., ca respecta cerintele minime din caietul de
sarcini aferent si cele ale fisei de date a achizitiei, din graficul de
activitati depus de ... reiesind ca aceasta a ofertat o durata de
implementare de 9 luni;

v/ se precizeaza ca ambele oferte au fost admise in etapa de
evaluare tehnica, astfel ca autoritatea contractanta trebuia sa procedeze
la compararea acestora si la calcularea punctajului tehnic pentru fiecare
oferta in parte, conform algoritmului de calcul anterior mentionat.

Astfel, prin aplicarea acestui algoritm, rezulta cu claritate urmatorul
punctaj:

a) Pentru termenul cel mai mic ofertat pentru implementarea
solutiei informatice integrate (exprimat in luni) se acorda punctajul
maxim alocat criteriului de evaluare:

Contestatoarea subliniaza ca dintre cele doua oferte, oferta sa are
cea mai mica durata (6 luni), deci aceasta urmeaza a primi punctajul
maxim de 40 de puncte.

b) Pentru celelalte termene ofertate, punctajul se calculeaza
proportional, astfel: P(termen) = (Termenul minim ofertat in luni dintre
toate ofertele)/(termenul ofertat in luni de participantul curent) x punctaj
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maxim alocat, oferta ... fiind cea care se incadreaza in aceasta situatie,
urmand a primi urmatorul punctaj:

P(termen) = 6 luni/9 luni x 40 = 26,67 puncte.

In opinia petentei, este inexpli...il de ce autoritatea contractanta, in
urma reevaluarii, a ,omis"/nu a facut aplicarea acestor prevederi
obligatorii ale documentatiei de atribuire, acordand ofertei ... un punctaj
tehnic identic cu cel al ofertei sale, desi la stabilirea punctajului aferent
componentei financiare, autoritatea contractanta a inteles sa faca
aplicarea corecta a algoritmului de calcul prevazut la Punctul II.2.5. al
Fisei de date.

Concluzionand, in considerarea tuturor argumentelor de mai sus,
petenta face trimitere la clasamentul ofertelor la finalul reevaluarii, care
este exact acelasi cu cel stabilit in urma primei evaluari, respectiv:

- Oferta SC ... ... SRL - cu un punctaj total de 91,36 puncte
(tehnic: 40 puncte si financiar: 51,36 puncte);
- Oferta ... ... SRL - cu un punctaj total de 86,67 puncte (tehnic:

26,67 puncte si financiar: 60 puncte),

astfel incat considera ca oferta sa trebuia desemnata castigatoarea
procedurii si nu oferta ..., cum in mod gresit a procedat autoritatea
contractanta.

Pentru motivele anterior expuse, solicita Consiliului sa admita
contestatia si sa dispuna masurile precizate in partea introductiva a
prezentei decizii.

II. Prin contestatia nr. 1846/04.06.2021, inregistrata la Consiliu
sub nr. 29449/07.06.2021, SC ... ... SRL, in calitate de castigatoare in
prezenta procedura solicita adoptarea masurilor de remediere precizate
in prima parte a prezentei decizii.

Preliminar, contestatoarea arata ca prin decizia civila nr. ..., Curtea
de Apel ... a anulat in parte raportul procedurii nr. 61091/24.11.2020, in
ceea ce priveste declararea conformitatii ofertei SC ... ... SRL, anuland
adresele de comunicare a rezultatului procedurii, obligdnd autoritatea
contractanta sa reevalueze aceasta ofertda, raportat la considerentele
retinute in decizie de catre Curte.

In urma reevaluarii ofertelor, comisia de evaluare a desemnat
castigatoare oferta depusa de ..., cu un punctaj total de 100 puncte
(tehnic - 40 puncte, financiar - 60 puncte), oferta SC ... ... SRL fiind
declarata conforma si clasata pe locul 2, cu un punctaj total de 91,36
puncte (tehnic - 40 puncte, financiar 51,36 puncte).

In opinia petentei, decizia luata sub aspectul declararii ca fiind
conforma a ofertei depusa de SC ... ... SRL, respectiv al clasarii acestei
oferte pe locul 2, este nelegala si netemeinica.

Contestatoarea arata ca in prima etapa de contestare contestatia
sa a fost respinsa ca nefondata de Consiliu, astfel ca a formulat plangere
ce a fost admisa de Curtea de Apel ..., Curtea retinand (pag. 9, par. 1)
ca din actele care au stat la baza raportului procedurii nr.
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61091/24.11.2020 nu rezulta elementele concrete care au fost avute in
vedere la evaluarea ofertei declarate castigatoare la momentul respectiv,
sub aspectul includerii tuturor activitatilor care tin de implementarea
solutiei informatice integrate in perioada de implementare mentionata in
oferta depusa de SC ... ... SRL, cu respectarea caietului de sarcini, in
contextul in care termenul maxim de implementare a solutiei informatice
integrate constituie factor de evaluare, alaturi de pretul ofertei.

De asemenea, Curtea a mai retinut ca la stabilirea conformitatii
ofertei Asocierii au fost avute in vedere mentiunile din raspunsul Asocierii
la clarificari conform carora vizitele post implementare, dupa publicarea
DMS (Document Management System) sunt incluse in activitatea
,Servicii de mentenanta si suport tehnic. Or, in caietul de sarcini se
solicita dezvoltarea si implementarea unei solutii informatice care sa
asigure administrarea electronica a documentelor create, primite sau
intocmite pentru uz intern in cadrul institutiei, solutie tehnica denumita
prin acelasi caiet de sarcini DMS (Document Management System). De
asemenea, se preciza ca aceasta solutie trebuie sa permita [...] stocarea
intr-un spatiu digital centralizat din cadrul Primariei Municipiului ... [...]"
si ,Solutia informatica [...] trebuie sa fie creata specific pentru
arhitectura hardware propusa [...].

Tot in caietul de sarcini, pagina 105, pct. III.4.4. sunt specificatii
(hardware si licente) cu mentiunea ,Componente hardware si software
necesare operationalizarii sistemului de management de documente",
unde apar cerinte pentru un storage, storage magnetic si un firewall, iar
la pagina 104 se precizeaza ca atat in cazul ofertarii produselor COTS
(Commercial Off The Shelf), cat si in cazul dezvoltarii solutiei, etapa de
implementare va cuprinde etapa de ,/mplementare, pregatire si urmarire
a proceselor" in care ,se vor instala toate elementele necesare pe
serverul Beneficiarului”.

Prin urmare, pentru a putea operationaliza solutia DMS trebuie mai
intdi sa fie livrate si configurate cele 3 echipamente (storage, storage
magnetic si firewall), iar apoi se vor instala toate elementele necesare pe
serverul Beneficiarului.

Pe de alta parte, la cap. V. Instruire din caietul de sarcini, pagina
108, se precizeaza ca ,Partea de instruire pentru Arhivarea si
Managementul Documentelor DMS" presupune un training foarte
amanuntit pe partea de hardware, scanare, etc. Partea integranta a
acestei activitati o presupune si asigurarea unui numar suficient de vizite
la locatia beneficiarului, timp de 6 luni de la publicarea DMS, astfel incat
sd se asigure o tranzitie cat mai usoara si eficienta a proceselor interne.

Intrucat autoritatea contractanta nu a precizat in cuprinsul
documentatiei de atribuire semnificatia termenului , Publicarea DMS", se
poate presupune ca aceasta publicare inseamna ca platforma este
disponibila publicului-tinta in conditiile caietului de sarcini, adica pe
arhitectura hardware propusa conforma cu componentele hardware si
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software necesare si solicitate prin caietul de sarcini. Deci, pentru a
putea publica platforma DMS este necesar mai intdi sa se livreze
echipamentele solicitate (storage, storage magnetic, firewall), apoi ,se
vor instala toate elementele pe serverul Beneficiarului" si numai dupa
aceea publicarea ar putea deveni efectiva si vor putea incepe sa curga
cele 6 luni, ,parte integranta a activitatii de instruire" in care trebuie sa
se asigure ,un numar suficient de vizite la locatia Beneficiarului”.

In procesul verbal nr. 9 se arata ca oferta ... a prevazut vizitele pe
parcursul a 12 luni dupa publicare in activitatea Servicii de mentenanta
si suport tehnic pe parcursul celor 12 luni de garantie, prin caietul de
sarcini stabilindu-se in mod expres ca asigurarea unui numar de vizite
dupa publicarea Platformei de bugetare sau DMS este parte a activitatii
de instruire, deci parte a implementarii, si nu o activitate post-
implementare. Asadar, perioada de 6 luni in discutie trebuia inclusa de
Asociere in graficul Gantt, ca parte a implementarii contractului.

Intrucat, Asocierea nu a inclus aceasta etapa in perioada de
implementare a contractului, oferta acesteia trebuia sa fie declarata
neconforma, in raport si de dezlegarile obligatorii date spetei de Curtea

de Apel ..., prin decizia nr. ... si a dispozitiilor art. 215 alin. 5 din Legea
nr. 98/2016.
Avand in vedere ca SC ... ... SRL nu a respectat cerintele

prezentate in documentele achizitiei, autoritatea contractanta avea
obligatia de a declara oferta acesteia ca neconforma.

Pe de alta parte, in urma reevaluarii propunerilor tehnice, astfel
cum aceasta etapa este prevazuta prin procesul-verbal nr.
23987/10.05.2021, autoritatea contractanta a acordat ambilor ofertanti
acelasi punctaj, respectiv 40 puncte, astfel:

- SC ... ... SRL - termenul maxim de implementare a solutiei
informatice integrate - Durata de implementare va fi de maxim 12 luni -
in urma aplicarii algoritmului de calcul este de 40 puncte;

- ... ... SRL - termenul maxim de implementare a solutiei
informatice integrate - Durata de implementare va fi de maxim 12 luni -
in urma aplicarii algoritmului de calcul este de 40 puncte.

Contestatoarea solicita Consiliului sa constate ca, in cadrul ofertei
pe care a depus-0, nu a mentionat nicaieri ca durata de implementare va
fi de maxim 12 luni, ci a facut trimitere din acest punct de vedere la
graficul de implementare, iar conform acestui grafic Gantt, activitatea de
implementare a contractului se intindea pe o perioada de 9 luni, dupa
cum urmeaza:

- activitatea 1 ,implementarea mecanismului de bugetare
participativa on-line" se incadreaza in primele 5 luni ale perioadei de
implementare de 9 luni;

- activitatea 2 ,dezvoltarea si implementarae unui sistem
informatic de tip ghiseu unic on-line si fizic pentru acoperirea serviciilor
cdatre cetateni si mediu de afaceri, informare/asistenta, formulare,
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primire solicitari si eliberare documente cu valoare juridicd" se
incadreaza in primele 7 luni ale perioadei de implementare;

- activitatea 3 ,implementare sistem management documente
DMS" este prevazuta in primele 7 luni ale perioadei de implementare;

- activitatea 4 ,testare tehnica si functionald" este prevazuta in
luna 8;

- activitatea 5 ,instruirea utilizatorilor si administratorilor” este
prevazuta in luna 9;

Asadar, considera ca autoritatea contractanta avea obligatia sa
stabileasca ca ... a ofertat o durata de implementare a solutiei
informatice mai mica decat cea indicata de SC ... ... SRL, astfel incat se
impunea ca propunerea sa tehnica sa primeasca un punctaj superior
celui obtinut de Asociere. In egala masura, considera ca si punctajul total
acordat acesteia trebuia sa fie implicit mai mic decat cel retinut prin
raportul procedurii nr. 27262/28.05.2021 (91,36 puncte).

In concluzie, fata de toate aceste considerente, apreciind ca
nelegala si netemeinica decizia autoritatii contractante de declarare a
ofertei SC ... ... SRL ca fiind conforma si de acordare a unui punctaj
maxim propunerii sale tehnice, respectiv ca nu a respectat dispozitiile
obligatorii ale sentintei civile nr. ..., pronuntata de Curtea de Apel ...,
solicita admiterea contestatiei si dispunerea masurilor precizate in partea
introductiva a prezentei decizii.

In ceea ce priveste contestatia formulata de ... ... , avand in vedere
ca oferta acestuia a fost desemnata castigatoare a procedurii, cu adresa
nr. ..., Consiliul a solicitat contestatoarei sa transmita punctul de vedere
privind exceptia lipsei de interes, prin prisma prevederilor art. 3 alin. (1)
lit. f) din Legea nr. 101/2016.

De asemenea, i-a pus in vedere calificarea cererii ca interventie
principala, avand in vedere ca formuleaza aparari fata de contestatia
depusa, dar si critici cu privire la declararea ca admisibila a ofertei
SC... ... SRL.

Cu adresa nr. 1938/18.06.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.
31917/18.06.2021, contestatoarea a raspuns solicitarii Consiliului si, fata
de aceasta imprejurare, solicita Consiliului sa califice contestatia
formulata ca fiind cerere de interventie voluntara principala, apreciind ca
in cauza sunt indeplinite conditiile de admisibilitate a acestei cereri,
respectiv:

- justificarea unui interes in formularea cererii, atata vreme cat
decizia ce urmeaza a se pronunta in cauza are influenta in drepturile
sale, justifca un interes in mentinerea actualului rezultat;

- un interes propriu, protejarea dreptului castigat prin licitatie si cel
de a formula critici, respectiv aparari in contradictoriu cu celelalte parti
implicate in procedura de achizitie;
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- 0 legatura suficienta intre cererea de interventie si cererea
principald, care sa justifice solutionarea lor impreuna, prin prisma
solicitarilor.

Fata de aceste considerente, solicita Consiliului sa constate ca
cererea de interventie principala este admisibila.

Pe fondul cauzei, intervenienta reia argumentele prezentate in
contestatie cu privire la modalitatea prin care s-a realizat reevaluarea
dispusa, cu autoritate de lucru judecat, de catre Curtea de Apel ...,
reiterand ca trebuia reevaluata doar oferta Asocierii, reevaluarea trebuia
facuta strict cu privire la aspectul corespondentei cu cerintele caietului
de sarcini anterior mentionate, in sensul indicarii in raportul procedurii a
elementelor concrete care au fost avute in vedere la evaluarea ofertei
Asocierii cu privire la aspectele indicate de Curte in decizie.

Aceasta apreciaza ca la acest moment insa nu se poate pune
problema unei neconformitati a ofertei sale, cata vreme acest aspect nu
a fost criticat de catre Asociere pe calea unei contestatii, cu prilejul
emiterii Raportului procedurii nr. 61091/24.11.2020,

Astfel, prin decizia civila nr. ..., Curtea de Apel ... a obligat
autoritatea contractanta, prin raportare la cadrul procesual existent, sa
reevalueze oferta Asocierii din punctul de vedere al corespondentei
acesteia cu cerintele caietului de sarcini. Or, prin prisma considerentelor
statuate cu putere de lucru judecat in cuprinsul acestei hotarari, oferta
Asocierii trebuia sa fie declarata de autoritatea contractanta, in urma
reevaluarii, ca neconforma.

Referitor la oferta sa, intervenienta considera ca aceasta in mod
corect a fost considerata ca fiind conforma, avand la baza documentele
depuse si raspunsurile formulate la solicitarile de clarificari emise de
autoritatea contractanta. Faptul ca, in speta, i-au fost solicitate clarificari
cu privire la unele aspecte ale ofertei nu presupune ca aceasta oferta
este neconforma, prin intermediul acestor solicitari de clarificari
preintampinandu-se ivirea unor situatii dezavantajoase deopotriva
pentru ofertanti si pentru autoritatea contractanta, precum evaluarea
necorespunzatoare a ofertei sau, dupa caz, executarea ulterioara a
contractului in mod defectuos.

Asemenea solicitari de clarificari din partea autoritatii contractante
sunt inerente unei proceduri complexe de achizitie, caracterizata printr-
un numar mare de cerinte pe care trebuie sa le indeplineasca ofertantii
potrivit documentatiei de atribuire si, implicit, de un volum semnificativ
de documente pe care autoritatea contractanta trebuie sa le analizeze.
De altfel, o asemenea Iimprejurare a si determinat autoritatea
contractanta sa prelungeasca termenul initial pentru intocmirea
raportului procedurii pentru data de 01.10.2020.

In concluzie, fata de toate aceste considerente, apreciind ca in mod
corect autoritatea contractantda a declarat castigatoare oferta ...,
apreciind ca nelegala si netemeinica decizia autoritatii contractante de
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declarare a ofertei SC ... ... SRL ca fiind conforma, pe de o parte, iar pe
de alta parte, in mod gresit a acordat un punctaj maxim propunerii
tehnice depuse de Asociere, avand in vedere ca autoritatea contractanta
nu a respectat dispozitiile obligatorii ale sentintei civile nr. ..., pronuntata
de Curtea de Apel ..., iar interesul sau in formularea prezentei contestatii
este unul determinat, legitim, personal, nascut si actual, conform art. 33
Cod procedura civila, solicita Consiliului sa dispuna admiterea cererii de
interventie principala si, pe cale de consecinta, sa respinga ca
neintemeiata contestatia formulata ... ... SRL, cu consecinta mentinerii
actelor emise de autoritatea contractanta cu ocazia evaluarii ofertelor, ca
fiind legale si temeinice in ceea ce priveste oferta ....

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza: _

In calitate de autoritate contractanta, PRIMARIA MUNICIPIULUI ...
a initiat o procedura de atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de
achizitie publica de servicii avand ca obiect: ,Servicii de consultanta IT si
furnizare echipamente si software in cadrul proiectului «Mecanisme si
proceduri administrative moderne in Primaria ... (MEPAM)», COD
MySMIS Proiect ...", prin publicarea in SEAP a anuntul de participare
nr. ...26.02.2020.

Valoarea estimata a contractului este de 2.218.000 lei, fara TVA,
iar criteriul de atribuire a fost ,cel mai bun raport calitate-pret", cu
factorii de evaluare pretul ofertei (componenta financiara) - pondere
60% si termenul maxim de implementare a solutiei informatice integrate
(componenta tehnica) - pondere 40%.

Conform procesului-verbal nr. 3, inregistrat cu nr.
20288/08.04.2020 si a declaratiei de participare publicata in SEAP in
data de 02.04.2020, au depus oferte doi operatori economici,
respectiv ... ... SRL si SC ... ... SRL.

Potrivit raportului procedurii nr. 61091/24.11.2020, ambele oferte
au fost declarate admisibile, procedura fiind castigata de oferta depusa
de SC ... ... SRL, cu un punctaj de 91,36 puncte si un pret de 2.172.920
lei fara TVA, oferta depusa de ... ... SRL clasandu-se pe locul 2 cu 86,67
puncte si un pret de 1.860.006 lei fara TVA.

Impotriva acestui rezultat ... ... SRL a formulat contestatie, care a
fost respinsa de Consiliu prin decizia nr. ... din 08.01.2021, decizie
impotriva careia ... ... SRL a formulat plangere, care a fost admisa de
Curtea de Apel ..., prin Decizia civila nr. ..., emisa in cadrul dosarului
nr. ....

Punand in aplicare decizia Curtii de Apel, autoritatea contractanta a
emis raportul procedurii nr. 27262/28.05.2021, potrivit caruia a fost
declarata castigatoare oferta depusa de ... ... SRL cu 100 puncte, oferta
depusa de clasandu-se pe locul 2 cu 91,36 puncte.

Impotriva acestui rezultat, ambii ofertanti au formulat contestatii.
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Dupa depunerea contestatiilor, ... ... SRL si ... ... SRL au transmis
dovada constituirii cautiunilor, in cuantum de 44.360 lei, conform art.
61' alin. (1) din Legea nr. 101/2016, asa cum a fost modificata prin OUG
nr. 114/13.07.2020, astfel:

= e e SRL - prin consemnarea la CEC Bank - Sucursala Sibiu a
sumei respective, conform recipisei de consemnare nr. ..., suma fiind
consemnata la dispozitia Consiliului pentru contestatia aferenta dosarului
CNSC nr. ...;

= e ees SRL - prin consemnarea la CEC Bank - Piata .. a sumei
respective, conform recipisei de consemnare nr. .., suma fiind
consemnata la dispozitia Consiliului pentru contestatia aferenta dosarului
CNSC nr. ....

Cautiunile constituite se vor restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 611
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016.

Avand in vedere ca oferta depusa de ... ... SRL a fost desemnata
castigatoare a procedurii, iar prin documentul ,contestatie” se
formuleaza aparari fata de contestatia depusa de ... ... SRL si critici cu
privire la declararea ca admisibila a ofertei acestei asocieri, Consiliul a
pus in vedere ... ... SRL, prin adresa nr. ..., calificarea cererii sale ca
cerere de interventie.

Cu adresa nr. 1938/18.06.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.
32242, ... ... SRL a solicitat calificarea cererii sale ca cerere de
interventie voluntara principala si, pe cale de consecinta, respingerea, ca
neintemeiata a contestatiei formulata de ... ... SRL, mentinerea actelor
emise de autoritatea contractanta ca fiind temeinice si legale si
mentinerea, ca temeinic si legal, a raportului procedurii nr.
27262/28.05.2021, cu privire la declararea conformitatii ofertei depusa

de ... ... SRL si clasarea acesteia pe locul 1.
Avand in vedere faptul ca, in calitate de castigatoare a procedurii in
analiza, ... ... SRL are interesul a se pastra actele intocmite de

autoritatea contractanta in forma lor actuald, in temeiul art. 63 si 64 din
Codul de procedura civila, Consiliul va admite in principiu cererea
formulata de ... ... SRL prin adresa nr. 1846/04.06.2021, inregistrata la
Consiliul  National de  Solutionare a  Contestatiilor cu nr.
29449/07.06.2021, ca cerere de interventie principala.

Consiliul va analiza in continuare contestatia formulata de ... ...
SRL.

Preliminar, Consiliul are 1in vedere ca prin adresa nr.
30530/18.06.2021, finregistrata la CNSC cu nr. 31950/22.07.2021,
autoritatea contractanta a precizat ca nu va depune punct de vedere
referitor la cele doua contestatii.

In aceasta situatie, Consiliul va face aplicarea prevederilor art. 18
alin. (3) teza I din Legea nr. 101/2016, potrivit carora: ,Lipsa punctului
de vedere nu impiedica solutionarea contestatiei, in masura in care s-a
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facut dovada comunicarii acesteia catre autoritatea contractanta”, si va
solutiona contestatia fara punctul de vedere al autoritatii contractante.

O prima critica a contestatoarei ... ... SRL se refera la faptul ca
reevaluarea ofertelor s-a facut cu nerespectarea deciziei Curtii de Apel,
in sensul ca autoritatea contractanta nu a reevaluat doar oferta ... ...
SRL, in limitele deciziei Curtii, ci a reevaluat si oferta tehnica a ... ...
SRL, careia i-a acordat un punctaj de 40 puncte pentru factorul tehnic,
fata de 26,67 puncte, cate obtinuse in prima evaluare.

In solutionare, Consiliul are in vedere faptul ca, in urma primei
evaluari, contestatoarea ... ... SRL a criticat tocmai faptul ca ... ... SRL a
obtinut un punctaj maxim de 40 puncte pentru factorul tehnic, in
conditiile in care a ofertat un termen de implementare de 6 luni, in
conditiile in care dupa ,publicarea DMS", urmeaza perioada de instruire,
care este de 6 luni.

Atat autoritatea contractanta, cat si Consiliul au considerat ca
perioada de instruire se poate intinde si in afara perioadei de
implementare.

Prin dispozitivul Deciziei civile nr. ..., emisa in cadrul dosarului nr.
420/2021, Curtea de Apel ... a stabilit in mod definitiv urmatoarele:

~Admite plangerea formulata de petenta ... ... S.R.L., (...),
impotriva Deciziei nr. ... pronuntate la data de 08.01.2021 de Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor, in contradictoriu cu intimata
PRIMARIA MUNICIPIULUI ..., (...).

Modifica Decizia CNSC.

In rejudecarea contestatiei,

Admite in parte contestatia.

Anuleaza in parte raportul procedurii de atribuire nr.
61091/24.11.2020, cu privire la declararea conformitatii ofertei Asocierii
SC ... ... SRL (lider al asocierii) - SC ... SRL (subcontractant) - ... SRL
(tert sustinator) in urma evaluarii propunerii tehnice, si desemnarea
acestei oferte castigatoare, si anuleazd adresele de comunicare a
rezultatului procedurii.

Obliga autoritatea contractanta sa reevalueze oferta Asocierii SC ...
... SRL (lider al asocierii) - SC ... SRL (subcontractant) - ... SRL (tert
sustinator), raportat la aspectele retinute in decizie.”

In considerentele acestei decizii se precizeaza:

,Avadnd in vedere mentionarea, in caietul de sarcini, a obligatiei
furnizorului de servicii de a asigura numarul necesar de sesiuni de
instruire in cadrul activitatilor specifice in implementarea solutiei,
activitatea de instruire fiind inclusa, conform ambelor oferte, in
perioada de implementare, coroborat cu prevederile caietului de
sarcini conform carora asigurarea unui numar suficient de vizite
la locatia Beneficiarului timp de 6 Iluni de la publicarea DMS
constituie parte integranta a activitatii de instruire, avand in
vedere principiile transparentei si tratamentului egal, vazand continutul
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actelor care stau la baza raportului procedurii, din care nu rezulta
elementele concrete care au fost avute in vedere la evaluarea ofertei
Asocierii sub aspectul corespondentei cu cerintele caietului de sarcini
anterior mentionate, Curtea constata ca se impune obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei care constituie obiectul contestatiei.”

Prin urmare, reevaluarea propunerii tehnice a SC ... ... SRL
presupune inclusiv reevaluarea termenului de implementare, care este si
factor de evaluare, iar punctajul aferent acestui factor de evaluare se
calculeaza potrivit urmatorului algoritm de calcul:

LAlgoritm de calcul: Punctajul se acorda astfel: a) Pentru termenul
cel mai mic ofertat pentru implementarea solutiei informatice integrate
(exprimat in luni) se acorda punctajul maxim alocat criteriului de
evaluare; b) Pentru celelalte termene ofertate, punctajul se calculeaza
proportional, astfel: P(termen) = (Termenul minim ofertat in luni dintre
toate ofertele)/(termenul ofertat in Iluni de participantul curent) x
punctaj maxim alocat.”

Avand in vedere ca algoritmul de calcul al acestui factor de
evaluare presupune raportarea la cel mai mic termen de ofertat, iar in

urma reevaluarii ofertei depuse de SC ... ... SRL, termenul de 6 luni
ofertat initial de acest ofertant a suferit modificari in urma reevaluarii,
evident ca nici punctajul ofertei tehnice a ... ... S.R.L. nu se mai

calculeaza raportat la acest termen, ci raportat la cel mai mic dintre
termenele de implementare in urma reevaluarii.

Practic, nu a fost reevaluata oferta depusa de ... ... S.R.L., ci a fost
recalculat punctajul acestei oferte in urma reevaluarii propunerii tehnice
a Asocierii SC ... ... SRL - SC ... SRL.

Cu privire la modalitatea de acordare a punctajului, ambii ofertanti
se arata nemultumiti de punctajul acordat contracandidatului, fiecare
dintre parti sustindnd ca nu a prevazut in oferta depusa un termen de
implementare de 12 luni, asa cum a considerat autoritatea contractanta
in procesul-verbal nr. 23987/10.05.2021.

Consiliul constata ca in acest proces-verbal, cu privire la punctajul
pentru factorul tehnic acordat celor doua oferte se specifica:

-SC ... ... SRL: ,a atasat grafic de activitati din care reiese durata
de implementare de 6 luni”;

alE TR S.R.L.: ,a atasat grafic de activitati din care reiese durata
de implementare de 9 luni”.

Cu privire la aceste durate de implementare, Consiliul are in vedere
ca prin hotararea definitiva a Curtii de Apel ..., s-a stabilit ca perioada
de implementare cuprinde si perioada de 6 Iluni in care trebuie
asigurate un numar suficient de vizite la locatia Beneficiarului
timp de 6 Iluni de la publicarea DMS, astfel ca, cel putin in cazul
ofertei Asocierii SC ... ... SRL - SC ... SRL durata perioadei de
implementare trebuie sa fie reanalizata/recalculata de autoritatea
contractanta si nu sa se bazeze pe declaratiile initiale ale acestui ofertant
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care a prevazut aceasta perioada de 6 luni in afara perioadei de
implementare, respectiv in perioada de garantie.

Autoritatea contractanta nu a fost, insa consecventa cu propria
opinie si nu acorda punctajul raportat la valorile initiale ofertate ale
perioadei de implementare, ceea ce nici nu ar fi fost corect, ci a ales o
alta varianta si anume, de a acorda punctajul maxim de 40 puncte
ambelor oferte pentru acest factor de evaluare, pentru urmatoarele
considerente: ,Comisia de evaluare considera ca sunt indeplinite
cerintele minime din caietul de sarcini (pag. 108) din fisa de date a
achizitiei (pag. 2-3). Astfel punctajul final total pentru factorul de
evaluare nr. 1 - Termenul maxim de implementare a solutiei informatice
integrate - Durata de implementare va fi de maxim 12 luni - in urma
aplicarii algoritmului de calcul este de 40 puncte.”

»Indeplinirea conditiilor minime din caietul de sarcini” inseamna ca
acea oferta este conforma, nu ca trebuie punctata cu punctajul maxim
atunci cand acea cerinta este si factor de evaluare. Acordarea punctajului
se face potrivit algoritmului de calcul. Ori, inainte de a aplica algoritmul
de calcul, autoritatea contractanta trebuia sa stabileasca, potrivit deciziei
Curtii de Apel, durata de implementare a contractului, care se compune
din perioada pana la publicarea DMS + 6 luni (perioada dedicata vizitelor
la sediul beneficiarului).

Prin urmare, Consiliul va admite aceasta critica si va dispune
recalcularea punctajului ambelor oferte pentru factorul de evaluare
tehnic, in conformitate cu considerentele de mai sus.

O alta critica din contestatia depusa de SC ... ... SRL se refera la
faptul ca in ceea ce priveste cerinta privind licentierea OS statii, OS
server, baza de date, software OCR/triaj documente, antivirus entreprise
si virtualizare de la punctul III.3.6 ,Hardware si licente” din caietul de
sarcini, ... ... S.R.L. a ofertat licentierea de tip Usr CAL, care nu este
echivalenta cu DveCAL, asa cum s-a solicitat prin documentatia de
atribuire.

Consiliul are in vedere ca in caietul de sarcini, pentru licenta OS
server s-au solicitat urmatoarele caracteristici: ,Licenta de operare tip
server (64 biti), accesibila de pe minim 100 statii din interiorul institutiei
si de pe un numar nelimitat de statii de internet”. Astfel, contrar
sustinerilor contestatoarei, nu s-a solicitat licenta Dve CAL.

Consilitll retine cA Tn nroniinerea tehnicAa. nentrii Indenlinirea acestei

In procesul-verbal nr. 10, inregistrat cu nr. 55556/23.10.2021,
autoritatea contractanta a consemnat: ,Ofertantul a raspuns ca din
punctul sau de vedere licentierea de tip UsrCAL este superioara licentierii
de tip DvcCAL, insa acest lucru este unul fals, cele doua tipuri de
licentiere nefiind echivalente, fiind destinate licentierii unor scenarii de
utilizare diferite conform politicii de licentiere Microsoft.(...) Cele doua
tipuri de licente nu sunt echivalente, astfel ca nu pot fi comparate pentru

a ca ctahili rare tin eacte ciinarinr cahlniilalt Aca film am mantinnat fiecare
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tip de licentd este specific unui anumit scenariu de utilizare. In caietul de
sarcini cerinta este ca sistemul de operare sa fie accesibil de pe minim
100 statii din interiorul institutiei si nu de catre minim 100 de utilizatori
din cadrul institutiei. Licentierea de tip UsrCAL ofertata nu este
conforma cu cerinta de accesare de pe minim 100 de statii din
interiorul institutiei. Avand in vedere ca pe statiile de lucru pot lucra mai
multi utilizatori, fiecare cu userul propriu, va rugam sa specificati cum
produsul ofertat este conform.”

Consiliul constata ca prin raspunsul la cea de-a doua solicitare de
clarificare, transmisa in SEAP in data de 14.10.2020, ... ... S.R.L. si-a
modificat propunerea tehnica, inlocuind licenta neconforma UsrCAL cu
licenta conforma DvcCAL, astfel:

~Referitor la cererea de clarificare privind licentierea de tip UsrCAL
vs licentierea de tip DvcCAL venim cu urmatoarea precizare: intr-adevar
in scenariul descris de dumneavoastra, despre care nu am avut
cunostinta, licentierea de tip DvcCAL este mai potrivita decat licentierea
de tip UsrCAL. Totodata datorita faptului ca oricum licentele de tip
UsrCAL sunt mai scumpe cu aproximativ 26% fata de licentele de tip
DvcCAL vom putea livra fara nicio problema licentele de tip
DvcCAL in locul celor de tip UsrCAL, fara sa intervenim asupra ofertei
de pret si asupra cantitatii.”

Desi este clar ca prin raspunsul la solicitarile de clarificari, ... ...
S.R.L. isi modifica oferta, totusi fara a face alte consideratii, autoritatea
contractanta a consemnat ,cerinta indeplinita” in procesul-verbal nr. 10,
in conditiile in care au devenit incidente prevederile art. 134 alin. (6) din
HG nr. 95/2016, potrivit carora: ,In cazul in care ofertantul modifica prin
raspunsurile pe care le prezinta comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor
alin. (1) continutul propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa
va fi considerata inacceptabila” si nu sunt apli...ile niciuna dintre
exceptiile prevazute la alin. (7) si (10) ale art. 134 din HG nr. 395/2016,
respectiv vicii de forma, abateri tehnice minore sau erori aritmetice.

Evident ca nu poate fi acceptata nici situatia in care, fara a se
modifica oferta, se vor livra alte produse decat cele prevazute in oferta,
asa cum propune ... ... S.R.L., intrucat s-ar incalca prevederile
contractuale, in conditiile in care propunerea devine anexa la contractul
de achizitie publica. Practic ofertantul recunoaste ca propunerea sa
tehnicd nu este conforma.

In solutionare, Consiliul are in vedere si definitia de la art. 3 alin.
(1) din Legea nr. 98/2016 lit. hh) ,oferta - actul juridic prin care
operatorul economic isi manifesta vointa de a se angaja din punct de
vedere juridic intr-un contract de achizitie publica. Oferta cuprinde
propunerea financiara, propunerea tehnica, precum si alte documente
stabilite prin documentatia de atribuire”, precum si prevederile art. 124
alin. (1) din HG nr. 395/2016, potrivit carora: ,Oferta are caracter
obligatoriu, din punctul de vedere al continutului, pe toata
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perioada de valabilitate stabilita de catre autoritatea contractanta
si asumata de ofertant.”

In consecinta, Consiliul va admite aceasta critica si va dispune
reevaluarea ofertei depusa de ... ... S.R.L. cu privire la acest aspect, in
conformitate cu considerentele de mai sus.

In ceea <ce priveste critica referitoare la neprezentarea
documentelor suport pentru un numar de 11 experti, Consiliul are in
vedere ca, raportat la numarul total de minim 38 de experti solicitati (13
experti aferenti pct. VII.1.1 Experti-cheie pentru
Dezvoltarea/implementarea mecanismului de bugetare participativa on-
line, 14 experti pentru pct. VII.1.2 Experti-cheie pentru Dezvoltarea si
Implementarea unui Sistem informatic de tipul ghiseul unic on-line si fizic
si 11 experti aferenti pct. VII.1.3 Experti-cheie pentru Dezvoltarea si
Implementarea unor solutii informatice care sa asigure administrarea
documentelor create, primite sau intocmite pentru uz intern in cadrul
institutie) faptul ca ofertantul a omis transmiterea unei parti dintre
documentele suport se circumscrie prevederilor art. 210 alin (1) si (2)
din Legea nr. 98/2016 [,,(1) In cazul in care informatiile sau documentele
prezentate de catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau
in cazul in care lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta are
dreptul de a solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor
clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acestia
in cadrul ofertelor sau solicitarilor de participare, cu respectarea
principiilor tratamentului egal si transparentei. (2) Autoritatea
contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa
determine aparitia unui avantaj evident 1in favoarea unui
ofertant/candidat”] si art. 134 alin. (1) din HG nr.395/2016 (,Comisia
de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile
formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari
de participare/oferte”) o astfel de solicitare de completare a
documentelor depuse nefiind de natura a produce vreun avantaj acestui
ofertant. De altfel, si contestatoarea a beneficiat de aceasta prevedere
legald, fiindu-i solicitate documente suport pentru expertii ...si ....

Intrucat prin contestatie nu se critica si evaluarea documentelor
suport, ci doar faptul ca documentele suport au fost depuse ulterior datei
limita de depunere a ofertei, Consiliul nu va analiza modul de evaluare a
raspunsurilor de clarificari, prin care ... ... S.R.L. a depus documentele
suport care nu au fost depuse odata cu oferta.

Prin urmare, Consiliul va respinge, ca nefondata, aceasta critica.

Pentru toate aceste motive, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia depusa de SC e wes
SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta PRIMARIA
MUNICIPIULUI ..., va dispune anularea raportului procedurii nr.
27262/18.05.2021 cu privire la evaluarea propunerii tehnice a
ofertantului ... ... S.R.L., precum si a actelor subsecvente si va dispune

Pagina 18 din 21



reevaluarea acesteia si recalcularea punctajului pentru factorul de
evaluare ,componenta tehnicd”, in conformitate cu considerentele
prezentei decizii si ale Deciziei civile nr. ..., emisa de Curtea de Apel ... in
cadrul dosarului nr. ....

In consecinta, Consiliul va admite aceasta critica si va dispune
reevaluarea ofertei depusa de ... ... S.R.L. cu privire la acest aspect.

In ceea <ce priveste critica referitoare la neprezentarea
documentelor suport pentru un numar de 11 experti, Consiliul are in
vedere ca, raportat la numarul total de minim 38 de experti solicitati (13
experti aferenti pct. VII.1.1 Experti-cheie pentru
Dezvoltarea/implementarea mecanismului de bugetare participativa on-
line, 14 experti pentru pct. VII.1.2 Experti-cheie pentru Dezvoltarea si
Implementarea unui Sistem informatic de tipul ghiseul unic on-line si fizic
si VII.1.3 Experti-cheie pentru Dezvoltarea si Implementarea unor solutii
informatice care sa asigure administrarea documentelor create, primite
sau intocmite pentru uz intern in cadrul institutie) faptul ca ofertantul a
omis transmiterea unei parti dintre documentele suport se circumscrie
prevederilor art. 210 alin (1) si (2) din Legea nr. 98/2016 [, (1) In cazul
in care informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii
economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc
anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita
intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau
solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si
transparentei. (2) Autoritatea contractantd nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat”], o astfel de solicitare de
completare a documentelor depuse nefiind de natura a produce vreun
avantaj acestui ofertant.

Intrucat prin contestatie nu se critica si evaluarea documentelor
suport, ci doar faptul ca documentele suport au fost depuse ulterior datei
limita de depunere a ofertei, Consiliul nu va analiza modul de evaluare a
raspunsurilor de clarificari, prin care ... ... S.R.L. a depus documentele
suport care nu au fost depuse odata cu oferta.

Prin urmare, Consiliul va respinge, ca nefondata, aceasta critica.

Pentru toate aceste motive, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia depusa de SC rae wes
SRL, 1in contradictoriu cu autoritatea contractantd PRIMARIA
MUNICIPIULUI ..., va anula raportul procedurii nr. 27262/18.05.2021 cu
privire la evaluarea propunerii tehnice a ofertantului ... ... S.R.L., precum
si actele subsecvente si va dispune reevaluarea acesteia si recalcularea
punctajului pentru factorul de evaluare ,termenul maxim de
implementare a solutiei informatice integrate” (componenta tehnica), in
conformitate cu considerentele prezentei decizii si ale Deciziei civile
nr. ..., emisa de Curtea de Apel ... in cadrul dosarului nr. ..., in termen
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de 15 zile de la primirea prezentei decizii.
In consecinta, in temeiul art. 66 si 67 din Codul de Procedura Civila,
Consiliul va respinge cererea de interventie formulata de ... ... S.R.L.
Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art.
28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
admite contestatia depusa de SC ... ... SRL, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta PRIMARIA MUNICIPIULUI ..., anuleaza raportul
procedurii nr. 27262/18.05.2021 cu privire la evaluarea propunerii
tehnice a ofertantului ... ... S.R.L., precum si actele subsecvente si
dispune reevaluarea acesteia si recalcularea punctajului pentru factorul
de evaluare ,termenul maxim de implementare a solutiei informatice
integrate” (componenta tehnica), in conformitate cu considerentele
prezentei decizii si ale Deciziei civile nr. ..., emisa de Curtea de Apel ...
in cadrul dosarului nr. ..., in termen de 15 zile de la primirea prezentei
decizii.

In temeiul art. 66 si 67 din Codul de Procedura Civila, Consiliul
respinge cererea de interventie formulata de ... ... S.R.L.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art.
28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.
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Redactata in 5 exemplare, contine 20 (doudazeci) pagini.
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