In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .....

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. ..., depusa de ... SRL, in calitate de lider al asocierii
- ...SRL, cu sediul in municipiul ...., inregistrata in Registrul
Comertului sub nr. ..., reprezentata legal prin - director ... si
conventional prin ...., unde solicitd comunicarea tuturor actelor, privind
procedura simplificata organizata in vederea atribuirii contractului de
lucrari avand ca obiect ...., cod CPV 45232150-8 Lucrari pentru conducte
de alimentare cu apa (Rev.2), de ... (PRIMARIA), cu sediul in ..., ...., in
calitate de autoritate contractanta, contestatoarea a solicitat:

- anularea solicitarii de clarificari publicata in SEAP la data de
26.08.2025 - prin care au fost solicitate o serie de clarificari cu privire la
propunerea tehnica, cu termen de raspuns 28.08.2025. Anularea tuturor
actelor care au stat la baza acestei solicitarii, cat si a actelor
subsecvente;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii, in
conformitate cu Decizia CNSC Nr. .../.../... din 18.12.2024 Decizia CNSC
nr. .../.../... din 25.03.2025;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor
efectuate pentru solutionarea contestatiei, in temeiul dispozitiilor art. 29
alin. (9) din Legea nr. 101/2016, coroborate cu cele ale art. 451-453 din
Codul de procedura civila;

- asigurarea accesului la dosarul constituit la Consiliu, in
temeiul art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul ... SRL, in calitate de lider al asocierii ... -
...SRL, critica solicitarea de clarificari publicatda in SEAP in data de
26.08.2025, solicitand cele precizate in partea introductiva a deciziei.
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Initial, contestatoarea arata ca oferta sa a fost declarata ca fiind
neconforma si inacceptabila. Societatea sa a contestat propria excludere,
in acest sens, fiind pronuntata Decizia CNSC nr. .../.../... din 18.12.2024,
prin care s-a admis contestatia sa.

Cu toate ca autoritatea contractanta avea obligatia de a reevalua
oferta sa doar sub aspectele stabilite de CNSC prin Decizia nr. .../.../...
din 18.12.2024, fara a avea posibilitatea reevaluarii aspectelor deja
analizate, raportul procedurii fiind irevocabil sub acest aspect,
autoritatea contractanta i-a solicitat o serie de clarificari, respectiv
adresa cu 4395/27.12.2024 - prin care au fost solicitate o serie de
clarificari cu privire la propunerea tehnica si solicitarile de clarificari (cele
2 intrebari), publicate direct in SEAP, la data de 30.12.2024, cu privire la
propunerea tehnica - toate fiind anulate prin Decizia CNSC Nr. .../.../...
din 25.03.2025, ramasa definitiva prin nerecurare.

Contestatoarea invedereaza Consiliului ca desi procedura a fost
initiata in urma cu, aproximativ 2 ani, din actele intreprinse de comisia
de evaluare rezulta ca unicul scop al autoritatii contractante este acela
de a exclude oferta sa.

In continuare, prezinta argumente pentru care apreciaza ca se
impune anularea solicitarii de clarificari publicata in SEAP la data de
26.08.2025.

In opinia petentei, solicitarea de clarificari din 26.08.2025, indicata
si detaliata anterior, a fost emisa cu incalcarea prevederilor art. 26 alin.
(10), indice 1 din Legea nr. 101/2016, dar si a limitelor reevaluarii
stabilite de CNSC prin decizia nr. .../.../... din 18.12.2024 si prin decizia
CNSC nr. .../.../... din 25.03.2025.

In sensul sustinerii sale, indica prevederile art. 26 alin. (10), indice
1 din Legea nr. 101/2016.

In concluzie, contestatoarea precizeaza ca autoritatea contractanta
avea obligatia de a reevalua oferta sa doar sub aspectele stabilite de
CNSC prin decizia nr. .../.../... din 18.12.2024, fara a avea posibilitatea
reevaluarii aspectelor deja analizate, raportul procedurii fiind irevocabil
sub acest aspect, solicitarile de clarificari fiind emise nelegal.

Sustinerile sale sunt confirmate inclusiv prin Decizia CNSC
nr. .../.../... din 25.03.2025, pe care o anexeaza in extras - Anexa nr. 4,

ramasa definitiva prin nerecurare, Consiliul dispunand:

In raport de cele mai sus retinute, se constatd caracterul intemeiat al sustinerilor contestatoarei
vizavi de nelegalitatea emiterii solicitarilor adresate (respectiv solicitarile de clarificari, indicate si
detaliate anterior, au fost emise cu incadlcarea prevederilor art 26 alin. (10), indice 1 din Legea nr.
101/2016, dar si a limitelor reevaluarii stabilite de CNSC prin Decizia nr. .../.../... din 18.12.2024),
motivat de faptul ca autoritatea contractanta avea obligatia de a reevalua oferta depusa de asocierea ... -
...SRL doar sub aspectele stabilite de CNSC prin Decizia nr. .../.../... din 18.12.2024, fard a avea
posibilitatea reevaluarii aspectelor deja analizate, raportul procedurii fiind irevocabil sub acest aspect.

Pe cale de consecintd, Consiliul anuleaza adresa nr. 4395/27.12.2024 si solicitarile de clarificari
(cele 2 intrebari), publicate in SEAP, la data de 30.12.2024 si obligd autoritatea contractanta la reluarea
procedurii, in conformitate cu cele retinute in cadrul Decizia CNSC nr.A.../.../... din 18.12.2024.

Astfel rezulta ca, prin raportare la considerentele retinute de Inalta Curte de Casatie si Justitie din
Decizia nr. .../2018, reevaluarea integrala a propunerii tehnice efectuatda de autoritatea contractanta a
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ofertei asocierii ... - ...SRL conduce la o depdsire a limitelor reevaluarii stabilite anterior de Consiliu prin
in Decizia nr. .../.../... din 18.12.2024.

Cu toate acestea, la data de 26.08.2025, autoritatea contractanta

i-a transmis urmatoarea solicitare de clarificare:

Avand in vedere decizia CNSC cu privire la contestatia nr. 68130/24.10.2024, privind
reevaluarea ofertei depusa de Asocierea ... (lider de asociere) - ...SRL, coraborat cu raspunsul
la solicitarea de clarificare anterioara, unde am solicitat sa evidentiati unde se regaseste in
cadrul propunerii tehnice modul de abordare pentru organizarea si gestionarea activitatilor in
cadrul contractului, in cazul unei asocieri, respectiv prezentarea informatiilor solicitate:
distributia responsabilitatilor, datele de intrare pentru activitati si interactiunea dintre activitati
realizate de fiecare membru al asocierii, iar raspunsul primit de catre comisia de evaluare a
facut referire doar la activitatea de proiectare, cu indicarea paginilor din propunerea tehnica
aferenta serviciilor de proiectare, fara sa raspunda in mod clar si fara echivoc la solicitare si
fara sa indice distributia responsabilitatilor, datele de intrare pentru activitati si interactiunea
dintre activitati realizate de fiecare membru al asocierii, inclusiv pentru activitatea de executie
lucrari, astfel incadt va rugam sa clarificati modalitatea de indeplinire a cerintei din
documentatia de atribuire prin indicarea clara a respectarii cerintei pentru activitatile aferente
executiei de lucrari, conform Formularului 7 - Formular din propunere tehnica, pct.12, lit. b.

Contestatoarea invedereaza Consiliului ca solicitarea de clarificari
din data de 26.08.2025 nu i-a mai fost adresata, singura fiind doar cea

transmisa la data de 20.06.2024, avand urmatorul continut: , Modul de
abordare pentru organizarea si gestionarea activitatilor in cadrul contractului, in cazul unei
asocieri, respectiv prezentarea informatiilor solicitate: distributia responsabilitatilor, datele de
intrare pentru activitati si interactiunea dintre activitati realizate de fiecare, membru al
asocierii”.

Comparand continutul celor 2 solicitari de clarificari, respectiv cea
din 20.06.2024 si cea din 26.08.2025 rezulta, in mod indubitabil, ca
Solicitarea de clarificari din 26.08.2025, indicata si detaliata anterior, a
fost emisa cu incalcarea prevederilor art. 26 alin. (10), indice 1 din
Legea nr. 101/2016, dar si a limitelor reevaluarii stabilite de CNSC prin
Decizia nr. .../.../... din 18.12.2024 si prin Decizia CNSC nr. .../.../... din
25.03.2025.

In legatura cu Solicitarea de clarificari din 20.06.2024, prin Decizia
CNSC nr. .../.../... din 18.12.2024, Consiliul a retinut ca Asocierea ... a
prezentat in mod detaliat informatiile solicitate care se regasesc la nivel
formularului de propunere tehnica. In acest sens, autoarea contestatiei

redd un extras din Decizia CNSC, de la paginile 27-28, astfel:

"In stabilirea acestei finalitati Consiliul are in vedere faptul ca, asa cum s-a retinut
anterior, asocierea a prezentat in mod detaliat informatiile solicitate, care se regasesc tot la
nivelul formularului de propunere tehnica 7. Chiar si in ipoteza in care informatiile solicitate nu
se regasesc, strict, in aceeasi ordine in care au fost solicitate in cadrul formularului, o decizie
de respingere a ofertei pe motiv ca informatiile nu au fost prevazute in ordinea specifica dorita
de autoritate este netemeinicd si nelegald, fiind emisa cu fincalcarea principiului
propori_;,i\onalitétii si eficientei utilizari a fonduri publice”.

In concluzie, contestatoarea precizeaza ca autoritatea contractanta
avea obligatia de a reevalua oferta sa doar sub aspectele stabilite de
CNSC prin Decizia nr. .../.../... din 18.12.2024, fara a avea posibilitatea
reevaluarii aspectelor deja analizate, raportul procedurii fiind irevocabil
sub acest aspect, solicitarile de clarificari fiind emise nelegal.

Autoarea contestatiei invedereaza Consiliului ca, prin solicitarea de

clarificari din 26.08.2025, autoritatea solicita, din nou, informatii privind:
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~Modul de abordare pentru organizarea si gestionarea activitatilor in cadrul contractului, in
cazul unei asocieri, respectiv distributia responsabilitatilor, datele de intrare si interactiunea

dintre activitati, inclusiv pentru executie." Insa, solicitarea de clarificari din
26.08.2025 este prima solicitare care vizeaza, in mod expres, partea de
executie, cerinta regasindu-se la Formularul 7 pct. 12 lit. b.

De asemenea, petenta face precizarea ca:

A. Formularul 7 pct. 3 lit. ¢ (pentru proiectare) cerea, expres,
cele trei subpuncte (distributie, date de intrare, interactiune), iar
asocierea sa a raspuns complet si punctual, asa cum s-a retinut prin
Decizia CNSC nr. .../.../... din 18.12.2024.

B. Formularul 7 pct. 12 lit. b (pentru executie) - solicita doar o
abordare generala privind organizarea si gestionarea activitatilor, fara a
impune aceleasi subpuncte.

Conform prevederilor documentatiei de atribuire, trebuie facuta o
distinctie clara intre cerintele din Formularul 7 pct. 3 lit. ¢ pentru servicii
de proiectare si cele din Formularul 7 pct. 12 lit. b pentru executie
lucrari.

Practic:

v Formularul 7 pct. 12 lit. b pentru executia lucrarii - se solicita
doar prezentarea unei abordari pentru organizarea si gestionarea
activitatilor in cadrul contractului, in cazul unei asocieri, respectiv
informatii privind modalitatea de alocare si coordonare a resurselor prin
metodologia de executie. Cerinta este formulata in mod general si nu
impune in mod expres prezentarea pe subpuncte a distributiei
responsabilitatilor, datelor de intrare si interactiunii dintre activitat,i.

v Formularul 7 pct. 3 lit. ¢ pentru servicii de proiectare solicita in
mod expres prezentarea celor trei elemente:

. distributia responsabilitatilor;

. datele de intrare pentru activitati;

o interactiunea dintre activitati.

c) Abordarea pentru organizarea si gestionarea activitatilor in cadrul Contractului, in
cazul unei asocieri daca Ofertantul este o asociere)

[includeti aici informati: despre:

> Distributia responsabilitatii pentru realizarea de rezultate intermediare sau
finale/activitati intre membrii asocierii.

> Datele de intrare pentru activitati sau activitati realizate efectiv de fiecare dintre
membrii asocierii.

> Interactiunea dintre activitatile/recitatele realizate de fiecare membru al asocierii
cu ceilalti membri ci asocierii pentru activitatile/rezultatele solicitate in cadrul Caietului de
Sarcini.]

Pentru partea de executie, cerinta nu solicita aceste trei subpuncte,
solicitarea fiind formulata in termeni generali. Formularea cerintei nu
prevede in mod explicit si detaliat obligatia ofertantului de a descrie
distinct ,distributia responsabilitatilor, datele de intrare pentru activitati
si interactiunea dintre activitati realizate de fiecare membru al asocierii",

cum pretinde autoritatea contractanta in aceasta solicitare de clarificari.
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b) Abordarea pentru organizarea si gestionarea activitatilor in cadrul Contractului, in
cazul unei asocierii (daca Ofertantul este o asociere)

[includeti aici informatii despre modalitatea de alocare si coordonare a resurselor
stabilite prin intermediul metodologiei de executie si o activitatilor in codrul Contractului]:

Contestatoarea invedereaza Consiliului ca, prin adresa de clarificari

din 26.08.2025, autoritatea solicita, din nou, informatii privind: ,Modul de
abordare pentru organizarea si gestionarea activitatilor in cadrul contractului, in cazul unei
asocieri, respectiv distributia responsabilitdtilor, datele de intrare si interactiunea dintre

activitdti, inclusiv pentru executie", insa solicitarea de clarificari din 26.08.2025
este prima solicitare care vizeaza, in mod expres, partea de executie,
cerinta regasindu-se la Formularul 7 pct. 12 lit. b), prin urmare apreciaza
ca se impune anularea solicitarii de clarificari din 26.08.2025.

In final, comparand continutul celor 2 solicitari de clarificari,
respectiv cea din 20.06.2024 si cea din 26.08.2025 rezulta, in mod
indubitabil, ca solicitarea de clarificari din 26.08.2025, indicata si
detaliata anterior, a fost emisa cu incalcarea prevederilor art. 26 alin.
(10), indice 1 din Legea nr. 101/2016, dar si a limitelor reevaluarii
stabilite de CNSC prin Decizia nr. .../.../... din 18.12.2024 si prin Decizia
CNSC Nr. .../.../... din 25.03.2025. i

Cu alte cuvinte, prin raportare la considerentele retinute de Inalta
Curte de Casatie si Justitie din Decizia nr. .../2018, reevaluarea integrala
a propunerii tehnice efectuata de autoritatea contractanta a ofertei
Asocierii ... conduce la o depasire a limitelor reevaluarii stabilite anterior
de Consiliu prin Decizia nr. .../.../... din 18.12.2024 si prin Decizia CNSC
Nr. .../.../... din 25.03.2025.

Jurisprudential, in mod similar invoca Decizia nr. ...., pronuntata de
Curtea de Apel Bucuresti, in cadrul Dosarului ...... , prin care a fost
modificata Decizia CNSC Nr. .... din 05.02.2025. Pentru toate motivele de
fapt si de drept mai sus interate, solicita admiterea contestatiei.

Prin adresa nr. 4823/24.09.2025, inregistrata la Consiliu sub
nr. ...934/25.09.2025, autoritatea contractanta aduce la cunostinta faptul
ca, ulterior Deciziei CNSC nr. 809/.../... din 25.03.2025 si pana la
solicitarea de clarificare care face obiectul contestatiei in cauza, nu s-au
mai emis alte documente de catre comisia de evaluare, cu exceptia
solicitarilor de prelungire a valabilitatii ofertelor.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, ataseaza sumarul de
intrebari exportat din SEAP, solicitarea de clarificare care face obiectul
contestatiei si raspunsul contestatoarei la solicitarea de clarificare.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ila
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect ...., cod
CPV 45232150-8 Lucrari pentru conducte de alimentare cu apa
(Rev.2), ... (PRIMARIA), in calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura simplificata, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
simplificat nr. .....
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Din informatiile anuntului de participare simplificat amintit, s-a
retinut ca valoarea estimata a contractului de lucrari este de
20.223.001,33 lei, fara TVA, criteriul de atribuire este cel mai bun raport
calitate pret, iar data limita de depunere a ofertelor a fost stabilita
pentru 29.04.2024, ora 15:00.

Nemultumita fiind de solicitarea de clarificari publicata in SEAP in
data de 26.08.2025, ... SRL, in calitate de lider al asocierii ... - ...SRL, a
depus contestatia in analiza, solicitand cele precizate in partea
introductiva a deciziei.

Contestatoarea a constituit cautiunea in suma de 88.000,00 lei,
conform art. 61* alin. (1) lit. @) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la
dosar recipisa de consemnare nr. ...., eliberata de CEC Bank - Sucursala
Alexandria, la data de 03.09.2025.

Anterior, pe rolul Consiliului s-a aflat dosarul nr. .../2024 aferent
contestatiei inregistrata la Consiliu sub nr. 68130/24.10.2024, depusa de
... SRL, in calitate de lider al asocierii ... - ...SRL, care a fost solutionat
prin Decizia nr. .../.../... din 18.12.2024 prin care s-au dispus

urmatoarele:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru considerentele evocate
in motivarea prezentei, admite, in parte, contestatia formulatd de ... SRL, in contradictoriu
cu ... (PRIMARIA), vizavi de capatul de cerere privind reevaluarea ofertei depusa de
asocierea ... - ...SRL.

Anuleaza Procesul-verbal nr. 2 inregistrat sub nr. 5183/19.09.2024 privind evaluarea
tehnicd a ofertelor si Raportul procedurii nr. 5755/15.10.2024, in partea care priveste

asocierea ... - ...SRL, inclusiv adresele de comunicare a rezultatului procedurii.

Obliga ... (PRIMARIA), in termen de cel mult 15 zile de la primirea prezentei, sa
procedeze la reevaluarea ofertei asocierii ... - ...SRL, cu luarea in considerare a celor precizate
in motivare.

Totodata, obliga autoritatea contractanta la emiterea unui nou raport al procedurii si a
unor noi comunicdri, cu respectarea documentatiei de atribuire si a legislatiei privind achizitiile
publice.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie, respinge, ca nefondat, capatul de cerere privind reevaluarea ofertei asocierii .... ....
SRL.

Admite solicitarea contestatoarei privind plata cheltuielilor efectuate cu solutionarea
contestatiei si obligd ... (PRIMARIA) la plata cdtre ... SRL a sumei de 7.000 lei, reprezentand
onorariu avocat.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei potrivit dispozitiilor art. 28 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completdrile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostintd de catre alte
persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

Ulterior pronuntarii Deciziei nr. .../.../... din 18.12.2024 ... SRL, in
calitate de lider al asocierii ... - ...SRL a formulat plangere impotriva
deciziei pronuntata de Consiliu la Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a X-a
de contencios administrativ si fiscal si pentru achizitii publice, dosarul nr.
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Prin Hotardrea nr. 77/13.02.2025 Curtea de Apel Bucuresti, Sectia
a X-a de contencios administrativ si fiscal si pentru achizitii publice a
respins ca nefondata plangerea formulata ... SRL.

Ulterior pe rolul Consiliului s-a aflat dosarul nr. .../2025 aferent
contestatiei inregistrata la Consiliu sub nr. 436/08.01.2025, depusa de
... SRL, in calitate de lider al asocierii ... - ...SRL, care a fost solutionat
prin Decizia nr. .../.../... din data de 25.03.2025 prin care s-au dispus

urmatoarele:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru considerentele evocate
in motivarea prezentei, admite, contestatia formulata de ..., in calitate de lider al asocierii ...
- ...SRL, in contradictoriu cu ... (PRIMARIA).

Anuleaza Adresa nr. 4395/27.12.2024 si solicitarile de clarificari (cele 2 intrebari),
publicate in SEAP, la data de 30.12.2024 si obligd autoritatea contractanta sa procedeze la
reevaluarea ofertei asocierii ... - ...SRL, prin raportare la considerentele retinute fin Decizia
nr. .../.../... din 18.12.2024 si cu luarea in considerare a celor precizate in motivare, in termen
de 15 zile de la primirea prezentei.

Totodata, obliga autoritatea contractanta la emiterea unui nou raport al procedurii si a
unor noi comunicari, cu respectarea documentatiei de atribuire si a legislatiei privind achizitiile
publice.

Admite solicitarea contestatoarei privind plata cheltuielilor efectuate cu solutionarea
contestatiei si obliga ... (PRIMARIA) la plata catre ... a sumei de 6.000 lei, reprezentand
onorariu avocat.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei potrivit dispozitiilor art. 28 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data ludrii la cunostintd de catre alte
persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

Partile nu au formulat plangere impotriva Deciziei nr. .../.../... din
data de 25.03.2025.

Inainte de a proceda la solutionarea criticilor, Consiliul va enunta
urmétAoareIe consideratii de ordin general.

In conformitate cu dispozitiile art. 430 alin. (1) si (2) din Codul de

proc. civ alin. (1) — ,Hotrarea judecitoreasca ce solutioneaz, in tot sau in parte, fondul
procesului sau statueaza asupra unei exceptii procesuale ori asupra oricarui alt incident are, de
la pronuntare, autoritate de lucru judecat cu privire la chestiunea transata”; alin. (2) -
~Autoritatea de lucru judecat priveste dispozitivul, precum si considerentele pe care acesta se
sprijind, inclusiv cele prin care s-a rezolvat o chestiune litigioasa”.

Corelativ, Consiliul reitereaza urmatoarele dispozitii din Legea nr.
101/2016:

- art. 28 alin. (1) - ,Decizia Consiliului este obligatorie pentru partile cauzei”;

- art. 29 - ,Deciziile Consiliului privind solutionarea contestatiei pot fi atacate de
catre autoritatea contractanta si/sau de catre orice persoana vatamata de masurile dispuse de
Consiliu cu plangere la instanta de judecatd competenta, atat pentru motive de nelegalitate,
cat si de netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de

la data luarii la cunostintd de catre alte persoane vatamate”;

- art. 32 alin. (1) - Instanta competentd s& solutioneze pladngerea formulat3
impotriva deciziei pronuntate de Consiliu este curtea de apel, sectia de contencios
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administrativ si fiscal, in a carei raza teritoriald se afld sediul autoritatii contractante. Plangerile
se solutioneaza de complete specializate in achizitii publice”;

- art. 35. alin. (2) - ,Hotdrarea prin care instanta solutioneazd plangerea este
definitiva.”

Coroborand normele juridice anterior enuntate, rezulta ca, in ceea
ce priveste “obiectul cererii contestatiei deduse solutionarii”, Consiliul
este obligat sa ia in considerare, in mod exclusiv considerentele Deciziei

../.../... din data de 25.03.2025, deoarece la momentul solutionarii
contestatiei in analiza, aceasta este definitiva beneficiind de autoritate de
lucru judecat, cu luarea in considerare a legislatiei in vigoare in domeniul
achizitiilor publice si a argumentelor transmise de catre petenti. Altfel
spus, nu mai este susceptibila, de anulare sau modificare, decéat prin
intermediul cailor extraordinare de atac.

Prin urmare, Consiliul urmeaza a solutiona contestatia in cauza,
analizand modul in care autoritatea contractanta a respectat dispozitiile
Deciziei nr. .../.../... din data de 25.03.2025, cu luarea in considerare a
legislatiei in vigoare in domeniul achizitiilor publice si a argumentelor
transmise de catre petenti.

Analizdnd criticile formulate de autoarea contestatiei, Consiliul
constata ca acestea vizeaza aspecte legate de conduita achizitoarei care
a emis solicitarea de clarificari din 26.08.2025 cu incalcarea prevederilor
art. 26 alin. (10') din Legea nr. 101/2016, dar si a limitelor reevaluarii
stabilite de CNSC prin Decizia nr. .../.../... din 18.12.2024 si prin Decizia
CNSC Nr. .../.../... din 25.03.2025.

Inainte de a proceda la analiza pe fond a aspectelor sesizate de
autoarea contestatiei, Consiliul gaseste util a relua cateva dintre
elementele pentru fixarea cadrului spetei, consemnate in Decizia nr.

.../.../... din data de 25.03.2025:
[Rationamentul conturat de societatea contestatoare potrivit caruia autoritatea
contractanta avea obligatia de a reevalua oferta depusa de asocierea ... - ...SRL, doar sub

aspectele stabilite de CNSC prin Decizia nr. .../.../... din 18.12.2024, fara a avea
posibilitatea reevaluarii aspectelor deja analizate, raportul procedurii fiind irevocabil
sub acest aspect, solicitarile de clarificari fiind emise nelegal este judicios in cauza si va
fi retinut de Consiliu in solutionare din considerentele mai jos expuse.

Din economia celor mai sus expuse rezultd ca in sarcina autoritatii contractante
ConS|I|uI a dispus reIuarea procesulw de evaluare a propuneru tehnice a asoaeru SRL

raspunsului la solicitarea de clarificari.
S-a precizat si faptul cd membrii comisiei de evaluare in analiza ce urmeaza a fi

efectuatd, cu ocazia reevaluarii ofertei asocierii ... - ...SRL, trebuie sa aiba in vedere si
incidenta dispozitiilor art. 135 alin (1) coroborat cu alin. (3) din H.G. nr. 395/2016.

De asemenea Consiliul a precizat si faptul ca, in spetd, culpa revine chiar achizitoarei,
intrucat nu a solicitat ofertantei, punctual, explicatii vizavi de aspectele care o interesau, astfel
ca raspunsul contestatoarei a fost in consecinta, transmitand justificarile solicitate.

Autoritatea avea si are obligatia sa asigure ofertantilor toate conditiile pentru ca acestia
sa isi poata justifica si proba conformitatea ofertei. Solicitarile transmise acestora trebuie sa fie
clare, precise si sa defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in ce constau.

Cu alte cuvinte Consiliul nu a interzis achizitoarei sa adreseze noi solicitari de
clarificare, aspect retinut si de autoarea contestatiei astfel cum s-a precizat in decizia anterior
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pronuntata, respectiv: in situatia in care in urma analizarii raspunsului la solicitarea de
clarificari prin care achizitoarea a solicitat indicarea locului din oferta unde au fost prezentate
informatiile indicate, autoritatea s-ar fi confruntat cu dificultati suplimentare in a identifica
informatiile solicitate, autoritatea avea posibilitatea de a transmite o noua solicitare de
clarificari, Insa aspectele care urmau eventual a fi clarificate trebuiau sa vizeze strict aspectele
care au facut obiectul solicitarii de clarificare criticate.

Asadar, in raport de cele anterior redate, Consiliul determina ca solicitarile adresate de
achizitoare trebuiau sa respecte considerentele anterior retinute in cuprinsul Deciziei
nr. .../.../... din 18.12.2024 vizavi de aspectele care au facut obiectul controlului de legalitate
exercitat de Consiliu.

Achizitoarea in loc sa puna in aplicare cele indicate in sarcina sa prin decizia anterior
pronuntata, respectiv sa analizeze informatiile prezentate in cuprinsul propunerii tehnice si in
raspunsul la solicitarea de clarificari si sa verifice incidenta dispozitiilor art. 135 alin (1)
coroborat cu alin. (3) din H.G. nr. 395/2016, alege sa adreseze noi solicitari de clarificarii
vizavi de aspectele care au facut obiectul controlului de legalitate exercitat de Consiliu (fata de
care achizitoarea adresase solicitari de clarificare anterior) si clarificari vizavi de anumite
aspecte care nu au facut obiectul analizei anterioare a Consiliului. Asa cum a sustinut si
contestatoarea autoritatea contractanta avea obligatia de a reevalua oferta depusa doar sub
aspectele stabilite prin Decizia nr. .../.../... din 18.12.2024, farad a avea posibilitatea reevaluarii
aspectelor deja analizate, raportul procedurii fiind irevocabil sub acest aspect, solicitdrile de
clarificari fiind emise nelegal.

Conduita adoptata de autoritatea contractanta nu se inscrie in considerentele anterior
retinute de Consiliu, reevaluarea completd a propunerii tehnice a asocierii ... - ...SRL,
nesocoteste decizia anterior pronuntata fiind juste cele sustinute de autoarea contestatiei
potrivit carora

Cu toate acestea, la data de 27.12.2024 (zi libera declarata prin Hotardrea nr.
1307/2023 privind stabilirea zilelor lucrdtoare pentru care se acorda zile libere, zile care
preceda si/sau care succeda zilelor de sdrbatoare legala in care nu se lucreaza, pentru anul
2024), Subscrisa am primit solicitadri de clarificari, altele decat cele analizate de CNSC, prin
Decizia nr. v/ din 18.12.2024.

In mod similar, la data de 30.12.2024, Subscrisa am primit solicitari de clarificari, altele
decat cele analizate de CNSC, prin Decizia nr. .../.../... din 18.12.2024, cu toate ca&,
Autoritatea contractantd avea obligatia de a reeavalua oferta depusa de Subscrisa doar sub
aspectele stabilite de CNSC prin Decizia nr. .../.../... din 18.12.2024, fard a avea posibilitatea
reealuarii aspectelor deja analizate, raportul procedurii fiind irevocabil sub acest aspect,
solicitarile de clarificari fiind emise nelegal.

Ori din lecturarea Procesului-verbal nr. 2 inregistrat sub nr. 5183/19.09.2024 privind
evaluarea tehnica a ofertelor si a Raportului procedurii nr. 5755/15.10.2024 rezulta ca
achizitoarea, prin membrii comisiei de evaluare, a derulat un proces de evaluare complet,
concluzia fiind ca aspectele care nu au facut obiectul motivelor de respingere a ofertei asocierii
au fost verificate.

La emiterea procesului-verbal mai sus amintit, etapa de evaluare a propunerilor
tehnice a fost integral parcursa, astfel ca procesul verbal trebuie apreciat definitiv sub
aspectele care nu au format obiectul vreunei solicitari de remediere sau contestari si carfe au
determinat respingerea ofertei.

Consiliul determind ca in spetd sunt aplicabile considerentele retinute prin Decizia
nr. .../2018 de Inalta Curte de Casatie si Justitie:

[...] autoritatea contractanta investita cu reevaluarea ofertei in urma controlului de legalitate
exercitat de Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor si/sau instanta de judecata are
posibilitatea de a verifica toate elementele tehnice si aspectele financiare ale ofertei apte a
demonstra admisibilitatea ei, daca din mijloacele de proba administrate nu rezulta
verificarea lor anterioara.

Ratiunile care au condus la inserarea acestei conditii obligatorii de a putea fi supuse
reevaluarii exclusiv aspectele care nu au facut obiectul evaluarii anterioare sunt, inter alia,
urmatoarele:

- infirmarea deciziei de inadmisibilitate a ofertei, ca urmare a controlului de legalitate
exercitat de Consiliu sau de instanta de contencios administrativ, obligd comisia de evaluare
din cadrul autoritatii contractante de a proceda la reevaluarea ofertei, prin verificarea celorlalte
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aspecte care caracterizeaza admisibilitatea acesteia si care nu au fost cercetate la prima
evaluare, fara a avea posibilitatea extinderii acestui proces de verificare cu privire la cele pe
care le-a verificat in etapa de evaluare, conform art. 65 alin. (2) si art. 133 din normele
metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016, si care nu au facut obiectul
vreunei solicitari de remediere sau contestari, raportul de evaluare in mdasura in care le
confirma, privit ca act administrativ, fiind definitiv si executoriu sub acest aspect;

- nu se poate extinde procesul de reevaluare asupra celorlalte oferte declarate ca
admisibile sau inadmisibile si asupra unei oferte cu reevaluarea aspectelor cele pe care le-a
verificat in etapa de evaluare si in privinta carora raportul de evaluare nu a fost contestat,
fiind contrar principiului securitatii juridice declararea ca neconforma sau inacceptabila a unei
oferte declarate anterior admisibila sau invers, conduita care echivaleaza cu o revocare a unui
act administrativ care a intrat in circuitul civil si a produs efecte juridice;

- prin art. 26 alin. (10') si art. 50 alin. (10) din Legea nr. 101/2016, legiuitorul a stabilit
in sarcina Consiliului sau a instantei de judecatd obligatia ca, in situatia in care contestatia
vizeaza rezultatul procedurii de atribuire si se dispune reevaluarea ofertelor, sa indice in mod
clar si precis limitele reevaluarii, respectiv identitatea ofertelor care fac obiectul reevaluarii,
etapa/etapele procedurii de atribuire vizatd/vizate de reevaluare si masurile concrete pe care
le va adopta autoritatea contractanta in cadrul reevaluarii.

Jurisprudenta Consiliului si a instantelor de judecata este in aceeasi directie cu Decizia
nr. .../2018, cu titlu de exemplu fiind urmatoarele decizii pronuntate:

- Decizia Consiliului nr. .....: ;

Din analiza deciziei anterioare a Consiliului, se poate constata ca, pentru lotul in
discutie, a fost dispusa reevaluarea doar a ofertei .. SRL, nu si a ofertei .. SRL. in cadrul
contestatiei nr. 478/12.04.2024, inregistrata la Consiliu cu nr. 22841/12.04.2024, formulata
de .. SRL fiind formulate critici, pentru lotul 7, exclusiv in privinta deciziei de respingere a
ofertei sale. in acest context, trebuie amintita Decizia nr. .../2018 a inaltei Curti de Casatie si
Justitie, in care s-au statuat, intre altele: [...]

Se poate observa din cele statuate de inalta Curte ca achizitoarea putea relua
verificarea ofertelor doar in privinta aspectelor care nu au fost deja analizate. In situatia in
care rezultatul procedurii este atacat la Consiliu/instanta, autoritatea contractanta este tinuta
de limitele impuse prin decizia Consiliului/instantei, achizitoarea neavénd dreptul de extindere
a reevaluarii.

Or, din documentele intocmite de comisia de evaluare rezultd ca modul de indeplinire a
specificatiilor tehnice de catre.. SRL a fost verificat anterior, oferta contestatoarei fiind
considerata admisibila.

In cazul analizat, fiind dispusa, pentru lotul 7, doar reevaluarea ofertei .. SRL,
autoritatea contractanta nu avea motive sa reevalueze propunerea tehnicd a .. SRL. De altfel,
cum s-a aratat mai sus, referitor la acest lot prin contestatia anterioara nu au fost formulate
critici aferente ofertei .. SRL

La dosarul cauzei au fost depuse solicitarile de clarificari si raspunsurile inaintate dupa
pronuntarea deciziei Consiliului nr. .... din 07.05.2024, in referire la .. SRL clarificarile vizand
doar lotul 6, nu si lotul 7.

Asadar, evaluarea conformitatii propunerii tehnice a acestei societati, pentru lotul 7, a
capatat caracter definitiv".

- Decizia Consiliului nr. .... din 05.07.2024:

Prin raportul procedurii de atribuire nr. 752/27.03.2024, oferta Sylc Con Trans SRL s-a
clasat pe locul 2: Pret ofertat: 20.476.096,27 lei + TVA; Punctaj tehnic:44; Punctaj
total:83,02. )

In acest context, trebuie amintitd Decizia nr. .../2018 a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, in care s-au statuat, intre altele:

72. Evaluarea ofertelor presupune, asa cum rezultd din norma mentionata, precum Si
din ansamblul reglementarii, verificarea Iindeplinirii criteriilor de calificare de catre
ofertanti/candidati, realizarea selectiei candidatilor, dacd este cazul, verificarea conformitatii
propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini, evaluarea propunerilor
tehnice ale ofertantilor in conformitate cu criteriile de atribuire, daca este cazul, verificarea
propunerilor financiare prezentate de ofertanti, inclusiv verificarea conformitatii cu propunerile
tehnice, verificarea aritmetica, verificarea incadrarii in fondurile care pot fi disponibilizate
pentru indeplinirea contractului de achizitie publicd respectiv, precum si, daca este cazul,

Pagina 10 din 27



verificarea incadrarii acestora in situatia prevazuta la art. 210 din Legea nr. 98/2016,
elaborarea solicitarilor de clarificari si/sau completari necesare in vederea evaluarii solicitarilor
de participare si/sau ofertelor, stabilirea solicitarilor de participare neadecvate, a ofertelor
inacceptabile si/sau neconforme, precum si @ motivelor care stau la baza incadrarii acestora in
fiecare din aceste categorii, stabilirea ofertelor admisibile, iar, in final, aplicarea criteriului de
atribuire si a factorilor de evaluare, astfel cum a fost prevazut in anuntul de
participare/simplificat/de concurs.

73. Prin urmare, acest proces presupune doua mari etape, verificarea admisibilitatii
ofertelor si stabilirea clasamentului acestora, ca urmare a aplicarii factorilor de evaluare, in
ultima etapa fiind evaluate numai ofertele declarate admisibile, atat din punctul de vedere al
elementelor tehnice propuse, cat si din punctul de vedere al aspectelor financiare pe care le
implica.

(...)

76. Infirmarea deciziei de inadmisibilitate a ofertei, ca urmare a controlului de legalitate
exercitat de C.N.S.C. sau de instanta de contencios administrativ, obligd comisia de evaluare
din cadrul autoritatii contractante de a proceda la reevaluarea ofertei, prin verificarea celorlalte
aspecte care caracterizeaza admisibilitatea acesteia si care nu au fost cercetate la prima
evaluare, fara a avea posibilitatea extinderii acestui proces de verificare cu privire la cele pe
care le-a verificat in etapa de evaluare, conform art. 65 alin. (2) si art. 133 din normele
metodologice aprobate prin Hotardrea Guvernului nr. 395/2016, si care nu au facut obiectul
vreunei solicitdri de remediere sau contestari, raportul de evaluare in mdasura in care le
confirmd, privit ca act administrativ, fiind definitiv si executoriu sub acest aspect. Cu atat mai
mult, in situatia datd, nu se poate extinde procesul de reevaluare asupra celorlalte oferte
declarate ca admisibile sau inadmisibile si in privinta carora raportul de evaluare nu a fost
contestat, fiind contrar principiului securitatii juridice declararea ca neconforma sau
inacceptabila a unei oferte declarate anterior admisibila sau invers, conduitd care echivaleaza
cu o revocare a unui act administrativ care a intrat in circuitul civil si a produs efecte juridice.

(...)

81. Exercitarea controlului de legalitate administrativ-jurisdictional sau jurisdictional si
invalidarea concluziei de inadmisibilitate a ofertei la care a ajuns comisia prin raportul de
evaluare intocmit obligd autoritatea contractanta de a proceda la reluarea operatiunii de
evaluare a acestei oferte de la etapa contestatd, conform celor dispuse prin decizia C.N.S.C.
sau hotdrarea instantei, comisia nefiind indreptdtita a relua verificarea criteriilor deja
analizate, raportul de evaluare, in masura in care le atesta, fiind irevocabil sub acest aspect.

Se poate observa din cele statuate de Inalta Curte c& achizitoarea putea relua
verificarea doar in privinta aspectelor care nu au fost deja analizate. In situatia in care
rezultatul procedurii este atacat la Consiliu/instantd, autoritatea contractanta este tinuta de
limitele impuse prin decizia Consiliului/instantei, achizitoarea neavand dreptul de extindere a
reevaluarii.

Or, din documentele intocmite de comisia de evaluare rezultd ca modul de indeplinire a
cerintelor de calificare a fost verificat anterior, oferta contestatoarei fiind consideratd
admisibila.

(...)

Chiar din continutul acestui proces-verbal rezultd ca autoritatea contractantd a depasit
limitele reevaludrii dispuse de Consiliu, apreciind ca poate dispune revocarea procesului-verbal
nr. 2616/ 02.10.2023, masura contrara celor decise de Inalta Curte de Casatie si Justitie (81.
Exercitarea controlului de legalitate administrativ-jurisdictional sau jurisdictional si invalidarea
concluziei de inadmisibilitate a ofertei la care a ajuns comisia prin raportul de evaluare
intocmit obliga autoritatea contractanta de a proceda la reluarea operatiunii de evaluare a
acestei oferte de la etapa contestata, conform celor dispuse prin decizia C.N.S.C. sau
hotardrea instantei, comisia nefiind indreptatita a relua verificarea criteriilor deja analizate,
raportul de evaluare, in masura in care le atesta, fiind irevocabil sub acest aspect.)

Prin urmare, achizitoarea decide sa revoce un act irevocabil.

- Decizia Consiliului nr. ... din 04-iun-2024:

In ceea ce priveste criticile contestatoarei legate de oferta asocierii (..) SRL - (..) SRL,
declarata castigatoare, vor fi respinse ca fiind tardiv formulate.
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Este de retinut in acest sens ca oferta asocierii (..) SRL - (..)(..) SRL a fost declarata
admisibila, fiind clasata pe locul 1V, ca urmare a finalizarii primei evaluari a ofertelor, conform
raportului procedurii nr. 16.599/11.07.2023.

Or, cdtd vreme admisibilitatea acestei oferte nu a fost contestatd, orice critica
formulatd prin contestatia (..) SRL la data de 11.04.2024 este tardivd, sens in care s-a
pronuntat si inalta Curte de Casatie si Justitie prin Decizia nr. .../2018 [...]

- Decizie nr. RJ 4e679deg3/2023 din 27-feb-2023, Curtea de Apel Bucuresti:

Curtea aratad ca, din moment ce ofertantul de pe locul 2 criticd un act al autoritatii
contractante (in spetd modalitatea de evaluare a propriei oferte), este evident, contrar
sustinerilor petentei, ca ofertantul clasat pe locul 1 trebuie s3 iasa din pasivitate, pentru a
preintdmpina eventuala pierdere a unui drept (dreptul fiind reprezentat de prima pozitie in
clasament). Asadar, din moment ce o eventuald admitere a contestatiei formulatd de
ofertantul clasat pe locul 2 poate conduce la o modificare a clasamentului, este evident ca
ofertantul care este clasat pe locul 1 nu are o pozitie definitivd (ci una care poate suferi
modificari, urmare a eventualelor admiteri ale contestatiilor formulate de alti ofertanti) si
atunci este firesc sa isi apere pozitia in clasament iesind practic din pasivitate prin formularea
unei cereri de interventie principala, admisibila potrivit dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea
nr. 101/2016 si care poate fi formulata pana la momentul la care Consiliul solutioneaza
contestatia.

Curtea arata ca prin Decizia pronuntatd de inalta ##### de Casatie si Justitie
nr. .../2018 privitoare la dezlegarea unei chestiuni de drept s-a stabilit cd autoritatea
contractanta investita cu reevaluarea ofertei in urma controlului de legalitate exercitat de
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor si/sau instanta de judecata are posibilitatea
de a verifica toate elementele tehnice si aspectele financiare ale ofertei apte a demonstra
admisibilitatea ei, dacd din mijloacele de proba administrate nu rezultd verificarea lor
anterioara".

Potrivit pct.76 din aceastd decizie, ,Infirmarea deciziei de inadmisibilitate a ofertei, ca
urmare a controlului de legalitate exercitat de C. N. S. C. sau de instanta de contencios
administrativ, obligd comisia de evaluare din cadrul autoritatii contractante de a proceda la
reevaluarea ofertei, prin verificarea celorlalte aspecte care caracterizeaza admisibilitatea
acesteia si care nu au fost cercetate la prima evaluare, fard a avea posibilitatea extinderii
acestui proces de verificare cu privire la cele pe care le-a verificat in etapa de evaluare,
conform art. 65 alin. (2) si art. 133 din normele metodologice aprobate prin Hotdrérea
Guvernului nr. 395/2016, si care nu au facut obiectul vreunei solicitdri de remediere sau
contestari, raportul de evaluare in masura in care le confirma, privit ca act administrativ, fiind
definitiv si executoriu sub acest aspect. Cu atat mai mult, in situatia datd, nu se poate extinde
procesul de reevaluare asupra celorlalte oferte declarate ca admisibile sau inadmisibile si in
privinta carora raportul de evaluare nu a fost contestat, fiind contrar principiului securitatii
juridice declararea ca neconforma sau inacceptabild a unei oferte declarate anterior admisibila
sau invers, conduita care echivaleazd cu o revocare a unui act administrativ care a intrat in
circuitul civil si a produs efecte juridice.

Consiliul apreciaza in acest sens, relevant pentru aceasta spetd, o decizie recenta a
Curtii de Apel Tédrgu Mures, respectiv Decizia 531/R din 11 noiembrie 2024, in care s-a analizat
aplicabilitatea Deciziei nr. .../2018 asupra dreptului comisiei de evaluare, de a reevalua o
propunere tehnica, in cazul in care instanta a invalidat concluzia ca acea ofertd este
neconforma:

“"Asadar, in decizia obligatorie datd de ICCJ se arata ca modificarile legislative
intervenite inclusiv prin OUG nr. 45/2018 (prin care s-a abrogat si art. 214 alin. 2 din Legea
nr. 98/2014, textul corelativ art. 65 alin. 3-4 din HG nr. 395/2016) nu limiteaza in timp
dezlegarile si efectele Deciziei nr. .../2018 a ICCJ, ci intaresc cele dispuse in dezlegarea
problemelor de drept asupra cdrora ICCJ s-a pronuntat.

Mai mult, din formularea instantei supreme, rezulta chiar ca s-a retinut pentru viitor
rezolvarea problemei de drept, apreciindu-se astfel cd pentru situatiile juridice ulterioare
intrarii in vigoare a modificarilor operate prin OUG nr. 45/2018 chestiunea este suficient
transatd de art. 26 alin. 101 si art. 50 alin. 10 din Legea nr. 101/2016. Concluzia care decurge
de aici este ca in toate situatiile in care contestatia vizeaza rezultatul procedurii de atribuire si
se impune reevaluarea ofertelor, limitele aprecierii autoritatii contractante vor fi cele care
rezultd din actul jurisdictional care a dispus reevaluarea.
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Se mai impune a fi mentionat cd Decizia trebuie aplicatd in conformitate cu
considerentele care dezvolta si explica dispozitivul, iar lectura motivelor dezlegarii de drept
confirma ca Decizia este aplicabila nu doar sub aspect temporal, dar si sub aspect material,
catd vreme situatia de fapt din cauza care a dat nastere la sesizarea ICCJ este similard cu cea
din cauza de fata: posibilitatea de a solicita cu prilejui reevaludrii clarificdri noi ale elementelor
tehnice ale ofertei, care privesc alte motive de respingere decat cele avute in vedere si pentru
care s-a admis anterior contestatia/plangerea.

In consecints, tindnd cont de prevederile art. 521 alin. 3 Cod procedurd civild care
impun efectele obligatorii ale oricarei decizii date in dezlegarea unor chestiuni de drept. Curtea
retine deplina aplicabilitate in cauza a Deciziei ar. .../2018.

Prin urmare, in baza Deciziei nr. .../2018, autoritatea contractanta investita cu
reevaluarea ofertei In urma controlului de legalitate exercitat de Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor si/sau instanta de judecatd va tine cont de limitele stabilite prin
actul jurisdictional de reevaluare, avadnd posibilitatea de a verifica toate elementele tehnice si
aspectele financiare ale ofertei apte a demonstra admisibilitatea ei, numai daca din mijloacele
de proba administrate nu rezultd verificarea lor anterioara. Asadar, in urma infirmdarii deciziei
de inadmisibilitate ori neconformitate a ofertei si obligarea comisiei de reevaluare, comisia nu
va avea posibilitatea extinderii acestui proces de verificare cu privire la cele pe care le-a
verificat in etapa de evaluare, conform art. 65 alin. 2 si art. 133 HG nr. 395/2016, si care nu
au facut obiectul vreunei solicitdri de remediere sau contestari, raportul de evaluare in masura
in care le confirmd, privit ca act administrativ, fiind definitiv si executoriu sub acest aspect.

Din continutul actului intitulat Procesul verbal privind evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare.
Curtea observa ca in cauza au fost evaluate propunerile tehnice ale fiecarui ofertant dupa
acelasi format, prin raportare la dispozitii relevante ale caietului de sarcini. Curtea mai observa
ca acelasi act a mentionat ca Comisia de evaluare a finalizat evaluarea propunerilor tehnice
primite, cuprinzdnd in Anexele 1-5 ale Procesului verbal respectiv rezultatul verificarii
conformitétii propunerilor tehnice ale fiecarui ofertant. De asemenea, in acelasi inscris se
mentioneaza ca ,Pe durata procesului de evaluare, Comisia de evaluare nu a identificat a fi
necesare solicitari de clarificari cu privire la propunerile tehnice prezentate de ofertanti.”

Rezultd din cele de mai sus cd in aprecierea autoritatii contractante, la emiterea
procesului verbal ardtat etapa de evaluare a propunerilor tehnice a fost integral parcursa, prin
urmare dovada aratatd sustine epuizarea etapei verificarii admisibilitatii si conformitatii
ofertelor tehnice, inclusiv in privinta ofertei ... (analizata in anexa IV al procesului verbal),
astfel ca procesul verbal trebuie apreciat definitiv sub aspectele care nu au format obiectul
contestatiei exercitate de ....

(... )

Fata de continutul expres al Anexei 4 la Procesul verbal, nu poate fi primitd constatarea
ca evaluarea nu ar fi vizat si capitolele III si 1V din formularul de evaluare. in acelasi timp,
faptul cd autoritatea contractantd nu a valorizat aprecierea cu privire la inadmisibilitatea
ofertei nu poate deschide in faza reevaludrii ofertelor posibilitatea solicitarii de clarificari
asupra mai multor elemente ale ofertei, deoarece principiul asumarii raspunderii presupune
tocmai acceptarea consecintelor alegerilor si deciziilor facute, si nu poate reprezenta o baza
pentru reevaluarea deciziilor definitive, decat in conditiile permise de lege. Or, in cauza, asa
cum s-a retinut, din Procesul verbal rezultd o analiza completa inclusiv a ofertei tehnice a
petentei, ceea ce justifica concluzia caracterului definitiv al constatarilor Comisiei de evaluare
si impiedica reanalizarea lor, iar motivele invocate de Consiliu in sprijinul reevaludrii oricaror
aspecte nu pot fi primite.

(...)

Curtea retine ca prin prima Decizie a Consiliului, anularea raportului procedurii a fost
dispusa in stricta concordantd cu limitele investirii Consiliului (aspectele punctuale care au
determinat respingerea ofertei) si a motivarii aferente deciziei. Prin Decizia nr. 720/C1/48, 51,
55, 95 din data de 21.03.2024 a fost stabilitd obligatia de reevaluare a mai multor oferte, insa
in privinta ofertei ..., din motivarea Deciziei rezultd ca au fost admise critici le ... cu privire la
constatarile vizand propria ofertd, apreciindu-se ca motivele de respingere sunt lipsite de
fundament intrucét oferta a fost respinsd in baza unor cerinte de calificare nescrise ori pentru
neindeplinirea unor cerinte care nu trebuiau verificate in etapa de ofertare cata vreme nu
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reprezintda cerinte de calificare, ci instructiuni sau reguli pentru etapa de executare a
contractului.

Asadar o noud analiza a ofertei tehnice nu a fost dispusa nici asupra aspectelor criticate
de ... in contestatia respectivd, catd vreme Consiliul a apreciat ca rationamentul utilizat in
evaluarea ofertei ... este gresit, oferta societatii neputdnd a fi respinsa in baza unor cerinte
care nu figurau explicit in documentatia de atribuire ori in functie de obligatii care tin de faza
de executare a contractului. Or, obligatia de reevaluare a autoritdtii, cuprinsa in dispozitiv
trebuie corelatd cu considerentele din Decizia nr. 720/C1/48, 51,55, 95 din data de
21.03.2024. din care nu rezultd sub nicio forma ca s-ar fi dispus reluarea integrala a procedurii
de evaluare a ofertei tehnice, inclusiv asupra aspectelor necontestate. Prin urmare, tindnd cont
si prevederile art. 26 alin. 101 din Legea nr. 101/2016, nu poate fi retinuta constatarea ca
autoritatea contractantd a fost autorizata prin Decizia Consiliului sd procedeze la reevaluare
prin realizarea uni noi evaludri integrale a ofertei tehnice, pentru ,evitarea oricarei greseli sau
scapari”.

Referirea la faptul ca prin decizia anterioara Consiliul nu a interzis reevaluare completa
nu poate fi apreciat ca un veritabil argument cata vreme continutul reevaludrii nu este
determinat prin excludere, in sensul ca autoritatea va putea indeplini orice act care nu i-a fost
interzis, ci dimpotriva, reevaluarea are un obiect limitat, autoritatea fiind tinuta sa respecte
cadrul impus de decizia Consiliului potrivit art. 26 alin. 101 din Legea nr. 101/2016.

(... )

Astfel, in ceea ce priveste recurgerea la normele de drept comun privind revocabilitatea
actelor administrative Curtea retine ca o astfel solutie se impune numai daca normele speciale
vizdnd procedura de atribuire sunt insuficiente, neocupdndu-se de chestiunea limitelor in care
are loc reevaluarea ofertelor in cazul cenzurarii pe cale jurisdictionalda a unei prime evaluari a
autoritatii contractante. Nu aceasta este situatia insa in materie, deoarece, asa cum s-a aratat
mai sus, art. 26 alin. 101 si art. 50 alin. 10 din Legea nr. 101/2016 din Legea nr. 101/2016
reglementeazd intinderea operatiunii de reevaluare. Reevaluarea nu reprezintd o etapa
necesara in procedura de atribuire, ci una speciala care ia nastere drept urmare a exercitarii
unui mecanism de remediere a unor nereguli savarsite in procedura si a solutiei pronuntate in
contestatie, respectiv plangere, fiind. in consecinta, limitata la aspectele dispuse de autoritatile
jurisdictionale sau la cele care decurg din deciziile acestora.

Acceptarea tezei ca in toate situatiile autoritatea contractantd este cea care va trebui sa
aprecieze asupra verificarilor ori clarificarilor necesare in cadrul reevaludrii ofertelor este in
vadita cu incongruentd cu normele citate, al caror scop este responsabilizarea atat a
autoritatilor jurisdictionale cat si a autoritatilor contractante, sa procedeze la reevaluare cu
respectarea unor limite clare si precise, pentru a evita, printre altele, améanarea/intarzierii
implementarii unor proiecte de investitii ori achizitii de bunuri ori servicii necesare satisfacerii
unor nevoi publice.

In acelasi timp, normele de drept comun invocate de Consiliu, art. 1 alin. 6 din Legea
nr. 554/2004, care constituie temeiul principiului revocabilitatii actelor administrative, prevad
ca autoritatea publica emitenta a unui act administrativ unilateral nelegal nu mai poate revoca
actul cdnd a intrat in circuitul civil si a produs efecte juridice. Actul adoptat de Comisia de
evaluare, prin care se verificd admisibilitatea ofertelor, reprezintd un veritabil act
administrativ, in acceptiunea art. 2 alin. 1 lit. c din Legea nr. 554/2004 avand in vedere ca da
nastere, modifica sau stinge raporturi juridice, in conditiile in care verificarea admisibilitatii
ofertelor reprezintad o etapa obligatorie a procedurii de achizitie, cu efecte juridice proprii. In
acelasi timp actul de evaluare a intrat in circuitul civil si a produs efecte juridice, de la data
comunicarii catre ofertanti, deschizdnd posibilitatea contestarii lui, neputdndu-se considera ca
emiterea procesului de evaluare reprezinta o simpld operatiune administrativa prealabild care
poate fi contestatd doar dupa expirarea termenului de asteptare in vederea atacarii si
semnarea subsecventa a contractului de achizitie publica.

Asadar, normele speciale in materia reevaludrii, cuprinse in Legea nr. 101/2016,
principiul revocabilitatii invocat de Consiliu, astfel cum este reglementat de art. 1 alin. 6 din
Legea nr. 554/2004 si actul concret care a format obiectul ,revocarii" in fapt, se opun in mod
evident argumentarii Consiliului. Considerentul subsecvent al Consiliului ca ,in materia
achizitiilor publice, care tine de dreptul administrativ, de interesul public si de imperativul
legalitatii, optiunea autoritatii de a Isi revizui si remedia propriile acte, chiar si din oficiu, exista
oricand pana la momentul finalizarii achizitiei prin semnarea contractului" nu poate fi apreciat

Pagina 14 din 27



serios in conditiile in care nu se sprijind pe niciun fundament si este in contradictie chiar cu
propria argumentare ca revocarea intervine in conditiile art. 1 alin. 6 din Legea nr. 554/2004.

Aprecierea Consiliului cu privire la posibilitatea de revocare a unor acte definitive nu
poate fi justificatd prin recurgerea le principiul legalitatii si al asumdrii raspunderii, deoarece
aceste principii nu presupun numai respectarea normelor legale in orice moment al procedurii,
dar si asumarea raspunderii pentru actele realizate, cum este finalizarea procedurii de
evaluare a ofertelor tehnice cu eventuale greseli de evaluare si remedierea acestor situatii
numai prin mijloacele legale, nu prin incdlcarea altor norme legale.

Solicitarea de clarificari in urma definitivarii fazei de evaluarea a ofertelor tehnice nu
poate ii legitimata nici din perspectiva respectarii principiilor tratamentului egal si
nediscriminarii, deoarece, in fapt, se aduce atingere acestor principii catda vreme nu se poate
afirmé cd sunt supuse acelorasi conditii toti ofertantii in procedurd daca in privinta unei oferte
se trece la o noud verificare a admisibilitadtii, dupad ce potrivit propriului proces verbal al
autoritatii o asemenea evaluare a fost deja finalizata.

Nu poate fi retinut nici considerentul ca din dispozitiile art. 3 alin. 1 lit. d din Legea nr.
101/2016 privind masurile de remediere s-ar putea concluziona in sensul optiunii autoritatii
contractante de a-si corecta propriile acte, deoarece solicitarea de clarificare atacatda nu
reprezintd o masurd de remediere, care oricum este supusd unor termene si limitari de
continut, potrivit legii (spre exemplu, art. 26 alin. 3 si alin. 7 din Legea nr. 101/2016)
neputand fi dispuse masuri de remediere daca ele ar afecta principiile prevazute de legislatia in
materia achizitiilor publice.

Aprecierea Consiliului ca dispozitiile art. 212 din Legea nr. 98/2016 privind dreptul
autoritdtii de a anula procedura permit concluzia ,,ca cine isi poate anula intreaga competitie isi
poate anula un singur act al acesteia, cum este actul de evaluare a ofertelor (qui potest plus
potest minus)", nu poate constitui un argument cu privire la posibilitatea autoritatii
contractante de revocare a actelor adoptate in procedura achizitiei, dupa momentul intrarii in
circuitul civil si producerii de consecinte juridice, in conditiile in care intre cele doua institutii
juridice exista deosebiri esentiale, iar mdsura anularii reprezintd o mdasura exceptionala
adoptatd in faza de finalizare a procedurii, astfel cum se prevede prin art. 211 lit. b din Legea
nr. 98/2016, si care presupune o imposibilitate obiectiva de finalizare a procedurii de achizitie
cu respectarea principiilor prevazute de art. 2 alin. 2 din Legea nr. 98/2016.

Sintetizdnd, considerentele cuprinse in decizia CNSC atacatd in speta privind
posibilitatea reevaluarii oricarui aspect al ofertei tehnice al Societatii ... SRL nu pot fi primite,
in conditiile in care contravin, pe de o parte, prevederilor art. 26 alin 10 din Legea nr.
101/2016 care impiedica transformarea etapei reevaludrii intr-o noud etapa a evaludrii ofertei,
iar pe de altd parte Deciziei ICCJ nr. .../2018 care statueaza in mod neechivoc ca un aspect
verificat nu mai poate face obiectul unei reevaluari, indiferent care ar fi calitatea evaluarii
realizate initial.”

(---)

In acest sens este relevantd si Decizia nr. 517/2024 din 25.09.2024 a Curtii de Apel
Iasi, care prezintd urmatoarele rationamente:

“Raspunzand celui de-al doilea motiv de nelegalitate invocat, Curtea retine ca aplicarea
Deciziei nr. .../2018, pronuntata de inalta Curte de Casatie si Justitie in dezlegarea unei
chestiuni de drept, la cauza dedusa judecatii conduce la concluzia ca in reevaluarea ofertei
Stef Edil Grup SRL autoritatea contractantd nu mai putea solicita clarificari noi cu privire la
propunerea financiara.

Petenta realizeaza o interpretare eronata in privinta celor stabilite prin Decizia HP
nr..../2018 in considerentele careia se retine cad nu este indreptatitd comisia sa reia verificarea
criteriilor deja analizate, raportul de evaluare, in masura in care le atesta, fiind irevocabil sub
acest aspect (par. 81 din decizia HP mentionatd). Decizia nu poate fi interpretata in sensul
aratat de petenta, dispozitivul trebuind a fi aplicat in conformitate cu considerentele care il
dezvolta si il explica.

Astfel, prezinta relevantd in cauzd par. 81 Exercitarea controlului de legalitate
administrativ-jurisdictional sau jurisdictional si invalidarea concluziei de inadmisibilitate a
ofertei la care a ajuns comisia prin raportul de evaluare intocmit obliga autoritatea
contractanta de a proceda la reluarea operatiunii de evaluare a acestei oferte de la etapa
contestata, conform celor dispuse prin decizia C.N.S.C. sau hotararea instantei, comisia nefiind
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indreptatita a relua verificarea criteriilor deja analizate, raportul de evaluare, in masura in care
le atesta, fiind irevocabil sub acest aspect.

Din continutul procesului-verbal privind reevaluarea propunerilor financiare, nr. 4.290
din 17.07.2024 rezulta ca respingerea ca inacceptabild si neconforma a ofertei intimate prin
procesul-verbal nr. 1655 din 14.03.2024 a avut loc in urma evaludrii propunerilor financiare
pentru doua motive invalidate ulterior de CNSC si Curtea de Apel Iasi. Nu poate fi retinuta
sustinerea autoritdtii contractante referitoare la faptul ca prima evaluare nu a fost una
completa, daca ar fi fost vorba doar despre o evaluare partiala a propunerii financiare, acest
aspect ar fi fost mentionat in procesul verbal prin indicarea punctelor analizate din propunere.
Or, in conditiile in care propunerea financiard a fost evaluatd integral de catre comisia de
evaluare la momentul intocmirii procesului-verbal nr. 1655 din 14.03.2024, iar singurele
neconformitdti constatate au fost cele analizate de CNSC prin decizia din 10.06.2024 , in
conformitate cu cele statuate de ICCJ in Decizia .../2018, in reevaluare autoritatea
contractanta nu mai putea identifica alte elemente in legaturd cu care nu a formulat nicio
obiectie cu ocazia primei evaluarii a propunerii financiare. Revenirea asupra verificarii
continutului propunerii financiare deja analizate ar aduce atingere principiului securitatii
juridice din prisma componentei previzibilitatii, asteptarea legitima a partii fiind evaluarea in
concret din prisma celor stabilite prin decizia anterioara.”

Din economia celor anterior retinute in baza Deciziei nr. .../2018, autoritatea
contractantda investitd cu reevaluarea ofertei in urma controlului de legalitate exercitat de
Consiliu si/sau instanta de judecata va tine cont de limitele stabilite prin actul jurisdictional de
reevaluare, avand posibilitatea de a verifica toate elementele tehnice si aspectele financiare
ale ofertei apte a demonstra admisibilitatea ei, numai dacd din mijloacele de proba
administrate nu rezultd verificarea lor anterioard.

Se poate observa din cele statuate de Inalta Curte ca achizitoarea putea relua
verificarea doar in privinta aspectelor care nu au fost deja analizate. in situatia in care
rezultatul procedurii este atacat la Consiliu/instanta, autoritatea contractanta este tinuta de
limitele impuse prin decizia Consiliului/instantei, achizitoarea neavand dreptul de extindere a
reevaluarii. A

Prin raportare la considerentele retinute de Inalta Curte de Casatie si Justitie din Decizia
nr. .../2018, conduita achizitoarei potrivit careia Cu privire la obligarea Autoritatii Contractante
la reluarea procedurii, in conformitate cu Decizia CNSC Nr. .../.../... din 18.12.2024, precizam
ca acesta se respecta intru-totul, inclusiv solicitarile de clarificare sunt conform celor
evidentiate in cuprinsul Deciziei CNSC nu pot fi primite de Consiliu, intrucat masurile dispuse
ulterior prin adresarea noilor solicitéri de clarificare depdsesc limitele reevaluarii stabilite de
Consiliu prin Decizia nr. CNSC nr. .../.../... din 18.12.2024, fiind astfel masuri care ar
contraveni legii.

Or, asa cum a fost anterior aratat, in conditiile in care propunerea tehnica a fost
evaluata integral de catre comisia de evaluare la momentul intocmirii Procesului-verbal nr. 2
inregistrat sub nr. 5183/19.09.2024 privind evaluarea tehnica a ofertelor si Raportul procedurii
nr. 5755/15.10.2024, iar singurele neconformitati constatate si care au stat la baza deciziei de
respingere au fost cele analizate de Consiliu in Decizia nr. .../.../... din 18.12.2024, in
conformitate cu cele statuate de ICCJ in Decizia .../2018, astfel in reevaluare autoritatea
contractantd nu mai putea identifica alte elemente in legatura cu care nu a formulat nicio
obiectie cu ocazia primei evaluarii a propunerii tehnice. Revenirea asupra verificarii continutului
propunerii tehnice deja analizate ar aduce atingere principiului securitatii juridice din prisma
componentei previzibilitatii, asteptarea legitima a partii fiind evaluarea in concret din prisma
celor stabilite prin decizia anterioara.

Fata de cele dispuse de Consiliu, nu rezulta ca autoritatea contractanta ar fi analizat
informatiile cuprinse in propunerea tehnica si raspunsurile furnizate la solicitarea de clarificare
adresata primite deja, si, In raport de analiza efectuatd sa stabileasca ce clarificari
suplimentare ar fi fost necesar a fi adresate.

In raport de cele mai sus retinute, se constatd caracterul intemeiat al sustinerilor
contestatoarei vizavi de nelegalitatea emiterii solicitarilor adresate (respectiv solicitdrile de
clarificari, indicate si detaliate anterior, au fost emise cu incalcarea prevederilor art. 26 alin.
(10), indice 1 din Legea nr. 101/2016, dar si a limitelor reevaluarii stabilite de CNSC prin
Decizia nr. .../.../... din 18.12.2024), motivat de faptul ca autoritatea contractanta avea
obligatia de a reeavalua oferta depusa de asocierea ... - ...SRL doar sub aspectele stabilite de
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CNSC prin Decizia nr. .../.../... din 18.12.2024, fara a avea posibilitatea reevaluarii aspectelor
deja analizate, raportul procedurii fiind irevocabil sub acest aspect.

Pe cale de consecinta, Consiliul anuleaza adresa nr. 4395/27.12.2024 si solicitarile de
clarificari (cele 2 intrebari), publicate in SEAP, la data de 30.12.2024 si obliga autoritatea
contractanta la reluarea procedurii, in conformitate cu cele retinute in cadrul Decizia CNSC
nr..../.../... din 18.12.2024. A

Astfel rezulta ca, prin raportare la considerentele retinute de Inalta Curte de Casatie si
Justitie din Decizia nr. .../2018, reevaluarea integrald a propunerii tehnice efectuata de
autoritatea contractantd a ofertei asocierii ... - ...SRL conduce la o depdsire a limitelor
reevaluarii stabilite anterior de Consiliu prin in Decizia nr. .../.../... din 18.12.2024.

Referirea la faptul ca, prin decizia anterioard, Consiliul nu a interzis reevaluarea
completa nu poate fi apreciat ca un veritabil argument céta vreme continutul reevaluarii nu
este determinat prin excludere, in sensul ca autoritatea va putea indeplini orice act care nu i-a
fost interzis, ci dimpotriva, reevaluarea are un obiect limitat, autoritatea fiind tinuta sa
respecte cadrul impus de decizia Consiliului potrivit art. 26 alin. 10! din Legea nr. 101/2016.

Fata de cele anterior retinute, evaluarea realizata de autoritatea contractanta a
inregistrat abateri de la cadrul legal, motiv pentru care se impune reluarea procesului de
reevaluare a asocierii ... - ...SRL, prin raportare la considerentele retinute in Decizia
nr. .../.../... din 18.12.2024, cu luarea in considerare a celor precizate in motivare, in termen
de 15 zile de la primirea prezentei.

Sintetizand, considerentele cuprinse in Decizia nr. .../.../... din 18.12.2024 privind
posibilitatea reevaluarii oricarui aspect al ofertei tehnice al asocierii ... - ...SRL nu pot fi
primite, in conditiile in care contravin, pe de o parte, prevederilor art. 26 alin. 10* din Legea nr.
101/2016 care impiedica transformarea etapei reevaluarii intr-o noua etapa a evaluarii ofertei,
iar pe de alt§ parte Deciziei ICCJ nr. .../2018 care statueazd in mod neechivoc cd un aspect
verificat nu mai poate face obiectul unei reevaluari, indiferent care ar fi calitatea evaluarii
realizate initial.

Rationamentul conturat de societatea contestatoare potrivit caruia
Solicitarea de clarificari din 26.08.2025, indicata si detaliatd anterior, a fost emisa cu
Incdlcarea prevederilor art. 26 alin. (10), indice 1 din Legea nr. 101/2016, dar si a limitelor
reevaluarii stabilite de CNSC prin Decizia nr. .../.../... din 18.12.2024 si prin Decizia CNSC

NF. .../.../... din 25.03.2025 este judicios in cauza si va fi retinut de Consiliu in
solutionare din considerentele mai jos expuse.

Din economia celor mai sus expuse rezulta ca in sarcina autoritatii
contractante Consiliul a dispus potrivit deciziei anterior pronuntate,

Decizia nr. .../.../... din data de 25.03.2025 urmatoarele: Ppe cale de
consecintd, Consiliul anuleazéa adresa nr. 4395/27.12.2024 si solicitarile de clarificari (cele 2
intrebari), publicate in SEAP, la data de 30.12.2024 si obliga autoritatea contractanta la
reluarea procedurii, in conformitate cu cele retinute in cadrul Decizia CNSC nr. .../.../... din
18.12.2024.

Iar, potrivit Deciziei nr. .../.../... din 18.12.2024, Consiliul a stabilit
ca se impune reluarea procesului de evaluare a propunerii tehnice a
asocierii ... - ...SRL prin_analizarea tuturor informatiilor prezentate in
cuprinsul propunerii tehnice si al raspunsului la solicitarea de clarificari.
Asadar, in raport de cele anterior redate, Consiliul determina ca
solicitarile adresate de achizitoare trebuiau sa respecte considerentele
anterior retinute in cuprinsul Deciziei nr. .../.../... din 18.12.2024 vizavi
de aspectele care au facut obiectul controlului de legalitate exercitat de
Consiliu.
Ulterior, Consiliul a retinut cu ocazia pronuntarii Deciziei nr.
.../.../... din data de 25.03.2025 : in raport de cele mai sus retinute, se constata
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caracterul intemeiat al sustinerilor contestatoarei vizavi de nelegalitatea emiterii solicitarilor
adresate (respectiv solicitarile de clarificari, indicate si detaliate anterior, au fost emise cu
incdlcarea prevederilor art. 26 alin. (10), indice 1 din Legea nr. 101/2016, dar si a limitelor
reevaluarii stabilite de CNSC prin Decizia nr. .../.../... din 18.12.2024), motivat de faptul ca
autoritatea contractanta avea obligatia de a reeavalua oferta depusa de asocierea ... - ...SRL
doar sub aspectele stabilite de CNSC prin Decizia nr. .../.../... din 18.12.2024, fara a avea
posibilitatea reevaluarii aspectelor deja analizate, raportul procedurii fiind irevocabil sub acest
aspect.

In concluzie, autoritatea contractantd avea obligatia de a reevalua
oferta depusa de asocierea contestatoare doar sub aspectele stabilite
prin Decizia nr. .../.../... din 18.12.2024, fara a avea posibilitatea
reevaluarii aspectelor deja analizate, raportul procedurii fiind irevocabil
sub acest aspect.

Ulterior pronuntarii Deciziei nr. .../.../... din data de 25.03.2025,
achizitoarea, prin membrii comisiei de evaluare a solicitat prin
intermediul SEAP indicativ [SCN ....]Solicitare clarificare

.._26.08.2025.pdf asocierii ... - ...SRL urmatoarea clarificare:

Avand in vedere decizia CNSC cu privire la contestatia nr. 68130/24.10.2024, privind
reevaluarea ofertei depusa de Asocierea ... (lider de asociere) - ...SRL, coraborat cu raspunsul
la solicitarea de clarificare anterioara, unde am solicitat sa evidentiati unde se regaseste in
cadrul propunerii tehnice modul de abordare pentru organizarea si gestionarea
activitatilor in cadrul contractului, in cazul unei asocieri, respectiv prezentarea
informatiilor solicitate: distributia responsabilitatilor, datele de intrare pentru
activitati si interactiunea dintre activitati realizate de fiecare membru al socierii, iar
raspunsul primit de catre comisia de evaluare a facut referire doar la activitatea de
proiectare, cu indicarea paginilor din propunerea tehnica aferenta servicilor de proiectare,
fara sa raspunda in mod clar si fara echivoc la solicitare si fara sa indice distributia
responsabilitatilor, datele de intrare pentru activitati si interactiunea dintre activitati realizate
de fiecare membru al asocierii, inclusiv pentru activitatea de executie lucrari, astfel incat
va rugam sa clarificati modalitatea de indeplinire a cerintei din documentatia de atribuire prin
indicarea clara a respectarii cerintei pentru activitatile aferente executiei de lucrari, conform
Formularului 7 - Formular de propunere tehnica, pct.12, lit.b.

Asocierea ... - ...SRL a furnizat prin intermediul adresei nr.
748/27.08.2025 urmatorul raspuns:

In urma solicitarilor transmise de Autoritatea Contractanta, tinem sa facem urmatoarele
precizari, avand in vedere si decizia CNSC nr. 68130/24.10.2024 privind reevaluarea ofertei
depuse de Asocierea SC ... SRL (lider de asociere) - SC ...SRL:

1. Prima clarificare (Solicitare clarificare din 20.06.2024 )

Autoritatea a cerut: ,Modul de abordare pentru organizarea si gestionarea activitatilor in cadrul
contractului, in cazul unei asocieri, respectiv prezentarea informatiilor solicitate: distributia
responsabilitatilor, datele de intrare pentru activitati si interactiunea dintre activitati realizate
de fiecare membru al asocierii."

Asocierea a raspuns prin indicarea paginilor 147-149 din propunerea tehnica, unde se
regasesc cele trei elemente cerute.

Aceasta solicitare era adresata in mod evident pentru partea de proiectare, conform
structurii cerintelor din documentatia de atribuire (Formularul 7 pct. 3 lit. c).

2. A doua clarificare (Solicitare clarificare 2 din 27.12.2024, anulata prin Decizia
CNSC .../.../...) din 25.03.2025):

Autoritatea a cerut: , Va rugam sa justificati cum vor fi realizate obligatiile contractuale
impuse prin acordul de asociere de 5,61% de catre asociatul ...SRL." Asocierea a raspuns
punctual, detaliind activitatile concrete pe care asociatul le realizeaza (DTAC + DTOE, proiect
tehnic, asistenta tehnica pe perioada executiei), in concordanta cu procentul de 5,61% stabilit
prin acordul de asociere.
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Aceasta solicitare a vizat in mod explicit partea de proiectare, aspect confirmat si de
procentul de 5,61%, care corespunde exclusiv activitatilor de proiectare.
3. A treia clarificare (solicitarea actuala din 26.08.2025)

Autoritatea solicita acum din nou informatii privind: ,Modul de abordare pentru
organizarea si gestionarea activitatilor in cadrul contractului, in cazul unei asocieri, respectiv
distributia responsabilitatilor, datele de intrare si interactiunea dintre activitati, inclusiv pentru
executie." Aceasta este prima solicitare care vizeaza in mod expres partea de executie, cerinta
regasindu-se la Formularul 7 pct. 12 lit. b.

Facem precizarea ca:

. Formularul 7 pct. 3 lit. ¢ (pentru proiectare) cerea expres cele trei subpuncte
(distributie, date de intrare, interactiune), iar Asocierea a raspuns complet si punctual.
. Formularul 7 pct. 12 lit. b (pentru executie) solicita doar o abordare generala privind

organizarea si gestionarea activitatilor, fara a impune aceleasi subpuncte.

Conform documentatiei de atribuire, trebuie facuta o distinctie clara intre cerintele din
Formularul 7 pct. 3 lit. ¢ pentru servicii de proiectare si cele din Formularul 7 pct. 12 lit. b
pentru executie lucrari.

-I- Formularul 7 pct. 12 lit. b pentru executie lucrarii solicita doar prezentarea unei abordari
pentru organizarea si gestionarea activitatilor in cadrul contractului, in cazul unei asocieri,
respectiv informatii privind modalitatea de alocare si coordonare a resurselor prin metodologia
de executie. Cerinta este formulata in mod general si nu impune in mod expres prezentarea pe
subpuncte a distributiei responsabilitatilor, datelor de intrare si interactiunii dintre activitati.

-I- Formularul 7 pct. 3 lit. ¢ pentru servicii de proiectare solicita in mod expres prezentarea
celor trei elemente:

. distributia responsabilitatilor,

. datele de intrare pentru activitati,

¢ interactiunea dintre activitati.

c) Abordarea pentru organizarea si gestionarea activitatilor in cadrul Contractului, in cadrul
unei asocieri [daca Ofertantul este o asociere)

Includeti aici informatii despre:

> Distributia responsabilitatii pentru realizarea de rezuitate intermediare sau
finale/activitati intre membrii asocierii.

> Datele de intrare pentru activitati sau activitati realizate efectiv de fiecare dintre
membrii asocierii.

> Interactiunea dintre activitatile/rezultatele realizate de fiecare membru ai asocierii cu

ceilalti membri ai asocierii pentru activitatile/rezultatele solicitate in cadrul Caietului de
Sarcini.]

Pentru partea de executie, cerinta nu solicita aceste trei subpuncte, solicitarea fiind formulata
in termeni generali. Formularea cerintei nu prevede in mod explicit si detaliat obligatia
ofertantului de a descrie distinct ,distributia responsabilitatilor, datele de intrare pentru
activitati si interactiunea dintre activitati realizate de fiecare membru al asocierii", cum
pretinde autoritatea contractanta in aceasta solicitare de clarificari.

In clarificarea transmisa anterior, asocierea a raspuns punctual doar pentru partea
de proiectare, deoarece aceasta a fost cerinta regasita in Formularul 7 pct. 3 lit. c
pentru servicii de proiectare.

In calitate de ofertant, Asocierea SC ... SRL - SC ...SRL a respectat cerinta, prezentand in
cadrul propunerii tehnice informatiile solicitate privind organizarea, gestionarea si coordonarea
activitatilor intre membrii asocierii.

Astfel, in paginile 696—697 din propunerea tehnica de executie se regasesc urmatoarele
informatii:

. delimitarea responsabilitatilor intre membrii asocierii (liderul SC ... SRL — executia
lucrarilor de constructii; asociatul SC ...SRL — proiectare si asistenta tehnica);

. modalitatea de coordonare si gestionare prin liderul de asociere, precum si raspunderea
solidara a partilor;

. resursele asumate si garantiile pentru buna executie a contractului;

. mentiuni privind interdependenta activitatilor (proiectare - executie - asistenta tehnica),
care reflecta modul concret de organizare si desfasurare a contractului.

1. Distributia responsabilitatilor
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. In propunerea tehnica, paginile 696-697, este precizat expres ca SC ... SRL (lider de
asociere) executa lucrarile de constructii, iar SC ...SRL (asociat) furnizeaza servicii de
proiectare si asistenta tehnica.

. Astfel, fiecare membru al asocierii are responsabilitati clar delimitate si asumate
conform acordului de asociere si prezentarii din oferta.

2. Datele de intrare pentru activitati

. Documentatia mentioneaza ca activitatile se desfasoara proportional cu cota de
participare si pe baza contributiei tehnice/profesionale a flecarei parti.

. Proiectarea si asistenta tehnica furnizata de SC ...SRL constituie date de intrare
esentiale pentru activitatile de executie desfasurate de SC ... SRL, iar acestea au fost
mentionate expres in oferta.

3. Interactiunea dintre activitati

. Propunerea arata ca intreaga coordonare si conducere a asocierii se realizeaza prin

liderul SC ... SRL, iar partile raspund solidar si individual in fata Beneficiarului pentru obligatiile
contractuale.

. Aceasta reflecta faptul ca exista o interdependenta clara intre activitatile de proiectare
si executie, intrucat asistenta tehnica (asociatul) sprijina permanent executia lucrarilor
(liderul), iar verificarile si validarile tehnice sunt efectuate in colaborare.

4, Metodologia de executie si gestionare

. In oferta este mentionata respectarea tuturor prevederilor contractului, legislatiei si
normativelor tehnice aplicabile.

. De asemenea, sunt detaliate masuri de garantie de buna executie (10% pentru 48 luni)

si asigurarea de contract care acopera toate riscurile, ceea ce constituie elemente concrete ale
metodologiei de gestionare a contractului.
Prin documentatia depusa, asocierea a prezentat:

. delimitarea clara a responsabilitatilor (lider - executie, asociat - proiectare/asistenta
tehnica),

. modul de coordonare si gestionare prin liderul de asociere,

. interactiunea intre activitatile celor doua parti,

. resursele si gax22rantiile asumate pentru buna executie.

De asemenea, punctam inca o data faptul ca asocierea este formata din doar doua societati,
respectiv:

. SC ... SRL - responsabila cu executia lucrarilor de constructii, si

. SC ...SRL - responsabila cu serviciile de proiectare si asistenta tehnica.

Avand in vedere aceasta structura simpla a asocierii, obligatiile si responsabilitatile
fiecarui membru sunt clare, precise si usor de delimitat, fara a fi necesare descrieri excesiv de
detaliate. Practic, atributiile se impart natural intre activitatile de executie (liderul) si cele de
proiectare/asistenta tehnica (asociatul), aspect care rezulta din paginile 696-697 ale propunerii
tehnice.

Prin urmare, cerinta din Formularul 7, pct. 12, lit. b este pe deplin respectata, intrucat
oferta contine informatiile solicitate privind organizarea si gestionarea activitatilor in cadrul
contractului, inclusiv pentru partea de executie lucrari.

Informatiile prezentate reprezinta niste informatii sustinute in mod neechivoc de sensul si
continutul altor informatii existente initial in cadrul sectiunii propunere tehnica .

Subliniem faptul ca informatiile au rol de clarificare si confirmare a documentelor
depuse in SEAP.

In final, invederam Comisiei de evaluare urmatoarele aspecte:

A. Prin Decizia CNSC nr. .../.../... din 18.12.2024, Consiliul a retinut ca Asocierea ... a
prezentat in mod detaliat informatiile solicitate care se regasesc la nivel formularului de
propunere tehnica. In acest sens, redam un extras din Decizia CNSC, de la paginile 27-28,
astfel:

In stabilirea acestei finalitdti Consiliul are in vedere faptul cd, asa cum s-a retinut
anterior, asocierea a prezentat in mod detaliat informatiile solicitate, care se regasesc tot la
nivelul formularului de propunere tehnica 7. Chiar si in ipoteza in care informatiile solicitate nu
se regasesc, strict, in aceeasi ordine in care au fost solicitate in cadrul formularului, o decizie
de respingere a ofertei pe motiv ca informatiile nu au fost prevazute in ordinea specifica dorita
de autoritate este netemeinica si nelegald, fiind emisd cu Incalcarea principiului
proportionalitatii si eficientei utilizari a fonduri publice.
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In acest sens solicitam comisiei de evaluare continuarea evaluarii ofertei noastre depuse
pentru aceasta licitatie.

Autoarea contestatiei reclama aspecte legate de conduita
achizitoarei vizavi de solicitarea de clarificare din 26.08.2025, respectiv

faptul ca in final, comparand continutul celor 2 solicitari de clarificari, respectiv cea din
20.06.2024 si cea din 26.08.2025 rezulta, in mod indubitabil, ca Solicitarea de clarificari
din 26.08.2025, indicata si detaliatd anterior, a fost emisa cu incadlcarea prevederilor art.
26 alin. (10), indice 1 din Legea nr. 101/2016, dar si a limitelor reevaluarii stabilite
de CNSC prin Decizia nr. .../.../... din 18.12.2024 si prin Decizia CNSC Nr. .../.../... din
25.03.2025.

Concluzia la care ajunge autoarea contestatiei este aceea ca se
impune anularea solicitarii de clarificari publicata in SEAP la data de
26.08.2025.

Consiliul achieseaza la cele sustinute de autoarea contestatiei.

In stabilirea acestei finalitdti Consiliul are in vedere faptul c&, asa
cum a fost anterior aratat, in cadrul Deciziei nr. .../.../... din data de
25.03.2025, in conditiile in care propunerea tehnica a fost evaluata
integral de catre comisia de evaluare la momentul intocmirii Procesului-
verbal nr. 2 inregistrat sub nr. 5183/19.09.2024 privind evaluarea
tehnica a ofertelor si Raportul procedurii nr. 5755/15.10.2024, iar
singurele neconformitati constatate si care au stat la baza deciziei de
respingere au fost cele analizate de Consiliu in Decizia nr. vifonn/o din
18.12.2024, in conformitate cu cele statuate de ICCJ in Decizia .../2018,
astfel in reevaluare autoritatea contractanta nu mai putea identifica alte
elemente in legatura cu care nu a formulat nicio obiectie cu ocazia primei
evaluarii_a propunerii_tehnice. Revenirea asupra verificarii continutului
propunerii tehnice deja analizate ar aduce atingere principiului securitatii
juridice din prisma componentei previzibilitatii, asteptarea legitima a
partii fiind evaluarea in concret din prisma celor stabilite prin decizia
anterioara.

Asa cum a sustinut si explicat si contestatoarea, comparand
continutul celor 2 solicitari de clarificari, respectiv cea din 20.06.2024 si
cea din 26.08.2025 rezulta, ca solicitarea de clarificari din 26.08.2025,
indicata si detaliata anterior, a fost emisa cu incalcarea prevederilor art.
26 alin. (10), indice 1 din Legea nr. 101/2016, dar si a limitelor
reevaluarii stabilite de CNSC prin Decizia nr. .../.../... din 18.12.2024 si
prin Decizia CNSC Nr. .../.../... din 25.03.2025.

Sunt juste sustinerile contestatoarei care a explicat achizitoarei cu

ocazia raspunsului furnizat la solicitarea adresata, urmatoarele:
1. Prima clarificare (Solicitare clarificare din 20.06.2024 )
Autoritatea a cerut: ,Modul de abordare pentru organizarea si gestionarea activitatilor in cadrul
contractului, in cazul unei asocieri, respectiv prezentarea informatiilor solicitate: distributia
responsabilitatilor, datele de intrare pentru activitati si interactiunea dintre activitati realizate
de fiecare membru al asocierii."

Asocierea a raspuns prin indicarea paginilor 147-149 din propunerea tehnica, unde se
regasesc cele trei elemente cerute.

Aceasta solicitare era adresata in mod evident pentru partea de proiectare,
conform structurii cerintelor din documentatia de atribuire (Formularul 7 pct. 3 lit.
c).
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2. A doua clarificare (Solicitare clarificare 2 din 27.12.2024, anulata prin Decizia
CNSC .../.../...) din 25.03.2025):

Autoritatea a cerut: ,, Va rugam sa justificati cum vor fi realizate obligatiile contractuale
impuse prin acordul de asociere de 5,61% de catre asociatul ...SRL." Asocierea a raspuns
punctual, detaliind activitatile concrete pe care asociatul le realizeaza (DTAC + DTOE, proiect
tehnic, asistenta tehnica pe perioada executiei), in concordanta cu procentul de 5,61% stabilit
prin acordul de asociere.

Aceasta solicitare a vizat in mod explicit partea de proiectare, aspect confirmat
si de procentul de 5,61%, care corespunde exclusiv activitatilor de proiectare.

3. A treia clarificare (solicitarea actuala din 26.08.2025)

Autoritatea solicita acum din nou informatii privind: ,Modul de abordare pentru
organizarea si gestionarea activitatilor in cadrul contractului, in cazul unei asocieri, respectiv
distributia responsabilitatilor, datele de intrare si interactiunea dintre activitati, inclusiv pentru
executie." Aceasta este prima solicitare care vizeaza in mod expres partea de executie, cerinta
regasindu-se la Formularul 7 pct. 12 lit. b.

Facem precizarea ca:

° Formularul 7 pct. 3 lit. ¢ (pentru proiectare) cerea expres cele trei subpuncte
(distributie, date de intrare, interactiune), iar Asocierea a raspuns complet si
punctual.

° Formularul 7 pct. 12 lit. b (pentru executie) solicita doar o abordare generala
privind organizarea si gestionarea activitatilor, fara a impune aceleasi subpuncte.

Din lecturarea Formularului 7 Propunere tehnica exista o distinctie
clara intre cerintele din Formularul 7, pentru serviciile de proiectare,
potrivit pct. 3. Personalul propus pentru realizarea serviciilor de
proiectare si managementul realizarii serviciilor, lit.c) Abordarea pentru
organizarea Si gestionarea activitatilor in cadrul Contractului, in cazul
unei asocieri (daca Ofertantul este o asociere) si cele din Formularul 7,
pentru executie lucrari, potrivit pct. 12. Personalul propus Si
managementul contractului pentru executia lucrarilor, lit. b) Abordarea
pentru organizarea si gestionarea activitatilor in cadrul Contractului, in
cazul unei asocierii (daca Ofertantul este o asociere).

Astfel, Formularul 7 pct. 3 lit. ¢) pentru servicii de proiectare

solicita in mod expres prezentarea celor trei elemente:
. distributia responsabilitatilor,
. datele de intrare pentru activitati,
¢ interactiunea dintre activitati.
c) Abordarea pentru organizarea si gestionarea activitatilor in cadrul Contractului, in cadrul
unei asocieri [daca Ofertantul este o asociere)
Includeti aici informatii despre:

-Distributia responsabilitatii  pentru realizarea de rezuitate intermediare sau
finale/activitati intre membrii asocierii.

-Datele de intrare pentru activitati sau activitati realizate efectiv de fiecare dintre
membrii asocierii.

-Interactiunea dintre activitatile/rezultatele realizate de fiecare membru ai asocierii cu
ceilalti membri ai asocierii pentru activitatile/rezultatele solicitate in cadrul Caietului de
Sarcini.]

Formularul 7 pct. pct. 12 lit. b) pentru executie lucrari solicita
[includeti aici informatii despre modalitatea de alocare si coordonare a resurselor stabilite prin

intermediul metodologiei de executie si a activitatilor in cadrul Contractului], cerin’,ca este
formulata in mod general si nu impune in mod expres prezentarea pe
subpuncte a distributiei responsabilitatilor, datelor de intrare si
interactiunii dintre activitati.
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Asadar, pentru pentru partea de executie, nu se solicita cele trei
subpuncte, ca in cazul serviciilor de proiectare, respectiv formularea
cerintei nu prevede in mod explicit si detaliat obligatia ofertantului de a
descrie distinct ,distributia responsabilitatilor, datele de intrare pentru
activitati si interactiunea dintre activitati realizate de fiecare membru al
asocierii”, cum pretinde autoritatea contractanta cu ocazia solicitarii
adresate la data de 26.08.2025, motiv pentru care si asocierea ... -
...SRL, asa cum a fost retinut cu ocazia pronuntarii Decizieinr. .../.../...
din 18.12.2024 a raspuns punctual doar pentru partea de proiectare,
deoarece aceasta a fost cerinta regasita in Formularul 7 pct. 3 lit. ¢)
pentru servicii de proiectare.

Fata de cele dispuse de Consiliu, asa cum s-a retinut si cu ocazia
emiterii Deciziei nr. .../.../... din data de 25.03.2025 nu rezulta ca
autoritatea contractanta ar fi analizat informatiile cuprinse in propunerea
tehnica si raspunsurile furnizate la solicitarea de clarificare adresata
(Solicitare clarificare din 20.06.2024) primite deja, si, in raport de analiza
efectuata sa stabileasca eventual ce clarificari suplimentare ar fi fost
necesar a fi adresate strict vizavi de aspectele care au facut obiectul
soIicitériiA de clarificare criticate.

In considerarea celor antementionate sunt juste sustinerile

contestatoarei potrivit carora Invederdam Consiliului c& prin Adresa de clarificiri din
26.08.2025 autoritatea solicita, din nou, informatii privind: ,Modul de abordare pentru
organizarea si gestionarea activitatilor in cadrul contractului, in cazul unei asocieri, respectiv
distributia responsabilitatilor, datele de intrare si interactiunea dintre activitati, inclusiv pentru
executie", nsa, prin Solicitarea de clarificari din 26.08.2025 este prima solicitare care
vizeaza, in mod expres, partea de executie, cerinta regasindu-se la Formularul 7 pct. 12
lit. b), prin urmare apreciem ca se impune anularea Solicitarii de clarificari din 26.08.2025.

Avand in vedere parcursul anevoios al procedurii de evaluare,
(procedura se deruleaza de aproximativ 2 ani, din luna noiembrie 2023 si
in prezent) Consiliul atrage atentia autoritatii contractante asupra
faptului ca Legea nr. 98/2016 prevede la CAPITOLUL VII, sectiunea

Contraventii si sanctiuni urmatoarele:
Art. 224. - (1) Urmatoarele fapte constituie contraventii, daca nu au fost savarsite
in astfel de conditii incat sa fie considerate, potrivit legii penale, infractiuni:
a) neducerea la indeplinire a deciziei Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, dupd data la care aceasta ramane definitiva (...).

In raport de cele mai sus retinute, se constata caracterul intemeiat
al sustinerilor contestatoarei vizavi de nelegalitatea emiterii solicitarii

adresate (Solicitarea de clarificdri din 26.08.2025, indicats si detaliat anterior, a fost
emisa cu incalcarea prevederilor art. 26 alin. (10), indice 1 din Legea nr. 101/2016, dar si a
limitelor reevaluérii stabilite de CNSC prin Decizia nr. .../.../... din 18.12.2024 si prin Decizia

CNSC Nr. .../.../... din 25.03.2025) motivat de faptul ca autoritatea contractanta
avea obligatia de a reevalua oferta depusa de asocierea ... - ...SRL doar
sub aspectele stabilite de CNSC prin Decizia nr. .../.../... din 18.12.2024
si in Decizia nr. .../.../... din 25.03.2025, fara a avea posibilitatea
reevaluarii aspectelor deja analizate, raportul procedurii fiind irevocabil
sub acest aspect.

Pagina 23 din 27



Astfel rezultd cd, prin raportare la considerentele retinute de Inalta
Curte de Casatie si Justitie din Decizia nr. .../2018, reevaluarea integrala
a propunerii tehnice efectuata de autoritatea contractanta a ofertei
asocierii ... - ...SRL conduce la o depasire a limitelor reevaluarii stabilite
anterior de Consiliu prin in Decizia nr. .../.../... din 18.12.2024 si in
Decizia nr. .../.../... din 25.03.2025..

Fata de cele anterior retinute, evaluarea realizata de autoritatea
contractanta a inregistrat abateri de la cadrul legal, motiv pentru care se
impune reluarea procesului de reevaluare a asocierii ... - ...SRL, prin
raportare la considerentele retinute in Decizia nr. .../.../... din
18.12.2024 si in Decizia nr. .../.../... din 25.03.2025, cu luarea in
considerare a celor precizate in motivare, in termen de 15 zile de la
primirea prezentei.

Pe cale de consecinta Consiliul anuleaza adresa publicata in SEAP
indicativul [SCN ...... ]Solicitare clarificare ..._26.08.2025.pdf si obliga
autoritatea contractanta sa procedeze la reevaluarea ofertei asocierii ... -
...SRL, prin raportare la considerentele retinute in Decizia nr. .../.../...
din 18.12.2024 si in Decizia nr. .../.../... din 25.03.2025 si cu luarea in
considerare a celor precizate in motivare, in termen de 15 zile de la
primirea prezentei.

Cat priveste cheltuielile de judecata solicitate de contestatoare, se
retine ca a fost depusa la dosarul cauzei factura nr. SD0276/02.10.2025,
in valoare de 13.310,00 lei, emisa de Staicu Daniela - Cabinet de avocat
si achitata de ... SRL potrivit confirmarii tranzactiei emisa de BCR,
corespunzatoare acestei sume.

Asupra cererii contestatoarei de suportare de catre autoritatea
contractanta a cheltuielilor prilejuite de formularea si sustinerea
contestatiei (onorariul avocatial), ea este supusa dispozitiilor art. 26 alin.

(9) din lege - Consiliul poate obliga, la cerere, partea in culpd, la plata cheltuielilor
efectuate pentru solutionarea contestatiei. Cuantumul, detalierea si documentele doveditoare
ale cheltuielilor efectuate sunt prezentate in cerere, care trebuie depusa inainte de

pronuntarea deciziei de solutionare a contestatiei, precum si celor aplicabile in mod
corespunzator din Codul de procedura civila.

Probatoriul cauzei a relevat ca organizatoarea procedurii s-a aflat in
culpa procesuala, motiv pentru care reclamanta ... SRL a initiat atacarea
solicitarilor de clarificari, adresate, apreciind ca acestea au fost emise cu
incalcarea prevederilor art. 26 alin. 10*' din Legea nr. 101/2016, dar si a
limitelor reevaluarii stabilite prin Decizia nr. .../.../... din 18.12.2024, pe
cale administrativ-jurisdictionald. Existand o culpa procesuala din partea
ei, se impune ca autoritatea contractanta sa suporte cheltuielile
efectuate de reclamanta.

In consecinta, date fiind cheltuielile avansate de contestatoare in
solutionarea contestatiei, Consiliul considera intemeiata si va admite
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solicitarea de obligare a autoritatii contractante aflate in culpa la plata
celor efectuate de aceasta in cursul solutionarii contestatiei.

Analizand temeinicia pretentiilor contestatoarei ... SRL referitor la
cuantumul cheltuielilor de judecata solicitate, reprezentand onorariu
avocat, Consiliul apreciaza ca se impune reducerea onorariului de avocat
de la 13.310,00 lei, la suma de 6.000 lei, din urmatoarele considerente:

Codul de procedura civila stipuleaza urmatoarele:

- Art. 451: ,(1) Cheltuielile de judecatd constau in taxele judiciare de timbru si
timbrul judiciar, onorariile avocatilor, ale expertilor si ale specialistilor numiti in conditiile art.
330 alin. (3), sumele cuvenite martorilor pentru deplasare si pierderile cauzate de necesitatea
prezentei la proces, cheltuielile de transport si, daca este cazul, de cazare, precum si orice alte
cheltuieli necesare pentru buna desfasurare a procesului.

(2) Instanta poate, chiar si din oficiu, sa reduca motivat partea din cheltuielile de
judecata reprezentand onorariul avocatilor, atunci cdnd acesta este vadit disproportionat in
raport cu valoarea sau complexitatea cauzei ori cu activitatea desfasurata de avocat, tinand
seama si de circumstantele cauzei. Masura luata de instanta nu va avea niciun efect asupra
raporturilor dintre avocat si clientul sau.

(3) Dispozitiile alin. (2) se aplica in mod corespunzator la plata expertilor judiciari si a
specialistilor numiti in conditiile art. 330 alin. (3).

(4) Nu vor putea fi insa micsorate cheltuielile de judecata avand ca obiect plata taxei
judiciare de timbru si a timbrului judiciar, precum si plata sumelor cuvenite martorilor potrivit
alin. (1)";

- Art. 452: ,Partea care pretinde cheltuieli de judecatd trebuie s& facd, in conditiile
legii, dovada existentei si intinderii lor, cel mai tarziu la data inchiderii dezbaterilor asupra
fondului cauzei”;

- Art. 453:

»(1) Partea care pierde procesul va fi obligata, la cererea partii care a céastigat, sa fi
plateasca acesteia cheltuieli de judecata.

(2) Céand cererea a fost admisa numai in parte, judecatorii vor stabili masura in care
fiecare dintre parti poate fi obligatda la plata cheltuielilor de judecata. Dacd este cazul,
judecatorii vor putea dispune compensarea cheltuielilor de judecata”.

Potrivit prevederilor art. 68 din Legea nr. 101/2016, coroborat cu
art. 451 alin. (2) din Codul de procedura civila si, tinand seama de
serviciile prestate de avocat, Consiliul, analizand prin prisma dispozitiilor
art. 451 alin. (2) din Codul de procedura, cererea de plata a sumei de
13.310,00 lei, va reduce suma respectiva la 6.000 lei, fata de care ...
(PRIMARIA) va fi obligata la plata catre contestatoarea ... SRL.

In reducerea cuantumului cheltuielilor acordate, Consiliul a avut in
vedere admiterea in parte, a criticilor formulate si criterii legate de
complexitatea, dificultatea sau noutatea litigiului, constatdnd ca obiectul
cauzei este intalnit in mod deosebit de frecvent in cadrul litigiilor de
achizitii publice.

Rationamentul anterior se regaseste si in motivarea Deciziei nr.
2026/28.07.2022 pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a IX-a
Contencios Administrativ si Fiscal, in dosarul nr. 4939/2/2022 prin care

Curtea a stabilit ca:

"In aplicarea dispozitiilor art.453 C.pr.civ, va oblica petenta, care a cdzut in pretentii, la
plata catre intimata Grup Primacons SRL a cheltuielilor de judecara, insa cuantumul onorariului
de avocat va fi redus.

Asupra acestui aspect, Curtea retine ca articolul 451 alin. 2 din NCPC permite instantei
sa micsoreze onorariile avocatilor, ori de cate ori constata ca sunt nepotrivit de mici sau de
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mari fata de valoarea pricinii sau de munca indeplinitd, si ca aceste dispozitii au rolul de a
impiedica abuzul de drept, prin deturnarea onorariului de avocat de la finalitatea sa fireasca,
aceea de a permite justitiabilului sa beneficieze de o asistenta judiciara calificatd pe parcursul
procesului.

In aprecierea cuantumului onorariului, instanta trebuie sa aib3 in vedere atat valoarea
pricinii cat si proportionalitatea onorariului cu volumul de munca presupus de pregatirea
apararii in cauza, determinat de elemente precum complexitatea, dificultatea sau noutatea
litigiului (ICCJ. Scpa civila si de proprietate intelectualda, decizia civila nr.2...0 din 11 aprilie
2008). Partea care a castigat procesul va putea obtine restituirea cheltuielilor de judecata
numai in masura in care se stabileste realitatea, necesitatea si caracterul rezonabil al acestora
(ICCJ, Sectia comerciala, decizia nr. 405 din 4 februarie 2010). Prin reducerea cuantumului
onorariului avocatial pus In sarcina partii care a pierdut procesul, instanta nu intervine in
contractul de asistenta judiciara si nu-1 modifica, in sensul diminudrii sumei convenite cu titlu
de onorariu, ci doar apreciaza in ce mdsura onorariul partii care a castigat procesul trebuie
suportat de partea care se afla in culpa procesuala (ICCJ], Sectia civila si de proprietate
intelectyalé, decizia nr. 10144 din 15 decembrie 2009).

In acelasi sens este si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, care a
statuat ca onorariile avocatiale urmeaza sa fie recuperate numai in masura in care constituie
cheltuieli necesare si au fost in mod real facute, in limita unui cuantum rezonabil.

Aplicand aceste principii jurisprudentiale in cauza de fata, Curtea constata ca,
referitor la criteriile legate de complexitatea, dificultatea sau noutatea litigiului, se
constata ca obiectul cauzei este intalnit in mod deosebit de frecvent in cadrul
litigiilor de achizitii publice.

Prin prisma tuturor acestor considerente si retindnd totodata si faptul ca dosarul a fost
solutionat la primul termen de judecata, un cuantum al onorariului de 3000 lei (ca si cheltuiala
de judecata) este rezonabil in raport de criteriile evocate anterior, si de natura sa asigure un
just echilibru intre dreptul partii ce a avut castig de cauza de a-si recupera cheltuielile
avansate si culpa procesuala a partii ce a cazut in pretentii.

In consecintd, va acorda intimatei Grup Primacons SRL cheltuieli de judecatd de 3000
lei, reprezentand onorariu de avocat.”

Dispozitia art. 451 Cod procedura civila este in concordanta si cu
jurisprudenta CEDO conform careia un reclamant poate obtine
rambursarea cheltuielilor sale de judecata in masura in care li s-au
stabilit realitatea, necesitatea si caracterul rezonabil.

Pentru aceste considerente, Consiliul apreciaza ca reducerea
onorariului de la suma de 13.310,00 lei, la suma la 6.000 lei, este in
concordanta cu elementele mai sus aratate, in conditiile art. 451 C.p.c.,
autoarea contestatiei fiind indreptatita sa solicite cheltuielile de judecata,
care in ceea ce priveste onorariul de avocat, in prezenta cauza, care
poate fi diminuat de catre Consiliu , in conditiile art. 68 din Legea nr.
101/2016 coroborat cu art. 451 alin. (2) C.p.c.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, admite, contestatia
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formulata de ..., in calitate de lider al asocierii ... - ...SRL, in
contradictoriu cu ... (PRIMARIA).

Anuleaza adresa publicata in SEAP indicativul [SCN ....]Solicitare
clarificare ..._26.08.2025.pdf si obliga autoritatea contractanta sa
procedeze la reevaluarea ofertei asocierii ... - ...SRL, prin raportare la
considerentele retinute in Decizia nr. .../.../... din 18.12.2024 si in
Decizia nr. .../.../... din 25.03.2025 si cu luarea in considerare a celor
precizate in motivare, in termen de 15 zile de la primirea prezentei.

Totodata, obliga autoritatea contractanta la emiterea unui nou
raport al procedurii si a unor noi comunicari, cu respectarea
documentatiei de atribuire si a legislatiei privind achizitiile publice.

Admite solicitarea contestatoarei privind plata cheltuielilor efectuate
cu solutionarea contestatiei si obliga ... (PRIMARIA) la plata catre ... a
sumei de 6.000 lei, reprezentand onorariu avocat.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din
Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare originale, contine 25 pagini.
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