CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ccoveene [ annnnnnes [annnnnnes
Data: .........
Prin contestatia nr. ......... [eiiiinnn. , Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [oveiiiins , transmisa prin e-
mail de SC ......... SRL, cu sediul in comuna ......... ; eeeeeens ,
judetul ......... , Inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub
o] , avand CUI ......... , reprezentata de ......... , privind procedura
de cerere de oferte online, organizata de ......... , cu sediul
in ... [ aeeeneenn , judetul ......... , In calitate de autoritate contractanta, in
vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,Extindere retea de
alimentare cu apa si canalizare menajera pe ......... ”, s-a solicitat

Consiliului ..........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat de catre SC ......... SRL, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care este criticata fisa de date elaborata
de ......... , prin prisma prevederilor Sectiunii III.2.2 Capacitatea

economica si financiara, pct a) 1 - Informatii generale din care sa reiasa
media cifrei de afaceri globale pe ultimii 3 ani — minim 2.180.000 lei si
ale Sectiunii II1.3.2 b) Standarde de asigurare a calitatii si de protectie a
mediului, pct. a) si b) referitoare la certificatele ISO 14001-2008 si ISO
9001-2008.

In opinia contestatoarei, cerintele criticate sunt ilegale din
perspectiva art. 113 alin. (11) din Legea nr. 98/.......... De asemenea,
arata ca raspunsul autoritatii contractante la notificarea prealabila ce a
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vizat aceste aspecte nu poate fi retinut astfel incat continuarea procedurii
cu mentinerea cerintelor minime de calificare criticate este in contradictie

cu Legea nr. 98/......... aflata in vigoare la momentul demararii
procedurii.

Prin adresele nr. 20916/......... [oeiinnnnn /08.07.......... si nr.
20917/......... [ooiiiiins / 08.07.......... , Consiliul a pus in dezbatarea partilor

exceptia privind tardivitatea contestatiei. Exceptia a fost invocata in
considerarea prevederilor art. 8 alin. (1) lit. b) si alin. (2) lit. a)
coroborate cu cele ale art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/......... si cu
luarea in considerare a faptului ca, raspunsul la Notificarea prealabila a
fost publicat in data de 30.06.......... iar contestatia a fost transmisa la
Consiliu, prin e-mail, in data de ..........

Cu privire la exceptia invocata, autoritatea contractanta a transmis
adresa nr. 7414/11.07.......... , Inregistrata la Consiliu cu nr. 21007/
11.07.......... , prin care solicita admiterea exceptiei tardivitatii si
respingerea, in consecinta, a contestatiei.

Contestatoarea a raspuns exceptiei invocate prin adresa nr.
3092/ ......... , Inregistrata la Consiliu cu nr. 21173/.......... Potrivit
SC ......... SRL, contestatia sa, depusa la data de ......... , hu poate fi
considerata tardiva, intrucat au fost respectate prevederile art. 8 din
Legea nr. 101/......... coroborate cu cele ale art. 181 alin. (1) pct. 2 din
Codul de Procedura Civila.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In vederea atribuirii contractului avand ca obiect , Extindere retea de
alimentare cu apa si canalizare menajera pe str. Lamaitei, Cartierul
Florilor - in orasul ......... , judetul ......... AP , in calitatea de
autoritate contractanta, a organizat procedura de cerere de oferte onlineg,
initiata prin publicarea in SEAP a invitatiei de participare/anuntului de
participare simplificat nr. 398013/.......... Criteriul de atribuire a
contractului a fost ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a
contractului, ce urmeaza a fi atribuit, a fost de 1.094.130,21 lei, fara
TVA.

Nemultumita fiind de continutul documentatiei de atribuire,
respectiv de cerintele prevazute in fisa de date a achizitiei, la Sectiunea
II1.2.2 Capacitatea economica si financiara, pct a) 1, referitoare la
Informatii generale din care sa reiasa media cifrei de afaceri globale pe
ultimii 3 ani — minim 2.180.000 lei si la Sectiunea II1.3.2 b) Standarde de
asigurare a calitatii si de protectie a mediului, pct. a) si b) referitoare la
certificatele ISO 14001-2008 si ISO 9001-2008, SC ......... SRL, in baza
art. 6 alin. (1) din Legea nr. 101/......... , a trasmis autoritatii
contractante , Notificarea prealabila” nr. 3039/ ......... , prin care a solicitat
eliminarea, din cuprinsul fisei de date, a cerintelor in cauza.

Prin raspunsul nr. 7064/30.06.......... , publicat in SEAP la data de
30.06.......... , ora 11:08 (astfel cum reiese din verificarile efectuate in
cadrul invitatiei de participare/anuntului de participare simplificat nr.
398013/......... , sectiunea , Detalii procedura”), autoritatea contractanta a
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precizat ca elimina din cuprinsul fisei de date cerintele de la Sectiunea
I11.3.2 b) Standarde de asigurare a calitatii si de protectie a mediului si
ca mentine cerinta de la Sectiunea III.2.2 Capacitatea economica si
financiara, privind cifra de afaceri globela pe ultimii 3 ani - minim
2.180.000 lei.

https://www.posta-romana.ro/track-trace.htmlApreciind ca nelegal
raspunsul autoritatii contractante referitor la Notificarea prealabila,
SC ......... SRL a formulat contestatia in analiza, inregistrand-o in
evidentele sale cu nr. 3068/06.07.2016 si transmitand-o Consiliului, in
aceeasi zi, atat prin e-mail, astfel cum reiese din raportul de e-mail
generat de adresa office@cnsc.ro, cat si prin intermediul Postei Roméane,
Oficiul Postal 76 - Numar trimitere: VA09986339762, astfel cum reiese
din ,Nota de inventar” atasata plicului cu care a fost transmisa
contestatia precum si din verificarile facute de Consiliu pe site-ul Postei
Roméne, la sectiunea ,Track & Trace” (https://www.posta-
romana.ro/track-trace.html?).

Raportat la aceste constatari, in considerarea dispozitiilor art. 26
alin. (1) din Legea nr. 101/ ......... , potrivit carora: ,Consiliul se pronunta
mai intai asupra exceptiilor de procedura si de fond, iar cand constata ca
acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”,
Consiliul va analiza, cu prioritate, exceptia tardivitatii contestatiei,
invocata din oficiu. Pentru aceasta, vor fi avute in vedere urmatoarele
prevederi legale:

alin. (4)- art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/......... , potrivit
caruia: “Persoana care se considera vatamata de raspunsul primit la
notificarea prealabila sau care nu a primit niciun raspuns in termenul
prevazut la art. 6 alin. (4), (...) poate sesiza Consiliul in vederea anularii
actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau
la adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen de: (..)5 zile, in
cazul in care valoarea estimata a procedurii de achizitie publica, achizitie
sectoriala sau de concesiune este mai mica decat pragurile valorice in
raport cu care este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul
Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei
privind achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau
legislatiei privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii, dupa
caz.”

- art. 8 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 101/......... , potrivit caruia:
“Termenul de contestare prevazut la alin. (1) se calculeaza dupa cum
urmeaza: a) Incepadnd cu ziua urmatoare luarii la cunostinta a
raspunsului autoritatii contractante in sensul ca nu urmeaza sa revoce
actele emise sau sa adopte masuri de remediere;(...)".

- art. 5 din Legea nr. 101/......... , potrivit caruia: ,(1) Termenele
procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate in zile, incep sa curga
de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si se incheie la
expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului. (2) Ziua in cursul

careia a fost comunicat un act procedural nu este luata in calculul
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https://www.posta-romana.ro/track-trace.html
act:1115239%2096836396

termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in ore este
o zi nelucratoare, termenul se incheie la expirarea ultimei ore a
urmatoarei zile lucratoare.”

Prin raportare la prevederile legale anterior mentionate si
constatand ca valoarea estimata a contractului de lucrari ce urmeaza a fi
atribuit este de 1.094.130,21 lei, valoare aflata sub pragul valoric
prevazut la art. 7 alin. (1) lit a) din Legea nr. 98/......... si in raport cu
care se stabileste obligatia autoritatii contractante, prevazuta la art. 144
alin. (2) din acelasi act normativ, de a publica in Jurnalul Oficial un anunt
de participare, Consiliul stabileste ca o contestatie impotriva raspunsului
nr. 7064/30.06.......... , publicat in SEAP la data de 30.06.......... , putea fi
formulata cel mai tarziu la data de ..........

nr. 134/20101In solutionarea exceptiei, Consiliul nu retine trimiterile
contestatoarei la dispozitiile art. 181 alin. (1) pct. 2 din Codul de
procedura civila, potrivit carora , (1) Termenele, in afara de cazul in care
legea dispune altfel, se calculeaza dupa cum urmeaza: (...)2. cand
termenul se socoteste pe zile, nu intra in calcul ziua de la care incepe sa
curga termenul, nici ziua cand acesta se implineste;(...)”, deoarece
potrivit art. 68 din Legea nr. 101/......... ,Dispozitiile prezentei legi se
completeaza cu prevederile (...) Legii nr. 134/2010, republicata, cu
modificarile ulterioare, (...) in masura in care prevederile acestora din
urma nu sunt contrare”. Altfel spus, prevederile Codului de procedura
civila au aplicabilitate in domeniul reglementat de Legea nr. 101/.........
doar in masura in care nu sunt contrare ei.

Mai mult, insusi textul de lege, invocat de contestatoare, prevede
aplicabilitatea lui doar pentru situatii in care ,legea” nu dispune altfel,
legiuitorul acceptand astfel posibilitatea ca, prin lege, sa se deroge de la
prevederile Codului. Or, in speta de fata, ne aflam tocmai intr-o astfel de
situatie, in care, spre deosebire de Codul de procedura civila, Legea nr.
101/......... stabileste o modalitate diferita de calcul al termenelor
procedurale.

Prin urmare, formularea contestatiei si transmiterea acesteia la

Consiliu in data de ......... , astfel cum reiese din cele constatate anterior,
reprezinta un demers tardiv al SC ......... SRL, in cauza devenind
incidente prevederile art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/......... , potrivit

caruia: ,Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se
inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de
expirarea termenului legal de contestare.”

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) si (6) coroborate cu cele ale
art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/......... , admite exceptia tardivitatii
contestatiei SC ......... SRL formulata in contradictoriu cu ..........
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Fara pronuntare asupra fondului cauzei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/......... si poate fi atacata cu
plangere, potrivit art. 29 alin. (1) din acelasi act normativ, in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4(patru) exemplare, contine 5(cinci) pagini.



