In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 67895/30.09.2025, formulata de catre societatea ...
SRL, in calitate de lider al ASOCIERII ... SRL/... SRL/... SRL, cu sediul
social in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., CUI
.., reprezentata legal prin administrator ..., impotriva rezultatului
procedurii ,simplificate” a achizitiei publice organizata de catre ..., cu
sediul in ..., In calitate de autoritate contractanta, in vederea atribuirii

contractului de lucrari avand ca obiect: ... ”, cod CPV 45233120-6
Lucrari de constructii de drumuri (Rev. 2), anunt de participare
simplificat nr. ... din 20.05.2025, s-au solicitat urmatoarele: 1.

Anularea Adresei nr. 4220/22.09.20251 prin care oferta Asocierii
contestatoarei a fost respinsa ca neconforma si inacceptabila;, 2.
Anularea tuturor actelor care au stat la baza emiterii acestei decizii si a
Raportului procedurii nr. 4222/22.09.2025; 3. Obligarea autoritatii
contractante la reluarea procedurii de atribuire prin reevaluarea ofertei
Asocierii contestatarei de la etapa verificarii conformitatii acesteia; 4.
Anularea adresei prin care oferta Asocierii ... SRL - ... a fost declarata
admisibila si castigatoare”.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In luarea deciziei asupra
cauzei de fata,

Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
67895/30.09.2025, prin care societatea ... SRL critica rezultatul
procedurii de atribuire antementionata, solicitand Consiliului cele
mentionate in partea introductiva.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea precizeaza ca potrivit
raportului procedurii, oferta sa a fost respinsa ca inacceptabila si
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neconforma si inacceptabild, iar oferta depusa de Asocierea ... SRL - ... a
fost desemnata castigatoare.

In ceea ce priveste respingerea ofertei sale, contestatoarea sustine
ca este nelegala pentru argumentele ce vor fi prezentate in continuare.

Astfel primul motiv de respingere a fost urmatorul: ,In urma
analizei atente a documentului transmis, se constata fara echivoc ca
afirmatia ofertantului nu corespunde realitatii. Mai exact, nu toate
activitatile sunt legate prin sageti de interdependenta, ceea ce inseamna
ca nu sunt respectate principiile fundamentale ale planificarii prin
metode retea (CPM/PERT/MPM). Din punct de vedere metodologic. in
cadrul unui grafic logic de executie: doar prima activitate din lantul de
executie nu trebuie sa aiba predecesor; doar ultima activitate nu trebuie
sa aiba succesor. Orice alta activitate intermediara trebuie obligatoriu sa
aiba atat un predecesor, cat si un succesor, pentru a asigura coerenta
retelei logice si pentru a putea determina in mod corect drumul critic si
durata totala a executiei. Prin urmare, raspunsul ofertantului este
neconcludent, intrucdt nu clarifica deficienta semnalata, ci dimpotriva
confirma existenta unor discrepante intre cerintele din documentatia de
atribuire si modul de prezentare a programului de executie. Lipsa
interdependentelor pentru anumite activitati afecteaza  direct
credibilitatea si validitatea planificarii propuse, ceea ce poate conduce la
imposibilitatea utilizarii graficului pentru urmdarirea reala a progresului
executiei”.

Cu privire la motivul de mai sus, respectiv pretinsa absenta a
succesorului anumitor activitati, contestatoarea afirma ca este vorba
despre ,subactivitati ale activitatii principale”, pentru care s-a
demonstrat prin raspunsul la clarificari ca au ,succesor pentru
demonstrarea continuitatii in reteaua planificata”. Pe acest aspect,
precizeaza ca in conformitate cu principiile metodologiei CPM/PERT,
succesorul activitatii principale asigura continuitatea logica si cronologica
a executiei, astfel 1incat lipsa wunui succesor direct Ila nivelul
subactivitatilor nu afecteaza reteaua planificata, integritatea programului
sau respectarea etapelor de executie prevazute in proiect. Aceasta
abordare este conforma cu bunele practici in managementul proiectelor
si nu genereaza neconformitati tehnice sau organizatorice, iar lipsa
succesorului la aceste subactivitati nu afecteaza proiectul, deoarece
acestea tin de organizarea santierului si nu au impact asupra executiei
lucrarilor principale.

Prin urmare, sustine contestatoarea, chiar si in lipsa unui succesor
pentru activitatea de Indicatoare rutiere, de exemplu, nu este afectata
continuitatea logica a retelei planificate deoarece aceasta activitate este
independenta de activitatile urmatoare. Astfel, prin raspunsul Ia
clarificari a transmis faptul ca ,toate activitatile prezentate au succesor".

In schimb, afirma contestatoarea, autoritatea contractanta i-a
respins oferta deoarece ,nu toate activitatile sunt legate prin sageti de
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interdependenta, fara a arata in mod concret la ce activitati se refera”,
ceea ce confirma ca autoritatea contractanta nu a verificat daca lipsurile
constatate se incadreaza sau nu in categoria abaterilor tehnice minore.
In continuare, contestatoarea mentioneaza ca cel de-al doilea
motiv de respingere a ofertei sale a fost urmatorul: ,Referitor la
aspectele semnalate privind metodologia utilizata pentru elaborarea
planificarii si a analizei drumului critic, mentionam ca in Caietul de
sarcini este prevazut in mod expres faptul ca ofertantul are obligatia de
a utiliza metoda MPM (Metra Potential Method). Cu toate acestea, in
oferta tehnica depusa, ofertantul a prezentat detaliat metoda CPM
(Critical Path Method), ceea ce reprezinta o abatere de la cerintele
documentatiei de atribuire. In raspunsul transmis la solicitarea de
clarificari, ofertantul precizeaza ca diagrama PERT prezentata este
rezultatul metodei MPM. Totusi, acesta nu justifica in mod clar si
documentat motivul pentru care in oferta tehnica depusa a detaliat
metoda C'PM si nu metoda MPM, asa cum era obligatoriu. Mai mult,
simpla afirmatie ca planificarea este realizata conform MPM nu este
suficienta, in lipsa unor dovezi tehnice si a unei explicatii coerente
privind modul de elaborare si corelare a diagramei. De asemenea,
referitor la sustinerea ofertantului potrivit careia, ca urmare a aplicarii
metodei MPM. sunt disponibile indicatori precum early start, early finish,
late start, late finish si rezerva de timp, precizim ca aceste informatii
sunt eronate si nu se aplica in cazul documentelor prezentate. intrucat
nu toate activitatile din grafic au succesor. Din analiza efectuata rezulta
ca lipseste interdependenta intre anumite activitati, ceea ce contravine
principiilor fundamentale ale metodelor retea (CPM/PERT/MPM). unde
doar prima activitate poate sa nu aiba predecesor, iar doar ultima
activitate poate sa nu aiba succesor. Aceeasi neconformitate se
regaseste si in diagrama PERT transmisd, care nu poate fi luata in
considerare ca document valid de planificare, tocmai pentru ca nu toate
activitatile sunt legate logic prin succesiuni de tip predecesor-succesor”.
Cu alte cuvinte, afirma contestatoarea, autoritatea contractanta i
imputa faptul ca nu ar fi utilizat metoda MPM la elaborarea graficului,
fara insa sa arate, in mod concret, care sunt neconformitatile generate
de pretinsa lipsa a utilizarii acestei metode. Pe acest aspect,
mentioneaza ca atat metoda MPM, cat si metoda CPM au ca scop
principal identificarea drumului critic si determinarea indicatorilor early
start, early finish, late start, late finish, rezerva de timp. Standardele de
management de proiect (PMBOK, PMI, PRINCE2) nu fac diferenta de fond
intre CPM si MPM, ci le trateaza ca variante ale metodelor de planificare
prin retea, iar alegerea uneia sau alteia nu modifica rezultatul analizei
(drumul critic, termenele si rezervele de timp). Prin urmare, metoda CPM
si metoda MPM sunt echivalente din punct de vedere al rezultatului
analizei, diferenta constand doar in reprezentarea grafica a retelei logice
(activitati pe arce vs. activitati pe noduri).
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Fata de cele de mai sus, contestatoarea precizeaza ca in oferta sa
au fost calculati si prezentati indicatorii de analiza ai drumului critic
(early/late start, early/late finish, rezerve de timp), ceea ce confirma
respectarea principiilor metodei MPM, sens in care considera ca
raspunsul sau la solicitarea de clarificari a fost corect si ca planificarea
realizata respecta cerintele caietului de sarcini. De altfel, in astfel de
situatii, legiuitorul a prevazut ca lipsa evidentierii unor activitati poate fi
incadrata cel mult in categoria abaterilor tehnice minore, aspect
evidentiat si in indrumarea ANAP privind modul de tratare a abaterilor
tehnice minore, viciillor de forma si a erorilor aritmetice in cadrul
procesului de evaluare a ofertelor. Prin urmare, contestatoarea afirma ca
nici acest motiv nu justifica decizia de respingere a ofertei sale.

In continuare contestatoarea reda cel de-al treilea motiv de
respingere a ofertei sale: ,Referitor la diferentele constatate intre
numarul si identificarea activitatilor critice in cadrul drumului critic si in
diagrama PERT prezentate in oferta tehnica, se retine urmdatoarea
situatie: in drumul critic prezentat de ofertant sunt declarate 5 activitati
critice; in diagrama PERT transmisa sunt identificate doar 2 activitati
critice si  activitatea-jalon. Aceasta discrepanta reprezintd o
neconcordanta evidenta intre doua documente esentiale de planificare,
care ar fi trebuit sa fie perfect corelate”.

Prin raportare la motivul de respingere, contestatoarea afirma ca
graficul drumului critic si diagrama PERT sunt instrumente diferite de
vizualizare, dar ambele se bazeaza pe aceleasi calcule, iar diferentele de
reprezentare nu afecteazd drumul critic real al proiectului. In oferta
tehnica au fost identificate si prezentate explicit 5 activitati critice,
acestea fiind cele care determina termenul de finalizare. Diagrama PERT
prezentata are rol ilustrativ, dar nu modifica analiza realda a drumului
critic. Drumul critic real al proiectului este cel calculat (cele 5 activitati cu
slack=0). Diferenta dintre drumul critic si diagrama PERT se datoreaza
modului de afisare al software-ului, lucru recunoscut si in manualele MS
Project/Primavera. Aceasta diferenta este una de forma, nu de fond,
explica petenta. Drumul critic real al proiectului este format din cele 5
activitati identificate cu slack = 0, acestea fiind prezentate explicit in
propunerea tehnica. In conformitate cu metodologia de planificare prin
retea, drumul critic nu este afectat de optiunea de afisare grafica, ci de
analiza logica a succesiunii activitatilor.

Prin urmare, contestatoarea sustine ca oferta sa respecta cerintele
caietului de sarcini, iar explicatiile furnizate in clarificari au fost corecte si
suficiente. In sustinere invoca jurisprudenta europeana.

In concluzie, contestatoarea afirma ca ,autoritatea contractanta a
actionat vadit nelegal prin respingerea ofertei sale in loc sa opteze
pentru o atitudine diligenta prin care s-ar fi evitat adoptarea unei masuri
abuzive si excesive”.
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In temeiul dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016, solicita
acces la dosarul achizitiei publice. In drept, invoca dispozitiile Legii nr.
101/2016, Legii nr. 98/2016, HG nr. 395/2016, precum si celelalte acte
normative la care a facut referire. Ca probe, inscrisuri.

Prin adresa nr. 68567/3835/C6/01.10.2025, in temeiul dispozitiilor
art. 61' alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, C.N.S.C. a solicitat
contestatoarei sa transmita dovada constituirii cautiunii, in termen de
maximum 5 zile de la sesizarea Consiliului, precum si completarea
contestatiei cu Raportul procedurii.

Contestatoarea inainteaza la dosarul cauzei, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 211725782/1 din 02.10.2025, in valoare de
88.000,00 lei, emisa de CEC BANK, Sucursala Victoria, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 68761/02.10.2025.

Prin adresa nr. 4380/02.10.2025, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
68835/ 02.10.2025, autoritatea contractanta inainteaza un punct de
vedere fata de contestatia in cauza, prin care prezinta situatia de fapt, cu
mentiunea ca in urma derularii etapelor de evaluare a ofertelor depuse,
prin adresa nr. 4220/22.09.2025, a comunicat societatii contestatoare
decizia de respingere a ofertei acesteia, ca neconforma si inacceptabilg,
deoarece a constatat ,,abateri majore de la cerintele obligatorii din caietul
de sarcini si fisa de date a achizitiei”. De asemenea, conform raportului
procedurii nr. 4222/ 22.09.2025, oferta castigatoare apartine ASOCIERII
... SRL - ....

In ceea ce priveste primul motiv de respingere - ,lipsa succesorilor
la anumite activitati”, precizeaza ca prin documentatia de atribuire a
impus, in mod expres, obligativitatea prezentarii graficului de executie in
retea, elaborat prin metoda MPM, cu succesiuni logice complete intre
activitati. Aceasta cerinta nu a fost una facultativa sau de recomandare,
ci o conditie obligatorie de conformitate tehnica, mentionata explicit in
caietul de sarcini si in fisa de date a achizitiei, scopul acesteia fiind de a
asigura un cadru unitar de evaluare si comparare a ofertelor, astfel incat
fiecare operator economic participant sa elaboreze programul de
executie utilizand aceeasi metodologie. Obligatia de a prezenta
succesiuni logice complete intre activitati deriva din insasi ratiunea
metodei MPM: doar prin interconectarea tuturor activitatilor in retea se
poate verifica realist durata totala a executiei, coerenta succesiunilor si
gradul de interdependenta dintre activitatile critice si cele necritice. Prin
urmare, respectarea acestei cerinte reprezenta o conditie esentiala de
conformitate.

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta precizeaza ca
lipsa prezentarii graficului conform metodei MPM sau prezentarea unor
grafice cu legaturi de succesiune incomplete echivaleaza cu
nerespectarea documentatiei de atribuire, ceea ce atrage, conform art.
134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, respingerea ofertei ca neconforma.
Omiterea legaturilor de succesiune la activitati obligatorii (precum
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,Organizare de santier", ,Indicatoare rutiere" etc.) face imposibila
verificarea coerentei programului de executie si, implicit, a respectarii
duratei contractului, in conditiile in care acestea nu sunt activitati
secundare sau optionale, ci fac parte din structura contractuala
obligatorie a lucrarilor, in sensul ca ,Organizarea de santier" reprezinta
etapa initiala de mobilizare, fara de care nu se poate trece la executia
propriu-zisa a lucrarilor, iar ,Indicatoarele rutiere" constituie elemente
de siguranta si conformitate normativa, fiind obligatorii pentru receptia
finala a lucrarilor.

Prin urmare, daca activitatile de mai sus nu sunt legate de restul
graficului, autoritatea contractanta se afla in imposibilitatea de a verifica
urmatoarele aspecte: daca durata propusa de ofertant este realista si
corespunzatoare termenului de executie prevazut in contract; daca
activitatile critice sunt corect identificate; daca exista riscul ca anumite
activitati sa fie ignorate sau executate in afara unei logici de planificare.

Prin urmare, o asemenea lipsa nu poate fi incadrata la ,abatere
minora", deoarece contravine direct unei cerinte tehnice fundamentale,
stabilite ca obligatie eliminatorie, iar conform art. 134 alin. (1) lit. a) din
HG nr. 395/2016, oferta care nu respecta cerintele caietului de sarcini
este neconforma si trebuie respinsa.

In ceea ce priveste cel de-al doilea motiv de respingere a ofertei
contestatoarei, respectiv ,utilizarea metodei CPM in loc de MPM”,
autoritatea contractanta precizeaza ca prin documentatia de atribuire a
stabilit clar metoda de planificare solicitata: MPM (Metoda Potentialelor
Metra), care a avut la baza necesitatea de a asigura: Unitatea si
comparabilitatea ofertelor-toate programele de executie trebuiau
realizate dupa aceeasi metoda, pentru a permite evaluarea echitabila si
obiectiva a modului de organizare propus de fiecare ofertant;
Respectarea cerintelor de transparenta - prin impunerea unei metode
unice, toti participantii au fost supusi acelorasi reguli, evitandu-se
interpretarile subiective sau avantajele neloiale; Controlul asupra duratei
contractului - metoda MPM, prin logica sa de planificare pe noduri, ofera
un instrument riguros de calcul al drumului critic si al rezervelor de timp,
elemente esentiale pentru derularea in termen a contractului.

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta precizeaza ca
societatea contestatoare a folosit CPM, care are o metodologie diferita ca
reprezentare si structurare a retelei de activitati. Desi contestatoarea
sustine ca rezultatele generate prin metoda CPM ar fi similare cu cele
obtinute prin metoda MPM, autoritatea contractanta subliniaza ca
diferentele dintre cele doua metode nu se rezuma la o simpla
reprezentare grafica, ci privesc chiar modul de construire a retelei de
activitati si logica planificarii. Astfel, in timp ce metoda CPM (Criticai Path
Method) utilizeaza reprezentarea activitatilor pe arce (activitati pe
sageti), succesiunile fiind exprimate prin conexiuni intre evenimente, iar
structura sa este mai flexibila, dar poate genera multiple reprezentari

Pagina 6 din 21



pentru aceeasi succesiune, ceea ce complica verificarea unitara a
ofertelor, metoda MPM (Metoda Potentialelor Metra), solicitata in
documentatia de atribuire, utilizeaza reprezentarea activitatilor pe noduri
(activitati pe evenimente), ceea ce asigura o claritate superioara in
vizualizarea relatiilor de succesiune si permite o evaluare riguroasa a
drumului critic si a rezervelor de timp.

Prin urmare, diferenta dintre CPM si MPM nu este una pur formala,
ci priveste modul de structurare si interpretare a relatiilor dintre
activitati, iar utilizarea metodei CPM de catre contestator echivaleaza cu
nerespectarea unei cerinte tehnice obligatorii si conduce Ia
imposibilitatea verificarii programului de executie conform standardului
impus.

In opinia autoritatii contractante, acceptarea acestei abateri ar fi in
contradictie cu art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, care califica oferta
ca neconformd. De asemenea, afirma ca nu poate substitui cerinta
expresa cu o metoda alternativa, intrucdt ar fincalca principiul
tratamentului egal al participantilor (art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr.
98/2016). Prin urmare, daca ar accepta ca un ofertant sa utilizeze o
metoda alternativa (in speta, metoda CPM), ar insemna sa se abata de la
cadrul impus tuturor participantilor si sa creeze un tratament diferentiat
intre acestia. O astfel de substituire ar afecta si principiul transparentei,
intrucat ar permite unei oferte sa fie evaluata pe baza unor criterii
diferite de cele aplicate celorlalti ofertanti, iar rezultatul ar fi o competitie
denaturata, in care participantii nu ar fi supusi acelorasi reguli, iar
evaluarea nu ar mai putea fi obiectiva si comparabila.

Totodatda, autoritatea contractanta mentioneaza ca si daca
rezultatele (drum critic, slack, termene) ar putea fi similare acest lucru
nu inlatura obligatia respectarii formei cerute, ceea ce inseamna ca
neconformitatea este una de fond, nu de forma. Sub acest aspect, in
procedurile de achizitii publice, forma ceruta de autoritatea contractanta
are valoare obligatorie, intrucat prin ea se asigura uniformitatea,
comparabilitatea si transparenta evaluarii ofertelor, motiv pentru care
considera ca nu se afla in fata unei simple abateri formale, precum o
eroare de redactare sau o omisiune minora, ci a unei neconformitati de
fond, care o Tmpiedica sa-si indeplineasca atributiile de verificare si
comparare a ofertelor.

Cu privire la cel de-al treilea motiv de respingere a ofertei - graficul
drumului critic si diagrama PERT, autoritatea contractanta precizeaza ca
prin documentatia de atribuire a impus, in mod expres, prezentarea
graficului drumului critic si a diagramei de retea intocmite conform
metodei MPM, ca instrumente obligatorii pentru demonstrarea coerentei
planificarii. Cu toate acestea, contestatoarea a prezentat o diagrama
diferitd de cea solicitata - elaborata dupa o alta metodologie - ceea ce a
facut imposibila validarea conformitatii planificarii. Din acest motiv,
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oferta sa nu a putut fi comparata, in conditii de egalitate, cu ofertele
celorlalti participanti care au respectat forma ceruta.

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta sustine ca a
constatat, in mod corect, ca oferta contestatoarei este neconforma. De
asemenea, precizeaza ca nerespectarea cerintei in cauza nu poate fi
calificata ca o abatere formala sau minora, deoarece priveste esenta
propunerii tehnice si impiedica realizarea unei evaluari obiective si
echitabile a ofertei in raport cu ceilalti participanti.

In concluzie, lipsa prezentarii drumului critic conform cerintelor
documentatiei de atribuire constituie o neconformitate de fond, iar
decizia de respingere a ofertei este pe deplin justificata si legala, iar prin
clarificarile transmise, contestatoarea a confirmat acest lucru. Pe acest
aspect, autoritatea contractanta precizeaza ca in etapa de solicitare a
clarificarilor, a urmarit sa ofere contestatoarei de a confirma
conformitatea documentatiei depuse cu cerintele caietului de sarcini, si
nu sa ,completeze sau sa corecteze informatiile lipsa”. Prin raspunsul
transmis, contestatoarea a reiterat modul propriu de lucru, explicand ca
a utilizat metoda CPM si prezentand argumente in favoarea echivalentei
acesteia cu metoda MPM, in loc sa demonstreze ca a respectat cerinta
expresa din documentatie, ceea ce in opinia autoritatii contractante
inseamna ca ,a recunoscut indirect ca nu a aplicat metoda solicitata”.

In final, autoritatea contractanta sustine ca raspunsurile transmise
de catre contestatoare au format impresia ca oferta acesteia este
neconforma, intrucat nu respecta cerintele tehnice esentiale impuse prin
caietul de sarcini si fisa de date, fiind corecta aplicare prevederilor art.
134 alin. (1) si art. 135 din HG nr. 395/2016. De asemenea,
mentioneaza ca invocarea principiului proportionalitatii de catre
contestatoare nu poate justifica ignorarea cerintelor tehnice obligatorii,
identice pentru toti participantii. Pe cale de consecinta, solicita
respingerea contestatiei in cauza.

Prin adresele cu nr. 72603/3835/C6/16.10.2025 si nr.
73399/3835/C6/21.10.2025, Consiliul a solicitat autoritatii contractante,
transmiterea pe suport electronic a dosarului achizitiei publice, respectiv
sa retransmita documentatia inaintata prin , wetransfer”.

Autoritatea contractanta transmite, prin adresa nr.
4677/21.10.2025, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 73951/22.10.2025,
dosarul achizitiei publice pe suport electronic

Prin adresa nr. 76059/3835/C6/29.10.2025, Consiliul a invitat
contestatoarea in vederea studierii dosarului constituit la C.N.S.C. in
data de 03.11.2025, oferind termen pentru eventuale concluzii scrise
pana la data de 05.11.2025. Reprezentantul conventional al
contestatoarei s-a prezentat in ziua de 03.11.2025 la sediul C.N.S.C.
unde a studiat dosarul cauzei si au primit documentele solicitate in
format electronic.
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Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 77806/05.11.2025,
contestatoarea finainteaza ,concluzii scrise”, prin care sustine ca
argumentele prezentate de catre autoritatea contractanta nu probeaza
decizia acesteia de respingere a ofertei sale, ci dimpotriva, confirma
caracterul excesiv formalist al masurii in cauza.

In sustinerea celor de mai sus, referitor la respingerea ofertei sale
pentru ca ,omiterea legaturilor de succesiune la activitati obligatorii
(precum ,Organizare de santier", ,Indicatoare rutiere" etc.) face
imposibila verificarea coerentei programului de executie si, implicit, a
respectarii duratei contractului”, precizeaza ca activitatile invocate au
caracter autonom si marginal in structura programului, ,organizarea de
santier” reprezentand o activitate pregatitoare, de natura logistica si
administrativa, fara influenta asupra succesiunii tehnice a lucrarilor
propriu-zise, iar ,Indicatoarele rutiere" constituie activitati de finalizare si
de semnalizare rutiera, cu caracter independent. Prin urmare, lipsa
succesorilor pentru activitatile mentionate este, in cel mai rau caz, o
abatere tehnica minora, nu o neconformitate de fond, in conformitate cu
art. 134 alin. (7) din HG nr. 395/2016, motiv pentru care interpretarea
autoritatii contractante este excesiv formalista si disproportionata.

Cu privire la cel de-al doilea motiv de respingere, sustine ca
.~ambele metode folosesc aceleasi concepte si calcule (...) iar autoritatea
contractanta nu invoca nicio lipsa concreta sau eroare de calcul".

Prin urmare, respingerea ofertei sale pentru acest motiv incalca
prevederile art. 134 alin. (7) din HG nr. 395/2016, care permit
corectarea/completarea ofertelor.

Cu privire motivul trei de respingere, retinut de catre autoritatea
contractanta, contestatoarea precizeaza ca graficul drumului critic si
diagrama PERT sunt instrumente diferite de vizualizare, care se bazeaza
pe aceleasi calcule, iar diferentele de reprezentare nu afecteaza drumul
critic real al proiectului.

Prin adresa nr. 83414/3835/C6/25.11.2025, Consiliul precizeaza ca
a aplicat dispozitiile art. 24 alin. (2) din Legea nr. 101/2016.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat prin procedura
simplificata achizitia publica in vederea in vederea atribuirii contractului
de lucrari avand ca obiect ... ”, cod CPV 45233120-6 Lucrari de
constructii de drumuri (Rev. 2), prin publicarea, in S.E.A.P., a anuntului
de participare simplificat nr. ... din 20.05.2025.

In cadrul anuntului de participare, autoritatea contractanta a
mentionat la pct. 11.2.5) ca va utiliza criteriul de atribuire ,cel mai bun
raport calitate-pret”, avand definiti urmatorii factori de evaluare si
ponderi aferente: ,Pretul ofertei — 40%; Experienta expertilor-cheie,
concretizata in numarul de proiecte similare in care respectivii experti au
indeplinit acelasi tip de activitati (...) - 30%, Perioada de garantie
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acordata lucrarii(Pg) - 30%?”, iar la pct. II.1.5) a precizat ca valoarea
estimata a contractului este de 8.128.872,70 lei, fara TVA.

Conform procesului - verbal nr. 3394/22.07.2025, pag. 1-23,
operatorii economici care au depus oferte in cadrul procedurii de
atribuire in cauza sunt urmatorii: ASOCIEREA ... SRL/... SRL;
ASOCIERA ... SRL/... SRL; ASOCIEREA ... SRL/... SRL/... SRL.

Ulterior evaluarii ofertelor, potrivit raportului procedurii nr. 4222/
22.09.2025, pag. 1-8, ofertele apartinand ASOCIERII ... SRL/... SRL si
ASOCIERII ... SRL/... SRL/... SRL au fost respinse ca neconforme, in
timp ce oferta apartinand ASOCIERII ... SRL/... SRL a fost declarata
admisibila si castigatoare.

Decizia de mai sus a fost transmisa ASOCIERII ... SRL/... SRL/...
SRL prin adresa nr. 4220/22.09.2025, pag. 1 -7, iar in urma luarii la
cunostinta a continutului aferent a formulat contestatia dedusa
solutionarii, solicitand cele redate in partea introductiva.

Consiliul constata ca societatea ... SRL, a constituit cautiunea in
cuantumul si in termenul prevazut la art. 61'din Legea nr. 101/2016.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Referitor la fondul cauzei, prin raportare la dispozitiile art. 19 alin.
1) din Legea nr. 101/2016, conform carora ,,La cerere, partile cauzei au
acces la documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii
in care se realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de
judecata potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu
modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe care operatorii
economici le declard si probeaza ca fiind confidentiale, intrucat cuprind,
fara a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite
conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime
ale operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul
comercial si proprietatea intelectuala”, Consiliul retine ca prin adresa nr.
76059/3835/C6/29.10.2025, a invitat contestatoarea sa studieze
dosarele cauzei, aceasta din urma prezentandu-se in data de
03.11.2025. Ulterior, prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
77806/05.11.2025, contestatoarea a transmis concluziile scrise prin
care, privitor la ,cele trei motive de neconformitate” reitereaza
sustinerea potrivit careia ,respingerea ofertei sale este nelegala si
disproportionata deoarece autoritatea contractanta nu a identificat nicio
lipsa tehnica, ci doar o diferentd formalda de reprezentare care nu
afecteaza verificabilitatea ti comparabilitatea ofertei”.

Preliminar analizarii aspectelor de fond sesizate de catre
contestatoare, Consiliul apreciaza ca este de remarcat faptul ca
documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul de sarcini
(partile tehnice), formularele necesare si modelul contractului de
achizitie, la care se adauga clarificarile postate in S.E.A.P., prin faptul ca
au depus oferta, au fost acceptate de catre operatorii economici
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participanti, drept pentru care toate prevederile acesteia si-au consolidat
forta obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat si pentru
operatorii economici participanti la procedura de atribuire. O astfel de
interpretare a fost in mod constant subliniata de jurisprudenta CJUE,
aceasta statuand ca ,in temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei
autoritati contractante fii revine sarcina de a respecta cu strictete
criteriile pe care ea insasi le-a stabilit” (Hotararea din 10 octombrie
2013, Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotararea din 6
noiembrie 2014, Cartiera dell'Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345, punctele
42 si 43, Hotararea din 2 iunie 2016, Pippo Pizzo, C-27/15,
EU:C:2016:404, punctul 39)".

De asemenea, in ceea ce priveste contestatia in cauza, prin
raportare la dispozitiile art. 215 alin. 2) lit. b) din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, conform carora ,In cadrul comunicarii privind
rezultatul procedurii prevazute la alin. (1), autoritatea contractanta are
obligatia de a cuprinde: b) fiecarui ofertant respins, motivele concrete
care au stat la baza deciziei de respingere a ofertei sale”, Consiliul retine
ca potrivit adresei nr. 4220/22.09.2025, oferta contestatoarei a fost
respinsa deoarece ,in urma analizarii propunerii tehnice prezentate
precum si a raspunsurilor la solicitarile de clarificari aceasta nu satisface
in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini iar raspunsul la
solicitarile de clarificare prezentat de ofertantd nu este concludent,
oferta sa fiind declarata neconforma in conformitate cu art. 137 alin. 3)
lit. a) din HG nr. 395/2016".

Fata de cele de mai sus, din analiza documentelor anexate
dosarului cauzei, Consiliul retine ca, prin raportare la dispozitiile art. 209
alin. 1) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, conform carora
.In cazul in care informatiile sau documentele prezentate de catre
operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care
lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de a
solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa
caz, completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul
ofertelor sau solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor
tratamentului egal si transparentei”, referitor la propunerea tehnica, prin
adresa nr. 3708/13.08.2025, pag. 1 - 4, autoritatea contractanta a
solicitat contestatoarei clarificari pe anumite aspecte, relevante in
solutionarea cauzei fiind intrebarile cu nr. 1, 2 si 5, precum si
raspunsurile aferente: ,Intrebare nr. 1 — In cadrul procesului de evaluare
a ofertei tehnice depuse, am constatat ca in graficul Gantt si in analiza
drumului critic realizata conform metodei MPM (Metoda Precedentelor
Metodologice), nu toate activitatile sunt asociate cu un succesor.
Reamintim ca MPM, ca o tehnica avansata de planificare si control a
proiectelor, presupune construirea unei retele logice in care fiecare
activitate este legata prin relatii de precedenta de activitati succesoare.
Aceasta succesiune logica este esentiala pentru: calculul corect al
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drumului critic, care identifica activitatile cu impact direct asupra duratei
totale a proiectului; estimarea realista a duratei de executie;
monitorizare precisa si controlul eficient al progresului lucrarilor;
identificarea riscurilor legate de intarzieri si alocarea optima a resurselor.
Absenta unui succesor pentru anumite activitati indicd o lipsa a
continuitatii in reteaua planificata, fapt ce poate determina: erori in
calculul drumului critic, cu posibile consecinte asupra evaluarii riscurilor
si a managementului timpului; subestimarea duratei reale a proiectului;
probleme in coordonarea si urmarirea activitatilor in executie; dificultati
in identificarea punctelor critice ce necesita interventii prioritare. Avand
in vedere aceste aspecte, va rugam sa ne clarificati: 1. Care este
justificarea tehnica sau metodologia aplicata in cazul activitatilor fara
succesor, in contextul metodei MPM; 2. Daca a fost utilizatd o abordare
alternativa sau adaptata pentru elaborarea graficului Gantt si a analizei
drumului critic; 3. Daca aceasta abordare afecteaza validitatea
planificarii si modul in care se asigurd gestionarea eficientd a duratei
proiectului; 4. Orice alte detalii relevante care sa sustina conformitatea
planificarii cu cerintele contractuale si bunele practici in managementul
proiectelor. Aceasta clarificare este esentiala pentru a asigura o evaluare
obiectiva si pentru a garanta fezabilitatea si transparenta planificarii
propuse in cadrul proiectului; Intrebare nr. 2 - In cadrul evaludrii ofertei
tehnice depuse, am constatat ca, desi in caietul de sarcini este clar
specificata utilizarea metodei MPM (Metoda Potentialelor Metropolitane)
pentru elaborarea planificarii si a analizei drumului critic, in
documentatia tehnica prezentata ati utilizat metoda CPM (Critical Path
Method). Metoda MPM este ceruta pentru asigurarea unui cadru clar,
logic si coerent de planificare, adaptat particularitatilor proiectului,

pentru a respecta cerintele contractuale privind monitorizarea si
controlul executiei lucrarilor. Avand in vedere diferentele conceptuale si
metodologice intre cele doua metode, va rugam sa ne comunicati:
motivul tehnic si organizational pentru care ati optat pentru metoda CPM
in locul metodei MPM specificate in caietul de sarcini; impactul acestei
alegeri asupra corectitudinii planificarii, identificarii drumului critic si
asupra fezabilitatii executiei proiectului; daca aceasta alegere afecteaza
conformitatea ofertei cu cerintele contractuale; eventualele justificari sau
documentatii suplimentare care sa sustina utilizarea metodei CPM in
acest context. Aceastd clarificare este esentiala pentru a asigura o
evaluare obiectivda si pentru a garanta respectarea conditiilor
contractuale si a standardelor metodologice solicitate; Intrebare nr. 5 -
In cadrul procesului de evaluare a planificarii proiectului prezentate in
oferta tehnica, am constatat o diferenta semnificativa intre numarul si
identificarea activitatilor critice in drumul critic si in diagrama PERT. Mai
exact: in cadrul drumului critic sunt declarate 5 activitati critice; in
diagrama PERT sunt identificate doar 2 activitati critice, impreuna cu
activitatea - jalon receptia finala. Aceasta discrepanta ridica intrebdari

Pagina 12 din 21



importante privind coerenta si consistenta planificarii, avand implicatii
directe asupra: identificarii corecte a activitatilor ce influenteaza direct
durata totala a proiectului; evaluarii riscurilor legate de eventualele
intarzieri; monitorizarii si controlului fluxului de lucru pe parcursul
executiei; alocarii eficiente a resurselor si prioritizarii interventiilor. De
asemenea, observam ca activitatile imediat urmatoare celor declarate
critice in cadrul drumului critici nu au fost marcate ca activitati critice,
ceea ce contravine principiilor generale ale analizei drumului critic, unde
astfel de activitati pot avea intarzieri sau impact direct asupra
termenelor finale. In acest context, va rugam sa ne comunicati in
detaliu: 1. Motivul si criteriile utilizate pentru diferentierea numarului si
identificarii activitatilor critice intre cele doua reprezentari grafice; 2.
Justificarile tehnice pentru neincluziunea activitatilor imediat urmatoare
celor critice in categoria activitatilor critice; 3. Metodologia aplicata
pentru clasificarea activitatilor ca fiind critice in fiecare analiza; 4.
Impactul acestei diferente asupra planificarii generale, asupra riscurilor
asumate si asupra capacitatii de control si management a proiectului; 5.
Eventualele masuri corective sau ajustari propuse pentru alinierea
acestor aspecte, daca este cazul. Clarificarile solicitate sunt esentiale
pentru a putea asigura o evaluare obiectiva, pentru a garanta
fezabilitatea si consistenta planificarii, precum si pentru a sustine
deciziile viitoare privind monitorizarea si controlul proiectului”.

La solicitarea de mai sus, contestatoarea raspunde prin adresa nr.
7766/18.08.2025, pag. 1 - 7, astfel: ,Raspuns intrebarea nr. 1:
Referitor la solicitarea dvs. precizam faptul cd toate activitatile
prezentate au succesor, copia scanata prezentata nu are prima parte a
graficului prezenta integral, va retransmitem graficul scanat la o
rezolutie mai buna,; Raspuns intrebarea nr. 2: Referitor la solicitare dvs.
precizam faptul diagrama Pert este rezultatul planificarii MPM asa cum
era solicitata prin documentatia de atribuire. Ca urmare al panificarii
MPM, avem early start, early, late start, late finish si rezerva de timp;
Raspuns intrebarea nr. 5: Precizam faptul ca Drumul critic a fost
prezentat la pagina 1136 din cadrul Propunerii tehnice si prezinta, asa
cum corect ati identificat 5 activitati critice. In diagrama PERT nu sunt
prezentate activitati critice ci doar activitatile de inceput si final si
activitatea cu cea mai mare perioada respectiv semnalizarea rutiera pe
perioada executiei. Referitor la faptul ca in cadrul drumului critic
prezentat se observa ca activitatile imediat urmatoare celor declarate
critice in cadrul drumului critic nu au fost marcate ca activitati critice,
ceea ce contravine principiilor generale ale analizei drumului critic,
precizam faptul ca programul utilizat pentru generarea drumului are
doua tipuri de generare respectiv forward / backward - pas si varianta
lantul cel mai lung. Astfel subscrisa a utilizat prima varianta, si din
dorinta de nu a modifica structura devizului nu a mutat ordinea
articolelor de deviz. Precizam ca acest fapt nu afecteaza in niciun fel
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drumul critic prezentat, activitatile prezentate reprezentand Drumul critic
pentru acest proiect, activitati pentru care daca nu sunt respectate
termenele stabilite ar genera o decalare a termenului de finalizare al
proiectului”.

Ulterior analizarii raspunsului de mai sus, conform mentiunilor din
procesul - verbal nr. 4116/15.09.2025, pag. 1 - 47, autoritatea
contractanta a respins oferta contestatoarei deoarece ,,in urma analizarii
propunerii tehnice prezentate precum si a raspunsurilor la solicitarile de
clarificare aceasta nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului
de sarcini iar raspunsul la solicitarile de clarificare prezentate de ofertant
nu sunt concludente, oferta fiind declaratda neconforma in conformitate
cu art. 137 alin. 3) lit. a) din HG nr. 395/2016".

Fata de cele de mai sus, Consiliul va respinge, ca nefondate,
afirmatiile contestatoarei din adresa de concluzii scrise, inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. 77806/05.11.2025, potrivit carora in privinta respingerii
ofertei sale , autoritatea contractanta invoca doar chestiuni de forma,
fara a demonstra vreo neconformitate de fond care sa afecteze
programul de executie sau derularea lucrarilor”, intrucat in adresa nr.
4220/22.09.2025, de comunicare a rezultatului procedurii, se precizeaza,
in mod clar, ca oferta contestatoarei a fost respinsa pentru
nerespectarea anumitor cerinte din caietul de sarcini, fapt ce a condus la
omiterea numitor activitati din propunerea tehnica a acesteia.

Astfel, conform adresei de comunicare a rezultatului procedurii mai
sus amintita, oferta contestatoarei a fost respinsa deoarece ,,documentul
prezentat in oferta tehnica, respectiv copia scanatd a graficului de
executie, nu contine integral prima parte a graficului (...) In urma
analizei atente a documentului transmis se constata fara echivoc (...) ca
nu toate activitatile sunt legate de sageti de interdependenta, ceea ce
inseamna ca nu sunt respectate principiile fundamentale ale planificarii
prin metode de retea (...) raspunsul ofertantului este neconcludent,
intrucdt nu clarifica deficienta semnalatd , ci dimpotriva confirma
existenta unor discrepante intre cerintele din documentatia de atribuire
si  modul de prezentare a programului de executie. Lipsa
interdependentelor pentru  anumite activitati afecteaza  direct
credibilitatea si validitatea planificarii propuse (...)".

Fata de cele de mai sus, Consiliul va lua in considerare ca la pct.
IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice din fisa de date a
achizitiei se mentioneaza urmatoarele: ,Propunerea tehnicad va fi
intocmita astfel incat sa asigure posibilitatea verificarii corespondentei
intre aceasta si prevederile caietului de sarcini. Propunerea tehnica va
contine cel putin informatiile de mai jos: Organizarea Lucrarilor
(Formular nr. 8) a) Adecvarea la constrangerile fizice impuse de
amplasamentul in cauza: Ofertantul va demonstra ca oferta sa este
adecvata constrangerilor fizice impuse de amplasamentul in cauza, prin
elaborarea unei planse care sa prezinte urmatoarele: 1. Limitele
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instalatiilor; 2. Cladiri; 3. Zone de depozitare; 4. Accese in santier; 5.
Lucrari temporare. Plansa va include dimensiuni si etichete. b) Aspecte
de ordin operational ale lucrarilor existente ce trebuie mentinute (acolo
unde este cazul). Ofertantul va demonstra ca facilitatiile ce trebuie
mentinute vor ramane in operare in timp ce Lucrarile propuse se vor afla
in executie. Pentru demonstrare, se va utiliza text descriptiv, insotit de
planse si/sau diagrame. Va fi prezentat Planul pentru toate Lucrarile
Temporare necesare pentru pastrarea functiunilor lucrarilor existente.
Metodologia pentru realizarea lucrarii (Formular nr. 9) Ofertantul va
descrie abordarea generala si metodologia pentru proiectarea si executia
lucrarilor (...) Program - (Formular nr. 10) Un program pentru
proiectare si executie care sa ilustreze ordinea si derularea in timp a
activitatilor pe care ofertantul propune sa le indeplineasca pentru
realizarea Lucrarilor; programul va prezenta, in special, urmatoarele: 1.
Etapele de constructie. 2. Lucrari permanente si temporare ce urmeaza a
fi executate. 3. Activitati de interfatare cu lucrarile existente si operarea
acestora. 4. Secventierea, derularea in timp si durata testelor. 5. Etape
esentiale (...) Ofertantul va ilustra organizarea de proiect pe care o
propune. Aceasta se va realiza prin prezentarea unei organigrame
cuprinzatoare care sa identifice in mod clar tot personalul si
echipamentele pe care Ofertantul intentioneaza sa le utilizeze Ia
realizarea Lucrarilor. Aceasta organigrama va include si o descriere a
rolurilor si responsabilitatilor personalului si liniile decomunicare dintre
membrii echipei (...) Propunerea tehnica elaborata de ofertant va
respecta in totalitate cerintele prevazute in caietul de sarcini (...) e)
Justificarea termenului de executie al lucrdilor pe zile si categorii de
lucrari, la nivelul operatiilor (articolelor de deviz), graficul de indeplinire
a contractului va surprinde executia lucrarilor, urménd sa fie intocmit pe
categorii de activitati, identificate la nivelul fiecarui obiect in parte, in
succesiunea logica de realizare a acestora si in corelare cu legislatia in
vigoare si resursele declarate, cu precizarea duratelor de indeplinire si a
datelor de incepere si finalizare, precum si cu indicarea drumului critic, a
interdependentelor dintre activitati si a reperelor critice, sens in care,
pentru acuratetea prezentarii informatiilor se recomanda utilizarea, la
intocmirea acestuia, a unui program de calcul automatizat cum ar fi
Primavera/Microsoft Project sau similar. Principalul element al graficului
va fi termenul de executie al contractului in care ofertantul se obliga sa
execute lucrarile aferente (...) Jaloanele de monitorizare (milestones)
care vor arata clar momentul finalizarii etapelor cheie de pe drumul critic
al proiectului (demararea Iucrarilor, fazele determinante, testarea,
receptia, etc). Aceste jaloane de monitorizare vor servi Autoritatii
Contractante ca repere pentru calculul intarzierilor aferente acestui
contract (...) Programul va include si un grafic al reperelor (jaloanelor)
critice (Graficul de Gantt executie) care va reprezenta, in fapt,
programarea activitatilor de executie, detaliind urmatoarele: operatiuni
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componente, date exacte, alocarea specifica a unor resurse umane Ssi
materiale, utilaje, etc. Se impune, de asemenea, evidentierea in grafic a
aportului planificat pentru fiecare membru al societatii mixte/consortiului
de firme, dacd este cazul, precum si implicarea eventualilor
subantreprenori (in ceea ce priveste activitatile intreprinse, planificarea
exacta a acestora, etc.); Ofertantul va include, de asemenea, planuri si
diagrame care sa surprindd viziunea sa privind etapele de derulare ale
lucrarilor (fazele determinante). Programul va ilustra succesiunea
tehnologica de realizare a lucrarilor, ordinea si derularea in timp a
activitatilor pe care ofertantul propune sa le indeplineasca pentru
realizarea lucrarilor, in special: lucrarile permanente si temporare ce
urmeaza sa fie executate, activitatile de interfatare cu lucrarile existente
si operarea acestora, dupa caz (daca este inclusd asemenea solicitare in
caietul de sarcini); secventierea, derularea in timp, cu evidentierea clara
a activitatilor incluse in procesele de asigurare, respectiv de control al
calitatii, conform legislatiei specifice corespunzatoare obiectului
contractului; denumirea activitatilor si subactivitatilor aferente, durata
acestora, cu evidentierea punctelor cheie (jaloanele) in executia
contractului; drumul critic clar identificat in planificarea activitatilor.
Graficul de executie, detaliat pe luni calendaristice (nu va contine valori),
la nivel de categorie de lucrari (deviz), care sa ilustreze succesiunea
tehnologica de realizare a lucrarilor, ordinea si derularea in timp a
activitatilor pe care ofertantul propune sa le indeplineasca pentru
realizarea lucrarilor. Graficul de executie va fi explicitat intr-un
document succinct detaliat pe capitole si categorii de lucrari, cu
mentionarea termenelor de incepere si de finalizare a fiecarei activitati,
precum si activitatile care vor fi realizate de subantreprenori (dupa caz)".

De asemenea, la pct. 4.4 Rezultate ce trebuie obtinute de
contractant din caietul de sarcini, pag. 6, se precizeaza urmatoarele:
,Ofertantul va prezenta cel putin: Graficul activitatilor si subactivitatilor
- anexat propunerii tehnice - care va fi realizat in format Gantt. Graficul
va includde toate informatiile solicitate in cele de ce urmeaza. In partea
narativa a propunerii tehnice ofertantul va prezenta informatiile care au
stat la baza elaborarii graficului, principalele etape de executie a
lucrarilor, activitatile si subactivitatile cu succesiunea si inter-
relationarea lor, corelarea cu metodologia de executie propusa, resursele
necesare activitatilor si subactivitatilor, punctele de reper relevante,
analiza drumului critic. Graficul general propus de realizare a investitiei
publice va contine minim urmatoarele documente/informatii: graficul
Gantt al lucrarilor in care sa fie evidentiate toate activitatile si
subactivitatile acestora din cadrul contractului. La fiecare dintre
activitatile si subactivitatile acestora se va prezenta in graficul Gantt
resursele care vor fi utilizate, respectiv cu cuprinderea cantitatilor de
resurse necesare (...) Prezentarea drumului critic al proiectului, in baza
graficului Gantt. Drumul critic se va prezenta ca o diagrama separata in
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concordanta cu graficul Gantt, care sa contind doar activitatile si
subactivitatile care fac parte din drumul critic al contractului;
Prezentarea diagramei de retea pentru programarea Ssi organizarea
tuturor categoriilor si subcategoriilor de lucrari prin utilizarea metodei
MPM (Metro Potential Method)".

In conditiile in care societatea contestatoare nu a criticat cerintele
de mai sus in termenul prescris la art. 8 alin. 2) lit. b) din Legea nr.
101/2016, in mod automat se prezuma ca aceasta le-a insusit si
acceptat, motiv pentru care fata de oferta acesteia sunt incidente
dispozitiile art. 123 alin. 1) din H.G. nr. 395/2016 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului de achizitie publica/ acordului-cadru din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, conform carora ,Ofertantul elaboreaza oferta
in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire (...)".

Avand in vedere cerintele din cuprinsul documentatiei de atribuire,
din verificarea propunerii tehnice a contestatoarei, pag. 1 - 613,
Consiliul retine cd n cuprinsul cap. SUCCESIUNEA TEHNOLOGICA DE
REALIZARE A LUCRARILOR se precizeazd urméatoarele: ,Folosind datele
acumulate prin experienta proprie si timpii alocati pentru anumite
activitati in normativele nationale in vigoare, a rezultat o planificare
initiala prin calculul timpilor de rezerva si a drumului critic, plecand de la
Metoda Drumului Critic (CPM-eng « Critical Path Method) si elaborat in
Diagrama CPM”.

Prin urmare, contestatoarea a utilizat o alta metodologie (CPM) fata
de cea solicitata expres prin caietul de sarcini (MPM) pe motiv ca
.Standardele de management de proiect nu fac diferenta de fond intre
CPM si MPM”, astfel cum este mentionat in cuprinsul contestatiei in
cauza. Consiliul va respinge, ca nefondat argumentul respectiv, intrucat
in situatia in care contestatoarea stia ca nu este in masura sa utilizeze
metodologia expres mentionata in documentatia de atribuie, aceasta din
urma putea solicita clarificari, in temeiul art. 160 alin. 1) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, conform carora ,Orice operator
economic interesat are dreptul de a solicita clarificari sau informatii
suplimentare in legatura cu documentatia de atribuire, cu respectarea
termenului limita stabilit de autoritatea contractanta in anuntul de
participare/simplificat/de concurs”. Prin neutilizarea normei juridice in
cauza, respectiv prin depunerea ofertei, in mod automat, se prezuma ca
societatea contestatoare a acceptat si insusit cerinta in cauza , urmand a
se conforma acesteia.

Or, in situatia in care din analiza propunerii tehnice a rezultat ca
aceasta nu a respectat cerinta respectiva, Consiliul constata ca al
ASOCIEREA ... SRL/... SRL/ ... SRL a incalcat dispozitiile imperative ale
art. 123 alin. 1) din H.G. nr. 395/2016, anterior invocate. Pe cale de
consecinta, fata de oferta acesteia devin incidente prevederile art. 137
alin. 3) lit. a) din acelasi act normativ care stipuleaza urmatoarele: ,In
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conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este considerata neconforma
in urmdatoarele situatii: a) nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini”.

Cu toate acestea, prin adresa nr. 3708/13.08.2025, autoritatea
contractanta a solicitat contestatoarei clarificari (intrebarea nr. 1) cu
privire la ,pct. 1 Care este justificarea tehnica sau metodologia aplicata
(...) pct. 2 Daca a fost utilizata o abordare alternativa sau adaptata
pentru elaborarea graficului Gantt si a analizei drumului critic”, intrebari
la care societatea contestatoare nu a raspuns prin adresa nr.
7766/18.08.2025, aceasta din urma limitandu-se la a preciza ca ,toate
activitatile prezentate au succesor, copia scanata prezentata nu are
prima parte a graficului prezenta integral, va retransmitem graficul
scanat la o rezolutie mai buna”.

Altfel spus, prin raspunsul transmis nu numai ca contestatoarea nu
a raspuns pe deplin la solicitarea de clarificari in cauza, insa aceasta si
recunoaste ca propunerea sa tehnica este incompleta, aspect care de
asemenea se sanctioneaza cu respingerea respectivei oferte in temeiul
dispozitiilor art. 137 alin. 3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016, anterior
redate.

Totodata, avand in vedere modul sumar in care contestatoarea a
raspuns la solicitarea de clarificari, Consiliul constata ca fata de oferta
contestatoarei sunt incidente si prevederile art. 134 alin. 5) din H.G. nr.
395/2016, conform carora ,In cazul in care comisia de evaluare solicita
unui candidat/ofertant clarificari (...) iar clarificarile/completarile
transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila”.

De altfel, faptul ca utilizarea unei alte metode decat cea prescrisa
de catre autoritatea contractanta prin caietul de sarcini a condus la
,omiterea legaturilor de succesiune la activitati obligatorii precum
organizarea de santier si indicatoare rutiere”, este recunoscuta si de
catre contestatoare prin adresa de concluzii scrise finregistrata la
C.N.S.C. sub nr. 77806/ 05.11.2025, in sensul ca ,acestea au caracter
autonom si marginal in structura programului, iar lipsa succesorilor
pentru activitatile mentionate, este in cel mau rau caz o abatere tehnica
minora, nu o neconformitate de fond (...) interpretarea autoritatii
contractante este excesiv formalista si disproportionata”.

Consiliul va respinge, ca nefondate, afirmatiile de mai sus ale
contestatoarei, intrucat activitatile in cauza nu sunt nesemnificative,
dimpotriva prezinta o importanta deosebita in executarea contractului
motiv pentru care autoritatea contractanta a precizat expres in
continvutul Formularului nr. 9 - METODOLOGIA PENTRU REALIZAREA
LUCRARII, anexa a caietului de sarcini ca ,Propunerea Tehnica a
ofertantului va include, dar nu va fi limitata la urmatoarele: Proiectul
pentru Organizare de santier si procesul tehnologic de executie pentru
construire si dezafectare, in baza experientei si tehnologiilor proprii
ofertantului”.
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Prin raportare la motivarea anterioara, Consiliul nu va retine, ca
intemeiate, alegatiile respective si datorita faptului ca in procesul de
evaluare a ofertelor, autoritatea contractanta este obligata sa respecte
cu prioritate, principiul tratamentului egal, consacrat la art. 2 alin. 2) lit.
b) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice. Or, in situatia in care
ar accepta informatii transmise prin concluziile scrise, care au lipsit din
adresa de raspuns a contestatoarei, astfel cum rezulta din motivarea de
mai sus, autoritatea contractanta ... ar incalca principiul respectiv.

Aceasta conduita este sustinuta si de jurisprudenta europeana
(cauza C-336/12) prin care au fost statuate urmatoarele: ,31 Principiul
egalitatii de tratament si obligatia de transparentd se opun oricarei
negocieri intre autoritatea contractanta si un ofertant in cadrul unei
proceduri de atribuire a unor contracte de achizitii publice, ceea ce
implica faptul ca, in principiu, o ofertd nu poate fi modificata dupa
depunerea sa_nici la initiativa autoritatii contractante, nici la cea a
ofertantului. In consecinta, autoritatea contractantd nu poate solicita
lamuriri unui ofertant a carui oferta apreciazd ca este imprecisa sau
neconforma cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini (a se vedea in
acest sens Hotardrea din 29 martie 2012, SAG ELV Slovensko si altii, C
599/10, punctele 36 si 37)".

De altfel, contestatoarea nu raspunde nici la cea de-a doua
intrebare prin care trebuia sa justifice utilizarea unei alte metode decat
cea ceruta expres in caietul de sarcini, prin care autoritatea contractanta
a cerut acesteia sa justifice ,motivul tehnic si organizational pentru care
a optat pentru metoda CPM in locul metodei MPM specificate in caietul de
sarcini”, aceasta din urma s-a limita la a raspunde ca ,diagrama Pert
este rezultatul planificarii MPM asa cum era solicitata prin documentatia
de atribuire. Ca urmare a planificarii MPM, avem early start, early, late
start, late finish si rezerva de timp".

Prin raportare la raspunsul de mai sus al contestatoarei, Consiliul
constata inca o data incidenta art. 134 alin. 5) din H.G. nr. 395/2016,
invocat mai sus, avand in vedere ca nu se prezinta absolut nicio
informatie privind motivul pentru care a utilizat o alta metoda decat cea
prescrisa de caietul de sarcini, respectiv nicio justificare fata de
J~impactul acestei alegeri corectitudinii planificarii, identificarii drumului
critic si asupra fezabilitatii executiei proiectului” si nici nu demonstreaza
echivalenta informatiilor continute de informatiile in cauza, indiferent de
care dintre cele doua metode ar fi fost utilizata.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va respinge, ca nefondate,
alegatiile contestatoarei din adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
77806/05.11.2025, de concluzii scrise, potrivit carora ,autoritatea
contractanta a actionat vadit nelegal prin respingerea ofertei in loc sa
opteze pentru o atitudine diligenta”, deoarece autoritatea contractanta a
solicitat clarificari pe aspectele in cauza, modalitatea sumara in care
contestatoarea a raspuns la acestea, coroborata cu nerespectarea
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cerintelor caietului de sarcini, fiind motivul care a condus la respingerea
ofertei contestatoarei. Cu alte cuvinte, prin adoptarea unei conduite
necorespunzatoare, contestatoare si-a asumat riscul evident ca in cazul
in care nu va respecta intocmai cerintele caietului de sarcini si nu va
raspunde in mod concludent la solicitarea de clarificari, autoritatea
contractanta va proceda la respingerea ofertei in cauza.

De altfel, potrivit adresei nr. 4220/22.09.2025, nerespectarea
metodologiei impuse prin caietul de sarcini de catre autoritatea
contractanta a condus si la o serie de inadvertente intre ,numarul si
identificarea activitatilor critice in cadrul drumului critic si in diagrama
PERT”, dupa cum urmeaza: ,Referitor la diferentele constatate intre
numarul si identificarea activitatilor critice in cadrul drumului critic si in
diagrama PERT prezentate in oferta tehnica se retine urmatoarea
situatie: in drumul critic prezentat de ofertant sunt declarate 5 activitati
critice; in diagrama PERT transmisa sunt identificate doar 2 activitati
critice”.

Pe acest aspect, Consiliul constata ca raspunsul contestatoarei
transmis prin adresa nr. 7766/18.08.2025, a fost unul generic in sensul
ca ,in diagrama PERT nu sunt prezentate activitati critice (...) diferentele
observate intre modul de marcaj al activitatilor critic ear fi rezultatul
setarilor programului software utilizat”, informatii care nu raspund
intrebarilor de la subpunctele aferente - Intrebarii nr. 5 din solicitarea de
clarificari nr. 3708/13.08.2025, cum ar fi ,motivul si criteriile utilizate
pentru diferentierea numarului si indentificarii activitatilor critice intre
cele doua reprezentari grafice” si ,metodologia aplicatda pentru
clasificarea activitatilor ca fiind critice in fiecare analiza”. Pe cale de
consecinta, Consilul constata ca si fata de acest raspuns sunt incidente
dispozitiile art. 134 alin. 5) din H.G. nr. 395/2016, citate anterior, in
sensul respingerii ca inacceptabila a ofertei in cauza.

Referitor la informatiile prezentate de catre contestatoare in adresa
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 77806/05.11.2025, potrivit carora
L~drumul critic real al proiectului este format din cele 5 activitati
identificate cu slack = 0", acestea nu vor fi luate in considerare de catre
Consiliul ca intemeiate, intrucat ar fi trebuit sa se regaseasca in cuprinsul
adresei nr. 7766/ 18.08.2025, de raspuns la solicitarea de clarificari si
nicidecum al unor concluzii anexate unei contestatii formulate ca urmare
a respingerii ofertei respective, in data de 05.11.2025, cu mult peste
termenul imperativ prescris de catre legiuitor la art. 8 alin. 1) lit. b) din
Legea nr. 101/2016.

In concluzie, Consiliul constata ca, in mod corect, autoritatea
contractanta a procedat la respingerea ofertei contestatoarei deoarece
aceasta ,nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini
iar raspunsul la solicitarile de clarificari prezentate de ofertant nu sunt
concludente”, astfel cum este precizat in raportul procedurii nr. 4222/
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22.09.2025, respectiv in adresa nr. 4220/22.09.2025, de comunicare a
rezultatului procedurii.

Avand in vedere aspectele de fapt si de drept mai sus prezentate,
in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare,
Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de de
societatea ... SRL, in calitate de lider al ASPOCIERII ... SRL/... SRL/...
SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre societatea
. SRL, in calitate de lider al ASOCIERII ... SRL/... SRL/... SRL, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Decizia este obligatorie pentru parti, in conformitate cu dispozitiile
art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu plangere in
termen de 10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din
acelasi act normativ.

Presedinte, Membru, Membru,
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