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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Nr. /
Data:

Prin contestatia fn datata , inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. , depusa si 1in calitate de operatori
economici participanti in asociere, respectiv , reprezentaté conventional
prin , cu sediul procesual ales in ......... Py e , In cadrul procedurii de
I|C|tat|e deschisa, organizata in vederea atrlbuml contractului de furnizare
avand ca obiect ,Achizitie material rulant nou destinat transportului
regional si suburban feroviar de calatori (trenuri electrice regionale RE-
R)”, cod CPV 3460000-9, de catre ......... , cu sediul in ......... ,y eeeeeenns , in
calitate de autoritate contractanta, s-a soI|C|tat

a) cu titlu de urgenta, ?n temeiul art. 22 alin. 1 din Legea nr.
101/2016, suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea pe
fond a prezentei contestatii;

b) pe fond:

i. cu titlu preliminar, in temeiul art. 25 alin. 1 lit. a) din Legea nr.
101/2016, suspendarea procedurii de solutionare a contestatiei pana la
solutionarea definitiva a dosarului nr. al Curtii de apel ......... , Cu termen
stabilit pentru

i. in temeiul art. 26 alin. 2 lit. a) al Legii nr. 101/2016, anularea
solicitarii de clarificari nr. , a procesului - verbal nr. , precum si anularea
tuturor actelor subsecvente acestora.

......... , cu sediul in Italia, ........., .eeevivvr, vvveenn.., inmatriculata in
Italia sub nr , avand codul , reprezentata Iegal prin Tmputernicit  si
conventional prin  ......... , avand sediul procesual ales
in ...  eeneenes ) e , depune cererea de interventie inregistrata la
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Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... / prin care
solicita: admiterea cererii de interventie, astfel cum a fost formulata, cu
consecinta respingerii ca neintemeiata a contestatiei formulata de catre si
privind anularea solicitarii de clarificari nr. emisa de autoritatea
contractanta si a procesului-verbal nr , precum si a tuturor actelor
subsecvente.

Prin incheierea nr. , Consiliul s-a pronuntat asupra cererii de
suspendare a procedurii din cuprinsul contestatiei formulata de
ASOCIEREA si , respingand-o. Pe rol, in prezent, se afla celelalte capete
de cerere din contestatie.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care si reclama solicitarea de clarificari nr. , emisa de autoritatea
contractantad, apreciind-o nelegala din considerentele expuse, pe larg, in
cele ce urmeaza.

I. Succinta expunere a diferendului intervenit

Contestatorul arata ca la data de , prin procesul-verbal nr.
autoritatea contractanta i-a comunicat ca oferta sa a fost clasata pe locul I
obtinand un punctaj de 89 de puncte.

Impotriva acestui proces-verbal, a formulat contestatie, solicitand
anularea procesului verbal al sedintei de evaluare a propunerilor tehnice
nr. privind evaluarea tehnica, precum si a actelor subsecvente. De
asemenea, s-a solicitat reevaluarea ofertelor in privinta aspectelor criticate
si recalcularea punctajului aferent criteriului de atribuire pentru toate
ofertele admisibile. Aceasta contestatie a facut obiectul dosarului nr. pe
rolul CNSC.

De asemenea, impotriva acestui proces-verbal, a formulat
contestatie, solicitand anularea comunicarilor ARF nr. privind evaluarea
tehnica si nr. privind evaluarea financiara, precum si a actelor

subsecvente. Totodata, s-a solicitat reevaluarea ofertelor in privinta
aspectelor criticate si recalcularea punctajului aferent criteriului de
atribuire pentru toate ofertele admisibile. Aceasta contestatie a facut
obiectul dosarului nr. pe rolul CNSC.

Prin Decizia nr. din data de , CNSC a admis in parte ambele
contestatii si a dispus anularea procesului-verbal nr. privind evaluarea
propunerilor tehnice si a procesului-verbal nr. privind evaluarea
propunerilor financiare. De asemenea, tot prin aceasta decizie CNSC a
stabilit urmatoarele:

- dispune comisiei de evaluare sa efectueze verificari
suplimentare privind indeplinirea de catre a cerintei de la pct. 1.2.1.;

- dispune comisiei de evaluare sa-i solicite ofertantului CRRC
SIFANG-Astra un calendar realist privind implementarea standardelor de
interoperabilitate, a obtinerii autorizatiilor si avizelor obligatorii, probat pe
prezentarea unor demersuri anterioare similare finalizate cu succes,
conform motivarii;
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- dispune comisiei de evaluare ca, impreuna cu expertii cooptati
sau prin cooptarea unor experti suplimentari, sa stabileasca un unic mod
de calcul al consumului de energie electrica mediu/km, pentru RE-R fara
calatori, in conditiile stabilite la capitolul 3.27 (pct. 11.7 din Caietul de

sarcini).
Impotriva acestei decizii, contestatorul arata ca a formulat calea de
atac a plangerii in fata Curtii de Apel ......... , solicitand:

"modificarea in parte a Deciziei cu privire la solutiile date (i)
contestatiei ce a facut obiectul dosarului nr. , (ii) contestatiei Siemens
ce a facut obiectul dosarului nr. , si, corespondent, (iii) cererilor de
interventie a asocierii , dupd cum urmeaza:

i Cu titlu principal, respingerea contestatiei Siemens ca fiind
lipsita de interes si a contestatiei Siemens ca neintemeiata si,
corespondent, admiterea integrala a cererilor de interventie depuse de
subscrisele.

i in subsidiar, respingerea contestatiilor si ca neintemeiate si,
corespondent, admiterea integratd a cererilor de interventie depuse de
subscrisele”.

Plangerea s-a constituit in dosarul nr. al Curtii de Apel ......... , CU
termen stabilit la data de

II. Argumentatia in drept

B. Actele contestate sunt nelegale

Contestatorul precizeaza ca actele contestate au fost emise de
autoritatea contractanta sustindndu-se punerea in aplicare a Deciziei nr.

Or, cata vreme legalitatea deciziei CNSC este contestata de CRRC-
Astra in cadrului dosarului nr. , cu termen la , contestatorul considera ca
solicitarea de suspendarea a fondului prezentei contestatii pana la
solutionarea dosarului nr. indeplineste cerintele art. 25 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 101/2016.

In acest sens, este evident ca actele contestate sunt afirmate de
autoritatea contractanta ca subsecvente Deciziei CNSC - prin urmare,
legalitatea acestor acte depinde de analiza Curtii de Apel ......... asupra
legalitatii Deciziei CNSC, analiza ce va fi realizata in dosarul nr.

In ceea ce priveste fondul contestatiei, contestatorul precizeaza ca
motivele de nelegalitate afirmate la adresa Deciziei CNSC se rasfrang
asupra actelor afirmate drept subsecvente. In acest sens, in Sectiunea I a
prezentului capitol, contestatorul va relua mutatis mutandis temeiurile
dezvoltate in plangerea ce face obiectul dosarului nr.

Totodata, contestatorul arata ca modalitatea in care actele
contestate incalca principiul tratamentul egal rezulta din faptul ca
autoritatea contractanta pune in aplicare deocamdata doar o anumita
parte a Deciziei, anume cea care priveste solicitarea de clarificari catre

Desi Decizia CNSC priveste necesitatea de demersuri suplimentare
(in privinta calculului consumului de energie) cu privire la toti ofertantii,
contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta nu realizeaza niciun
demers care sa priveasca celelalte oferte din procedura.
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In schimb, contestatorul mentioneazd cd autoritatea contractantd
aplica partial Decizia CNSC, efectuand acte suplimentare doar in ceea ce
priveste oferta sa.

Astfel, in opinia contestatorului, un asemenea mod arbitrar de
punere in aplicare a unei Decizii CNSC reprezinta o dovada a incalcarii
principiului tratamentului egal stabilit de art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea
nr. 98/2016, atragand nelegalitatea actelor contestate.

B.1. Evaluarea suplimentara a ofertei nu are temei legal

B.1.1. Prin solicitarea de clarificari a suplimentat in mod nepermis
documentatia de atribuire. Solicitarea este nelegala

Contestatorul arata ca solicitarea de clarificare emisa de autoritatea
contractanta priveste posibilitatea de a respecta termenul de 18 luni de
la data incheierii contractului pentru livrarea primului tren.

Factorul de evaluare relevant pentru acest termen este cel mentionat
de art. 11.2.5 din fisa de date:

"Livrare a primei unitati RE-R Termenul pentru livrarea primei unitati
in vederea punerii in functiune pe reteaua CFR 3% Punctaj maxim factor:
3 Algoritm de calcul: 3% pentru livrarea primei unitati in vederea punerii
in functiune pe reteaua CFR in termen de 18 luni de la data semnarii
contractului. Pentru fiecare luna in plus va fi scazut 0.5% din scorul total
iar ofertele ce vor contine un termen mai mare de 24 de luni de la
semnarea contractului vor fi declarate non-conforme si eliminate”.

Totodata, potrivit art. 2.1 al caietului de sarcini:

1. Proiectarea si fabricatia RE-R va fi realizata in concordanta cu
reglementarile europene aplicabile, obiectivele, legile si recomandarile in
vigoare, cat si cu necesitatea optimizarii costurilor de exploatare,
mentenantd, revizie si reparatie. Conform directivelor europene furnizorul
este obligat sa prezinte ,Life cycle cost" (LCC) respectiv costurile de
achizitie, costurile de mentenanta si alte costuri in concordanta cu
consumul energetic, costurile de manopera si materiale etc.

2. RE-R vor fi in conformitate cu stadiul actual al tehnologiei de
design, constructie si fabricatie si trebuie sa indeplineasca in totalitate
cerintele specificate in specificatiile tehnice de interoperabilitate STI 1.0C
& PAS, STI NOI, STI CCS, STI OPE, STI MR si STI PRM.

Contestatorul sustine ca documentatia de atribuire nu contine vreo
cerinta cu privire la modul in care ofertantii trebuie sa probeze modalitatea
de indeplinire a acestei cerinte. Dimpotriva, remediile pentru incalcarea
unui astfel de termen asumat in mod ferm sunt exclusiv contractuale.

Astfel, potrivit dispozitiilor art. 3.2.1. lit. g din modelul de contract
prezentat prin documentatia de atribuire:

y,Dacad Furnizorul nu furnizeaza Produsele/ Serviciile in conditiile si
termenele astfel cum au fost stabilite prin Documentele Contractului,
Autoritatea Contractanta este indreptatita, fara necesitatea vreunei
notificari si fara a exclude alte cai de sanctiune din contract, sa pretinda
penalitati contractuale pentru fiecare zi de intarziere.

In cazul in care, din vina sa exclusiva, Furnizorul nu isi indeplineste
obligatiile asumate pentru contract, Autoritatea Contractanta are dreptul
de a deduce din obligatiile asumate, ca majorari de intarziere o suma
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echivalenta cu 0,1% din pretul contractului pentru fiecare zi de intarziere,
pana la indeplinirea efectiva a obligatiilor.

Daca penalitatile depasesc mai mult de 10% din valoarea
contractului, Autoritatea Contractanta, dupa notificarea Furnizorului, poate
sa dispuna incetarea contractului conform art. 7.5 din prezentul contract.

Daca prima unitate livrata nu corespunde specificatiilor si solicitarilor
din Caietul de Sarcini, Autoritatea Contractanta are obligatia sa il
respinga, iar Furnizorul are obligatia, intr-un termen de maxim 4(patru)
luni, fara a modifica pretul contractului:

a) de a inlocui produsele refuzate; sau

b) de a face toate modificarile necesare pentru ca produsele sa
corespunda specificatiilor lor tehnice.

Daca, in termenul stabilit de Parti, care nu poate depasi 4 (patru)
luni, Furnizorul nu isi indeplineste obligatiile, Achizitorul are dreptul de a
rezilia Contractul.

In cazul primei unitati RE-R livrate, Autoritatea Contractantd poate
respinge produsul care nu corespunde specificatiilor si solicitarilor din
Caietul de Sarcini. Daca, produsul inlocuit sau modificat dupa ce a fost
refuzat, tot nu corespunde specificatiilor si Caietului de Sarcini,
Autoritatea Contractanta are dreptul de a rezilia Contractul iar Furnizorul
are obligatia de a plati penalizari intre 30% si 50% din valoarea
Contractului.

Perioada de timp in care Furnizorul este obligat sa inlocuiasca
produsul refuzat sau sa faca toate modificarile pentru ca acesta sa
corespunda specificatiilor tehnice va fi considerata intarziere in cazul in
care nu se respecta Graficul de livrari ofertat si se vor aplica penalitati de
0,1% pe zi, pentru fiecare rama livrata in intarziere".

Asadar mecanismul de sanctionare in cazul nerespectarii termenului
se face in doi pasi. Mai intéi orice intarziere in livrarea produsului este
sanctionata cu penalitati de 0,1% din valoarea contractului pe zi de
intarziere. In masura in care intarzierea este mai mare de 4 luni
autoritatea contractanta are dreptul de a rezilia contractul si de a pretinde
penalitati de Iintarziere intr-un cuantum de 30%-50% din valoarea
intregului contract.

Totodata, contestatorul arata ca potrivit raspunsului la intrebarea 37
a Clarificarii nr. , care este redat in continuare, autoritatea contractanta a
specificat in ce mod se va dovedi valoarea termenului de livrare a primei
unitati, respectiv printr-o declaratie pe propria raspundere:

37 | Referitor la criteriile de punctaj din fisa de date, Algoritm de | Da.
calcul: 3% pentru livrarea primei unitati in vederea punerii
in functiune pe reteaua CFR in termen de 18 luni de la data
semnarii contractului. Pentru fiecare luna in plus va fi scazut
0.5% din scorul total iar ofertele ce vor contine un termen
mai mare de 24 de luni de la semnarea contractului vor fi
declarate non-conforme si eliminate. Va rugam sa
confirmati ca pentru a face dovada termenului de livrare,
operatorii economici vor prezenta o declaratie pe propria
raspundere.

5/33



Asadar, este demonstrat ca printr-o documentatie de atribuire
necontestata, autoritatea contractanta a indicat in mod expres modalitatea
de dovedire a termenului de livrare asumat.

Cu toate acestea, contestatorul precizeaza ca autoritatea
contractanta solicita acum probarea termenului de livrare ofertat intr-un
anume mod:

"In acest sens veti proba cele mentionate, in oferta si in calendarul
anterior precizat, prin prezentarea documentelor doveditoare obtinute
anterior, de dumneavoastra sau de un alt producator de la o autoritate in
domeniu recunoscutda de Agentia Uniunii Europene pentru Cai Ferate
(ERA), dupa finalizarea cu succes a demersurilor respective, pentru un
produs feroviar similar (material rulant de calatori)”.

Contestatorul arata ca cele de mai sus sunt relevante pentru a
dovedi ca:

a) Prin documentatia de atribuire nu se impune dovedirea
caracterului rezonabil al termenului asumat prin metoda stabilita de catre
autoritate, ci printr-o declaratie pe propria raspundere depusa de fiecare
ofertant in parte odata cu depunerea ofertei.

b) Autoritatea contractanta a realizat in mod concret, ulterior
deschiderii ofertelor si pronuntarii rezultatului procedurii de atribuire, o
completare nepermisa a documentatiei de atribuire. In acest sens,
conform solicitarii de clarificari, documentatia de atribuire ar fi trebuit
citita ca implicand ofertarea unui termen de livrare de catre un ofertant
non-UE doar conditionat de prezentarea "unor exemple anterioare ale
unor producatori de material rulant destinat transportului feroviar din
afara UE".

Or, in aceasta maniera contestatorul precizeaza ca autoritatea
adauga o cerinta suplimentara pentru dovedirea conformitatii unei oferte
tehnice, ulterior momentului deschiderii ofertelor - aceasta decizie incalca
principiul nediscriminarii si tratamentului egal, precum si principiul
transparentei (Sectiunea B. 1.1). In acelasi mod, Decizia incalca principiul
securitatii juridice in materia remediilor (Sectiunea B.1.2). Totodata,
cerinta este evident restrictiva (Sectiunea B.2.2).

B.1.2. Solicitarea de clarificare incalca principiul nediscriminarii,
tratamentului egal si al transparentei

Contestatorul mentioneaza ca rationamentul exhibat de autoritatea
contractanta este incompatibil cu principiile fundamentale ale
tratamentului egal, nediscriminarii si transparentei, reglementate de art. 2
alin. (2) lit. a), b) si d) ale Legii nr. 98/2016 si dezvoltate de catre
jurisprudenta CIJUE in aplicarea Directivei 2004/18/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 31 martie 2004 privind coordonarea
procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice de lucrari, de
bunuri si de servicii ("Directiva 2004/18"), reluate de Directiva
2014/24/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 februarie
2014 privind achizitiile publice si de abrogare a Directivei 2004/18/CE
("Directiva 2014/24").

Astfel dupa cum a aratat-o constant atat jurisprudenta CIJUE cat si
cea a Curtii de Apel ......... , 0 modificare a documentatiei de atribuire la
momentul evaluarii finale, prin restrangerea modului de probare al
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indeplinirii anumitor cerinte ale documentatiei de atribuire reprezinta o
incdlcare esentiala a principiilor de baza anterior amintite, intrucat
reprezinta o schimbare a regulilor competitiei la finalul acesteia.

Astfel, orice redefinire/completare/modificare adusa cerintelor de
conformitate cuprinse in caietul de sarcini la momentul evaluarii ofertelor
incalca principiul tratamentului egal si nediscriminarii intrucat:

a) Daca ea ar fi fost cunoscuta de la inceputul procedurii de
achizitie, alti operatori economici ar fi avut ocazia sa isi manifeste vointa
de a participa la licitatie.

b) Operatorii economici deja participanti sunt evaluati in baza
altor reguli decat cele pe care le-au cunoscut la momentul depunerii
ofertelor.

Totodata, o redefinire/completare/modificare adusa cerintelor de
conformitate cuprinse in caietul de sarcini la momentul evaluarii ofertelor
incalca principiul transparentei intrucat ea modifica regulile comune de
evaluare ce fusesera consolidate de la momentul publicarii documentatiei
de atribuire.

Interdictia adresata unui Stat Membru de a reaseza specificatiile
tehnice in cursul insesi evaluarii procedurii reprezinta un aspect confirmat
in mod amplu si constant in jurisprudenta CJUE.

Contestatorul arata ca potrivit art. 18 alin. (1) al Directivei 2014/24,
"Autoritatile contractante ii trateaza pe operatorii economici in mod egal si
fara discriminare si actioneaza intr-o maniera transparenta @ si
proportionala". Textul de drept unional constituie o preluare a art. 2 din
fosta Directiva 2004/18.

In aplicarea acestor texte legale, Curtea de Justitie a Uniunii
Europene a statuat in cauza Enterprise Focused Solutions SRL c/a Spitalul
Judetean de Urgentad Alba lulia (C-278/14):

"26. Obligatia de transparenta are ca scop in special sd garanteze ca
este inlaturat riscul de arbitrar din partea autoritatii contractante (a se
vedea, in ceea ce priveste articolul 2 din Directiva 2004/18, Hotarédrea
SAG ELV Slovensko si altii, C-599/10, EU:C:2012:191, punctul 25, precum
Si jurisprudenta citata).

27. Or, acest obiectiv nu ar fi atins daca autoritatea contractanta ar
putea sad deroge de la conditiile pe care ea insasi le-a stabilit. Astfel,
acesteia Ii este interzis sa modifice criteriile de atribuire in cursul
procedurii de atribuire. Principiile egalitatii de tratament si nediscriminarii,
precum si obligatia de transparenta au, in acest sens, acelasi efect in ceea
ce priveste specificatiile tehnice. [...]

29. In consecinta, autoritatea contractantd nu poate recurge, dupa
publicarea unui anunt de participare, la o modificare a specificatiei tehnice
referitoare la _un element al unui contract, cu incdlcarea principiilor
egalitatii _de tratament si nediscriminarii, precum si a obligatiei de
transparentd. In aceasta privinta, este lipsit de relevanta daca elementul
la care se referd aceasta specificatie mai este sau nu mai este in fabricatie
sau disponibil pe piata" (sublinierea contestatorului).

Contestatorul arata ca aceleasi concluzii au fost formulate de Curte si
in multiple alte spete: "astfel cum Curtea a statuat deja, principiile
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egalitatii de tratament si transparentei procedurilor de atribuire implica
obligatia autoritatilor contractante de a respecta aceeasi interpretare a
criteriilor de atribuire pe tot parcursul procedurii [...] in ceea ce priveste
chiar criteriile de atribuire, trebuie sa se admita, cu atdt mai mult, ca
acestea nu trebuie sa suporte nicio modificare in cursul procedurii de
atribuire" (Comisia Europeana c/a Irlandei (C-266/09), paragrafele 59-60,
EVN si Wienstrom c/a Austriei, paragrafele 92-93).

In acest sens, intr-o decizie recenta a Curtii de Apel ......... s-a
aratat:

"De asemenea, Curtea retine ca au fost incalcate si principiile
egalitatii de tratament, nediscriminarii si transparentei intrucat prin
clarificarea unor cerinte din documentatia de atribuire de catre autoritatea
contractanta, clarificare ce urmeaza a se da in etapa evaluarii ofertelor,
ceea ce presupune ca ofertele sunt deja depuse, iar autoritatea
contractanta cunoaste continutul acestora, este evident ca va fi favorizat
ofertantul a carui oferta corespunde clarificarii autoritatii contractante, in
detrimentul celuilalt ofertant si pe baza unei clarificari pe care acesta din
urma nu a cunoscut-o la momentul intocmirii si depunerii ofertei.”" (Curtea
de Apel ......... , Sectia a IX-a contencios administrativ si fiscal, Decizia
civila nr. 37/25.03.2019).

B.1.3. Solicitarea incalca principiul securitatii juridice in materia
remediilor

Contestatorul arata ca, caietul de sarcini al procedurii a fost publicat
in SICAP la data de 03.04.2019, cu mai bine de 7 luni fata de momentul
pronuntarii hotararii revizuite.

Prin urmare, investita fiind cu analiza actului reprezentat de
evaluarea unor oferte deja depuse, autoritatea contractanta incearca
modificarea caietului de sarcini, prin impunerea unui amendament la
acesta.

Un astfel de rationament este incompatibil cu principiul fundamental
al securitatii juridice in materia remediilor din domeniul achizitiilor publice,
subiect deja transat in jurisprudenta CJUE direct aplicabila.

Astfel, contestatorul arata ca prin hotararea Curtii de Justitie a
Uniunii Europene din in cauza Universale - BauAG, Bietergemeinschaft: 1)
Hinteregger st Séhne Bauges.m.b.H. Salzburg, 2) OSTU-STETTIN Hoch-
und Tiefbau GmbH v Entsorgungsbetriebe Simmering GmbH (C-470/99) s-
a aratat:

"75. Implementarea integrala a obiectivului urmarit de Directiva
89/665 ar fi subminata daca ofertantilor si candidatilor li s-ar permite sa
invoce, in orice stadiu al procedurii de atribuire, incdlcarea regulilor de
achizitii publice, obligdnd astfel autoritatea contractanta sa reia intreaga
procedura in vederea corectarii incdlcarilor respective.

76. Mai mult, stabilirea unor perioade limita rezonabile pentru
initierea demersurilor trebuie privita ca satisfacand, in principiu, cerinta de
efectivitate prevazuta de Directiva 89/665, atidta vreme cat constituie o
aplicare a principiului fundamental al securitatii juridice [a se vedea, prin
analogie, in ceea ce priveste principiul eficientei dreptului comunitar,
cauza C-261/95, Palmisani (1997) ECR1-4025, punctul 28, si cauza C-
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78/98, Preston si altii (2000) ECR 1-3201, punctul 33]" [sublinierea
contestatorului].

Ulterior, Curtea a aratat in repetate randuri ca "indeplinirea completa
a obiectivului urmarit de Directiva 89/ 665 ar fi compromisa daca ar fi
posibil pentru candidati si ofertanti sa invoce, in orice moment al
procedurii de atribuire, incalcari ale normelor de atribuire a contractelor,
obligdnd astfel autoritatea contractanta sa reia intreaga procedura pentru
a indrepta aceste incalcari" - cauza Lammerzahl GmbH c/a Freie
Hansestadt Bremen (C-241/06), paragraful 51, cauza Comisia Europeana
¢/a Irlandei (C-456/08), paragraful 52.

Contestatorul precizeaza ca dezlegarile CJUE de mai sus, care fac
corp comun cu Directiva 89/665, sunt elocvente pentru contrarietatea
actului autoritatii contractante cu principiul securitatii juridice.

In acelasi sens, intr-o decizie recenta a Curtii de Apel ......... s-a
aratat:

"Curtea apreciaza ca prin obligarea autoritatii contractante sa
clarifice cerintele C9 si C10 din documentatia de atribuire a fost incalcat
principiul securitatii juridice intrucat prin necontestarea acestor cerinte in
termenele si conditiile prevazute de Legea 101/2016, aceste cerinte
dobandisera caracter definitiv, astfel ca evaluarea ofertelor nu se putea
realiza decat tinand cont de continutul documentatiei de atribuire si a
clarificarilor emise anterior expirarii termenului de depunere a ofertelor."
(Curtea de Apel ......... , Sectia a IX-a contencios administrativ si fiscal,
Decizia civila nr. 37/25.03.2019).

B.1.4. Solicitarea de clarificari impune in _mod nelegal o cerinta
restrictiva

Contestatorul arata ca potrivit dispozitiilor art. 155 alin. (4) din
Legea nr. 98/2016 ,Specificatiile tehnice trebuie sa permita tuturor
operatorilor economici accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie
sa aiba ca efect introducerea unor obstacole nejustificate fata de
asigurarea unei concurente efective intre operatorii economici".

Norma legala anterior citata impune autoritatii contractante ca prin
documentatia de atribuire sa nu prevada cerinte care sa creeze in mod
nejustificat o restrictie in defavoarea unor operatori economici care
participa la procedura.

In acest sens, in jurisprudenta s-au conturat urmatoarele:

- ,cum pe teritoriul Romaniei nu mai este implementat un
asemenea proiect (de constructie unui depozit zonal de deseuri si a unei
instalatii de tratare mecanico-biologica a deseurilor, precum si de
inchidere a depozitelor neconforme) din cadrul Strategiei Nationale de
Gestionare a Deseurilor, impunerea unei experiente similare ar constitui o
conditie de calificare restrictiva, excesiva si chiar irealizabila pentru orice
societate comerciala din acest domeniu existenta in Romania" (Curtea de
Apel Targu-Mures, Sectia de contencios administrativ si fiscal, Decizia nr.
2792/18.03.2013, publicata in D. Serban, Jurisprudenta comentata in
materia achizitiilor publice., vol. III., Ed. Hamangiu, ......... 2012, pag.
463-464).
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- ,Curtea, la fel ca si Consiliul, a retinut ca pretentia autoritatii
contractante ca ofertantii la procedura de atribuire sa mai fi realizat
proiecte de constructii civile de tip ,after school" si ,camin cultural" este
excesiva si de natura sa limiteze nejustificat numarul participantilor la
achizitie, experienta in orice alt tip similar de constructie civila fiind
suficienta” (Curtea de Apel Timisoara, Sectia de contencios administrativ si
fiscal, Decizia nr. 517/01.04.2011, publicata in D. Serban, Jurisprudenta
comentata in materia achizitiilor publice., vol. III., Ed. Hamangiu, .........
2012, pag. 492).

- "Analizdnd cerinta impusa de autoritatea contractanta raportat
la prevederile legale sus-mentionate, Curtea retine justetea statuarii
Consiliului iIn ceea ce priveste caracterul restrictiv al cerintei. Astfel,
autoritatea contractanta nu a fost in masura a preciza ratiunea limitarii la
maximum trei contracte, cat timp ceea ce intereseaza in analiza capacitatii
derularii contractului este capacitatea operatorului de a presta servicii
similare, de anvergura aratata, intr-un anume interval de timp." (Curtea
de Apel ......... , Sectia a VIII-a de contencios administrativ si fiscal,
Decizia nr. 3985/05.11.2013, publicata in D. Serban, Jurisprudenta
comentata in materia achizitiilor publice., vol. V., Ed. Hamangiu, .........
2015, pag. 78-79).

- "Se observa din continutul cerintei faptul ca autoritatea a
limitat posibilitatea de participare la procedura prin raportare la locatia a
cel putin unuia dintre punctele de lucru ale ofertantilor, acestia fiind
necesar sa justifice ca isi desfasoara activitatea in interiorul localitatii
(Ploiesti), fiind exclusi potentialii ofertanti cu punctele de lucru in zonele
limitrofe, situati in afara limitelor de hotar ale localitatii." (Curtea de
Apel ......... , Sectia a VIII-a de contencios administrativ si fiscal, Decizia
nr. 231/21.01.2016, publicata in D. Serban, Jurisprudenta comentata in
materia achizitiilor publice., vol. V., Ed. Hamangiu, ......... 2015, pag. 224-
225).

Or, contestatorul precizeaza ca in cazul de fata, cerinta suplimentara
impusa de autoritatea contractanta este restrictiva prin prisma faptului ca
(i) permite in mod discretionar doar o anumita, unica modalitate de
dovedire a conformitatii ofertei, respectiv (ii) creeaza un tratament
diferentiat nejustificat intre operatorii UE si non- UE.

Contestatorul mentioneaza ca dovedirea posibilitatii de a respecta
termenele asumate prin oferta tehnica se face pornind de la demersurile
ce trebuie efectuate in vederea omologarii produselor, analizand stadiul in
care asocierea sa se afla in ceea ce priveste procedura de omologare,
precum si capacitatea de productie si know-how-ul de care dispune.

A limita o companie la dovedirea respectarii unei cerinte prin unica
metoda a evocarii unor exemple din practica - in conditiile in care aceasta
practica se raporteaza la acte normative ale UE privind omologarea intrate
in vigoare abia in 2018 - reprezinta o optiune arbitrara. Nu exista un
criteriu obiectiv care sa justifice o atare sarcina, cata vreme dovada
respectarii angajamentelor asumate a fost stabilita de autoritatea
contractanta prin alta maniera, in cadrul raspunsului la intrebarea a
clarificarii nr.
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Mai apoi, aceasta cerinta nu este oricum una care sa faca dovada
suprema a respectarii termenelor asumate de catre asocierea sa. Orice
analogie facuta de aceasta maniera ar implica experienta unui tert.

Or, daca scopul solicitarii autoritatii este acela ca asocierea sa sa
dovedesca capacitatea de a respecta angajamentele luate, mijlocul propus
este unul ineficient si irelevant. Altfel spus, asocierea sa nu poate si nu ar
trebui sa faca proba capacitatii de a respecta termenele contractuale
exclusiv prin apelul la capacitatea unui tert de a obtine omologarea
produsului intr-un termen similar. Chiar in masura in care asocierea ar
oferi cu titlu exemplificativ un tert care a reusit omologarea produsului
intr-un termen similar, acest aspect nu garanteaza ca si asocierea va
finaliza procedura in acelasi timp, rationamentul fiind valabil si in sens
contrar.

De asemenea, chiar oferirea unor exemple in care operatori non-UE
au obtinut omologarea produsului intr-un termen mai lung decéat cel
propus de catre asociere este lipsita de relevanta in contextul in care
asocierea_a demarat deja, de o buna bucata de timp, procedurile de
omologare a produsului. Prin urmare nici macar din aceasta perspectiva o
eventuala analogie nu ar fi relevanta.

Totodata, in opinia contestatorului, este nejustificata obligarea
asocierii sale la dovada ca un operator non-UE a obtinut omologarea
produsului intr-un termen similar. Independent de provenienta
operatorului, procedura de omologare urmeaza aceeasi pasi. Prin urmare
dubla restrictionare, anume (i) dovada ca un alt operator a obtinut
omologarea intr-un termen similar si (ii) ca acest operator trebuie sa
provina din afara spatiului european este nejustificata.

Altfel spus, prin obligarea asocierii la dovedirea indeplinirii acestei
cerinte se creeaza un tratament diferentiat nejustificat intre operatori
economici UE si operatorii economici non-UE.

Doar acestia din urma sunt obligati sa probeze faptul ca pot respecta
termenele de livrare facand apel la exemple similare ale unor terti
contractanti.

Contestatorul precizeaza ca aspectul este cu atat mai dificil de inteles
cu cat asocierea a demonstrat autoritatii contractante ca procedurile de
omologare erau incepute anterior finalizarii procedurii si ca acest aspect a
fost luat in calcul la momentul intocmirii ofertei tehnice.

B.1.5. Autoritatea contractanta nu detine temei legal pentru
solicitarea de clarificari suplimentare

Contestatorul precizeaza ca solicitarile de clarificari se impun a fi
cerute de catre autoritatea contractanta exclusiv in masura in care exista
dubii legitime si probate cu privire la conformitatea ofertei tehnice.

Altfel spus, cadrul legal aplicabil impune ca abia atunci cand se
indeplineste standardul probei cu privire la existenta unor informatii
incomplete/eronate sau lipsa anumitor documente din oferta atacata,
autoritatea sa emita o solicitare de clarificari.

Or, niciuna dintre aceste situatii nu este incidenta in speta - emiterea
de catre autoritatea contractanta de clarificari suplimentare nu are
realmente niciun fundament si constituie un precedent periculos.
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B.1.6. Autoritatea contractanta este obligata sa solicite clarificari
exclusiv_in_masura probarii unor dubii cu privire la conformitatea ofertei
tehnice

Contestatorul aratd ca potrivit dispozitiilor art. 209 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016 “In cazul in care informatiile sau documentele
prezentate de catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau
in cazul in care lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta are
dreptul de a solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor
clarificari si, dupd caz, completari ale documentelor prezentate de acestia
in cadrul ofertelor sau solicitarilor de participare, cu respectarea
principiilor tratamentului egal si transparentei”.

De asemenea, potrivit dispozitiilor art. 134 alin. (1) din HG nr.
395/2016 ,Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt
clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare pentru
evaluarea fiecdrei solicitari de participare/oferte, precum si perioada de
timp acordata pentru transmiterea acestora, termenul-limitd neputdnd fi
stabilit decat la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in
cadrul acestuia."

Asadar, autoritatea contractanta are obligatia de a solicita clarificari
in masura in care se probeaza existenta unor dubii cu privire la
conformitatea propunerii tehnice sau financiare.

Examenul legal pentru a dovedi incidenta art. 209 alin. (1) din Legea
nr. 98/2016 este asadar probarea existentei unor documente
incomplete/eronate in propunerea unui ofertant sau a lipsei unor anumite
documente.

In realitate, masura autoritatii contractante de a solicita aceste
clarificari are scopul de a evita descalificarea operatorului din ratiuni pur
formale, care pot fi lamurite printr-un raspuns la clarificari fara ca acesta
sa fie de natura a modifica oferta depusa.

In masura in care aceste neclaritati nu exista, simplul fapt ca un
contestator ar ridica pe calea unei contestatii dubii cu privire la
conformitatea ofertei unui alt ofertant nu poate duce la o decizie de
reevaluare.

Contestatorul arata ca practica judiciara a subliniat in numeroase
randuri ca institutia clarificarilor devine incidenta abia atunci cand este
indeplinit standardul de probatiune cu privire la documente
incomplete/eronate/absente din propunerea unui ofertant:

- "posibilitatea autoritatii contractante de a cere clarificari
intervine in cazul in care ofertantul pare sa indeplineasca cerintele minime
de calificare, dar exista anumite incertitudini sau neclaritati." (Curtea de
Apel ......... , Sectia a VIII-a de contencios administrativ si fiscal, Decizia
nr. 2275/09.11.2009, publicata in D. Serban, Jurisprudenta comentata in
materia achizitiilor publice., vol. VI., Ed. Hamangiu, ......... 2017, pag.
314).

- ,autoritatea contractanta nu are obligatia de a solicita clarificari
decéat atunci cand exista anumite elemente care trebuie lamurite pentru a
se aprecia asupra conformitatii sau neconformitatii ofertei”. (Curtea de
Apel ......... , Sectia a VIII-a de contencios administrativ si fiscal, Decizia
nr. 3748/29.06.2016, publicata in Ibidem).
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- ,in spatele dreptului autoritatii contractante de a solicita
clarificari sta obligatia de a obtine toate informatiile necesare evaluarii
ofertelor care ar contine neclaritati sau exprimari ambigue, astfel incat sa
se asigure ca este pe deplin edificatd cu privire la
indeplinirea/neindeplinirea de catre oferte a cerintelor de calificare si/sau
a specificatiilor tehnice”. Curtea de Apel ......... , Sectia a VIII-a de
contencios administrativ si fiscal, Decizia nr. 3870/06.07.2016, publicata
in Ibidem).

Contestatorul precizeaza ca acest standard de dubiu legitim si probat
nu a fost indeplinit sub nicio forma in privinta ofertei , astfel incat
realizarea acestor demersuri de clarificare este lipsita de temei legal.

B.1.7. Oferta dovedeste in _mod vadit respectarea cerintelor
Caietului de sarcini analizate de Consiliu

1. Contestatorul sustine ca asocierea sa a dovedit faptul ca oferta
tehnica depusa se bazeaza pe un design dovedit in exploatare.

In ceea ce priveste primul aspect, anume notiunea de design dovedit
- dupa cum retine chiar Consiliul, asocierea nu trebuia sa oferteze un
produs care sa se afle in exploatare, ci un produs care sa fie proiectat pe
baza un design aflat in exploatare.

Contestatorul precizeaza ca explicatia se regaseste si in cadrul
dispozitiilor documentatiei de atribuire si desi aspectele au fost tratate pe
larg in cuprinsul scriptelor depuse in fata Consiliului, le reda punctual mai
jos:

(i) potrivit dispozitiilor art. 1.2.1 din Caietul de sarcini vehiculul
trebuie sa fie bazat pe ,un design dovedit (verificat in exploatare) si care
sa indeplineasca cerintele specificate in caietul de sarcini”

(i) in Cap. 1.7. Conditii de protectia muncii la pct. 3 (pag. 11 din
Caietul de sarcini) se specifica faptul ca "proiectarea materialului rulant se
va face in conformitate cu legislatia in vigoare la data publicarii anuntului
privind organizarea procedurii de achizitie".

(i)  Cap. 1.10. Conditii privind protectia mediului la pct. 3 (pag. 12
din Caietul de sarcini) face trimitere la "toate materialele folosite pentru
proiectarea si fabricarea ramelor electrice (...)".

(ivy in Cap. 2.1. Conceptul de design si conditiile minime de
proiectare la pct. 1 (pag. 25 din Caietul de sarcini) se mentioneaza ca:
"proiectarea si fabricarea RE-R va fi realizata in concordantd cu
reglementarile europene aplicabile, obiectivele, legile si recomandarile in
vigoare (...)"

(vy  in Cap. 3.3 Boghiuri pct. 2 (pag. 36 din Caietul de sarcini) se
precizeaza faptul ca "boghiul va fi proiectat (...)" iar la pct. 8 (pag. 36 din
Caietul de sarcini) "aparatul de rulare trebuie proiectat astfel incat sa nu
fie depasite criteriile limita pentru siguranta (...)”.

Or, raportat la chestiunile expuse anterior, se impun doua concluzii:

a) documentatia de atribuire nu impunea ca produsul ofertat sa fie
folosit in exploatare iar cerintele sunt cat se poate de clare in privinta
acestui aspect,
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b) singura proba care ii incumba asocierii sale era aceea de a
proba ca detine un design verificat in exploatare, pe baza caruia urmeaza
sa fie proiectat produsul ofertat.

Contestatorul arata ca modelul propus de este - versiunea cu viteza
maxima de 180 km/h si o viteza de operare de 160 km/h destinata
trenurilor de naveta expres. Acest model face parte din gama

De asemenea, contestatorul sustine ca a demonstrat faptul ca modelul
propus a fost verificat in exploatare. Dupa cum s-a aratat in propunerea
tehnica acest model a fost utilizat pe ruta . De asemenea, contestatorul
reda in Anexa nr. 4 un tabel din care reies rutele din China in care a mai
fost utilizat acest model.

Or, cata vreme aceste chestiuni au fost clarificate, este evident ca
oferta asocierii sale respecta prevederile documentatiei de atribuire,
aspect constatat si de catre autoritatea contractanta.

B.1.8. Asocierea sa a dovedit faptul ca respect termenele de livrare
ale produsului

1. Chestiuni preliminare

Cu privire la acest aspect, contestatorul arata ca in documentatia de
atribuire se prevad urmatoarele:

2.1. CONCEPTUL DE DESJGN SI CONDITIILE MINIME DE PROIECTARE

1. Proiectarea si fabricatia RE-R va fi realizata in concordanta cu
reglementarile europene aplicabile, obiectivele, legile si recomandarile in
vigoare, cat si cu necesitatea optimizarii costurilor de exploatare,
mentenanta, revizie si reparatie. Conform directivelor europene furnizorul
este obligat sa prezinte ,Life cycle cost” (LCC) respectiv costurile de
achizitie, costurile de mentenanta si alte costuri in concordanta cu
consumul energetic, costurile de manopera si materiale etc.

La fel, conform raspunsului la intrebarea 37 a Clarificarii nr.
22/190/25.06.2019, care este redat 1in continuare, autoritatea
contractanta a specificat in ce mod se va dovedi valoarea termenului de
livrare a primei unitati, respectiv printr-o declaratie pe propria
raspundere:

37 | Referitor la criteriile de punctaj din fisa de date, Algoritm de | Da.
calcul: 3% pentru livrarea primei unitati in vederea punerii
in functiune pe reteaua in termen de 18 luni de la data
semnarii contractului. Pentru fiecare luna in plus va fi scazut
0.5% din scorul total iar ofertele ce vor contine un termen
mai mare de 24 de luni de la semnarea contractului vor fi
declarate non-conforme si eliminate. Va rugam sa
confirmati ca pentru a face dovada termenului de livrare,
operatorii economici vor prezenta o declaratie pe propria
raspundere.

Contestatorul sustine ca asocierea sa a facut dovada termenului de
livrare conform modalitatii stabilite prin documentatia de atribuire.

Autoritatea nu poate incdlca la acest moment documentatia de
atribuire, argumentand ca in realitate ea ar fi trebuit sa prevada alte
metode pentru dovedirea termenului de livrare.

Raportat la dispozitiile art. 8 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
documentatia de atribuire ar fi trebuit sa fie contestata in termen de 10
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zile rdspunsul la intrebarea 37 a Clarificdrii nr. . In absenta unul astfel de
demers, nu se poate repune in discutie utilitatea unui alt mod de a
demonstra indeplinirea termenului pentru livrarea primei unitati.

Contestatorul arata ca aceasta concluzie este sustinuta de o practica
judiciara constanta si unanima:

- ,Pe de alta parte, trebuie retinut ca partile aveau posibilitatea
de a contesta documentatia de atribuire. Prin neexercitarea unui
asemenea demers, cuprinsul documentatiei nu mai poate fi analizat in
aceasta faza a derularii procedurii de achizitie publica, fiind depasita faza
in care se putea formula contestatie impotriva documentatiei.
Necontestarea documentatiei de atribuire in termenul legal echivaleaza cu
acordul sau achiesarea partilor la cerintele si specificatiile cuprinse in
acesta, fiind obligatorie pentru parti si pentru autoritatea contractanta."
(Curtea de Apel Craiova, Decizia civila nr. 1555/06.03.2012).

- JAtat timp cat aceasta cerinta a fost facuta publica, odata cu
publicarea anuntului de participare in SEAP, si catd vreme ea nu a fost
contestata in termenul legal, petenta nu mai poate invoca pretinsa
prioritate a legii, intrucat, prin necontestarea fisei de date a achizitiei in
sensul anularii acelei cerinte, ea a devenit obligatorie pentru toti
participantii la procedura" (Curtea de Apel lasi, Decizia civila nr.
834/07.11.2011);

- Indiferent de criticile ce se aduc unei documentatii de
atribuire, ele trebuie sa se supuna termenelor prevazute de lege, iar
depasirea acestora are drept consecinta respingerea cererii ca tardiva"
(Curtea de Apel Pitesti, Decizia civila nr. 1506/13.06.2012).

- »,In conditiile necontestarii documentatiei de atribuire si a
depunerii ofertei se considera ca ofertanta a acceptat conditiile
documentatiei, pe care, ca atare, trebuie sa le respecte" (Decizia civila nr.
1457/27.06.2011 a Curtii de Apel ......... ).

Trecand ad absurdum peste acest aspect, contestatorul precizeaza ca
a prezentat o serie de speculatii in fata Consiliului cu privire la faptul ca
asocierea sa nu ar putea respecta termenele de livrare asumate.

Cu titlu preliminar, contestatorul precizeaza ca este cea mai mare
filiala a . Aceasta desfasoara activitati de design, productie si executare
de mentenanta a materialului rulant. Avand vanzari anuale de 6,2 miliarde
de euro, fabrici pe o suprafata mai mare de 1,77 milioane de metri patrati
si mai mult de 11.000 de angajati, are 7 tipuri diferite de produse, cum
ar fi trenuri de mare viteza, trenuri regionale si interurbane, metrouri si
tramvaie.

In ultimii 10 ani, a dezvoltat, produs si livrat mai mult de 18.000 de
vehicule feroviare in China si la nivel international. Tocmai de aceea
termenele in care asocierea sa poate produce produsele ofertate este unul
mult mai scurt decat timpul in care ar putea produce aceleasi bunuri. De
asemenea, tot din prisma capacitatii de productie se explica si conditiile
avantajoase pe care asocierea sa poate sa le ofere.

Capacitatea anuala de productie a este capabil sa produca
concomitent 200 de trenuri de mare viteza a cate 8 vagoane (1.600 de
vagoane) pentru trenuri de mare viteza, 1.000 de vagoane de metrouri,
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300 de vagoane de dormit, asigurand in acelasi timp mentenanta pentru
600 de vagoane de trenuri de mare viteza.

Asocierea sa dispune de o echipa extrem de performanta in ceea ce
priveste inovatia tehnologica acoperind intregul spectru profesional in ceea
ce priveste proiectarea si producerea de material rulant - vehicule
feroviare. Echipa de proiectare/dezvoltare numara 2.558 membri dintre
care 71 detin titlul de doctori, 1.137 de masteranzi si 1.350 de licentiati in
domeniile in care acestia profeseaza.

2. Asocierea a dovedit in mod clar ca are capacitatea de a respecta
termenele asumate prin oferta tehnica

Contestatorul precizeaza ca a aratat deja in sectiunea introductiva
faptul ca asocierea sa detine o capacitate de productie foarte ridicata,
chestiuni ce trebuie avute in vedere in ceea ce priveste respectarea
termenului de livrare.

Totodata, a demonstrat in fata autoritatii contractante faptul ca a
demarat deja procedurile de omologare a produsului, motiv pentru care
acest termen va fi respectat de catre asociere.

a demarat la acest moment procedura de omologare a trenului,
inca din cursul anului 2015, in vederea obtinerii datelor necesare pentru
obtinerea certificarii STI ("Standarde Tehnice de Interoperabilitate"), a
invitat la colaborare TuV Rheinland, in calitate de organ consultativ pentru
certificarea STI, in ceea ce priveste analiza si interpretarea instructiunii
STI, specificatia tehnica STI, ghidul de aplicare STI, standardul obligatoriu,
standardul voluntar, standardul de coordonare. In cursul acestui an s-a
finalizat analiza si interpretarea Directivei STI, Specificatii tehnice STI,
Ghiduri de aplicare a STI, Standarde obligatorii, Standarde de voluntariat,
Standarde armonizate, RFU.

Datorita potentialului urias al pietei de tranzit feroviar in Europa de
Est, a considerat Romania ca o piata strategica importanta si a decis sa
proiecteze si sa fabrice un vehicul prototip care sa fie in conformitate cu
certificarea STI europeana si cerintele tehnice locale ale Romaniei, in
avans pentru a atrage clientii. Din acest motiv, din 2017, a efectuat
investigatii tehnice detaliate privind specificatiile tehnice feroviare si
conditiile reale ale liniei feroviare din Romania si tarile din jur si a efectuat
multe schimburi tehnice cu potentiali clienti, cum ar fi CFR, pentru a
intelege cerintele tehnice ale vehiculului in detalii. Conform standardului
tehnologic de certificare STI, a finalizat proiectarea detaliata a prototipului
vehiculului si a efectuat lucrari pregatitoare legate de certificare.

La data de , autoritatea contractanta a emis documentul de
ofertare. a procedat la analizarea cerintelor tehnice ale documentului de
oferta, principalii parametri tehnici ai vehiculului prototip, cum ar fi nivelul
de viteza, ecartamentul, liberul, dimensiunea conturului si sarcina pe osie.
Ulterior, s-a fundamentat pe designul testat pe care acesta il detinea,
proiectarea detaliata in conformitate cu cerintele tehnice. a completat
schema de proiectare in conformitate cu cerintele tehnice ale
documentului de licitare, a determinat furnizorii de subsisteme, a finalizat
practic proiectarea subsistemelor si a abordat certificarea STI pe baza noii
scheme de proiectare.
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Astfel dupa cum a mai aratat, in vederea obtinerii modelului-
prototip, CRRC Sifang a efectuat deja urmatorii pasi:

- in 20 mai 2019 prin reprezentatul acesteia cu sediul in UE a
depus cererea de autorizare online la autoritatea competenta (ASFR din
cadrul ) cererea de eliberare a autorizatiei de punere in functiune
(respectiv de tip) pentru rama electrica ofertata;

- in mai 2019, a acceptat cererea de autorizare online dupa ce
a evaluat datele cererii si a solicitat efectuarea unor proceduri prevazute
legal, principalul aspect fiind respectarea conformitatii cu regulamentul STI
pentru completarea autorizatiei online;

- in 24 mai 2019 si reprezentantii sai autorizati din UE a depus
la ONFR din cadrul AFER cererea pentru verificarea conformitatii cu
regulamentul STI si normele aplicabile in Romania de certificare STI la
ONFR AFER;

- in august - septembrie 2019 reprezentantii AFER (inclusiv
ASFR si ONFR) au efectuat o vizita la sediul pentru evaluarea
capacitatilor acesteia de proiectare dezvoltare si productie a acestui tip de
material rulant, vizita in urma careia s-a incheiat acordul cadru si
reprezentantii sai autorizati din UE au semnat acordul-cadru cu AFER
pentru omologarea (verificarea conformitatii) si punerea in functiune a
acestui produs

- in iunie 2019, ONFR a acceptat cererea de certificare STI dupa
evaluarea datelor cererii;

- in iulie 2019 a lansat prototipul vehiculului. Proiectarea
vehiculului_va fi finalizata ianuarie 2020 si proiectul va fi depus spre
analiza la ONFR din cadrul AFER.

Asadar, a initiat deja, de un interval important de timp, demersurile
de omologare a produsului.

In consecinta, termenul propriu-zis de omologare de care beneficiaza
asocierea este unul mult mai lung, acest termen curgand din luna mai
cand s-a demarat procedura de omologare a produsului.

Oricum, sanctiunea pentru o eventualda nerespectarea a termenului
de livrare (nu este cazul asocierii sale) este reprezentata de un remediu
contractual extrem de dur. Potrivit modelului de contract pus la dispozitie
de autoritatea contractanta, penalitatile de intarziere aferente sunt in
cuantum de 0,1% din valoarea contractului pe zi de intarziere. Asadar,
aceasta clauza penala (extrem de semnificativa) este remediul pentru un
termen asumat si depasit de un ofertant, nicidecum imaginarea unor
scenarii ipotetice in scopul descalificarii ofertei.

Asadar, cata vreme asocierea sa a oferit aceste detalii autoritatii
contractante, contestatorul precizeaza ca simpla banuiala, de altfel
nejustificata, a unui alt ofertant nu putea reprezenta sub nicio forma un
temei pentru ca autoritatea sa dispuna solicitarea de clarificari
suplimentare asocierii sale.

Pentru toate aceste considerente, contestatorul apreciaza ca se
impune admiterea contestatiei, asa cum aceasta a fost formulata.
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Prin adresa nr. inregistrata la Consiliu sub nr. , ......... , In calitate
de autoritate contractanta, formuleaza punct de vedere cu privire la
contestatia depusa de

Autoritatea contractanta arata ca, potrivit Procesului Verbal nr.
(Anexa nr. 1), comisia de evaluare, numita prin decizia nr. a inceput
analizarea Deciziei CNSC nr. primita la ARF in data de cu adresa de
inaintare si inregistrata la ARF sub nr.

Conform procesului verbal anterior mentionat, membrii comisei de
evaluare au concluzionat asupra urmatoarelor necesitati:

- revenirea procedurii ce face obiectul anuntului de participare
publicat cu nr. , din starea de suspendare in care se afla in SICAP;

- publicarea Deciziei CNSC nr. in SICAP, conform reglementarilor
in vigoare;

- necesitatea de a solicita celor trei ofertanti de a prezenta in
SICAP pana la data de si in original la sediul autoritatii cel mai tarziu
pana la data de , documentele care atesta prelungirea termenului de
valabilitate a garantiei de participare pana la data de 20.04.2020;

- necesitatea de a solicita celor trei ofertanti de a prezenta in
SICAP, cel mai tarziu pana la data de , documentele care atesta
prelungirea valabilitati ofertei pana la data de

Conform solicitarilor de clarificari: nr.  (Anexa nr. 2); nr. (Anexa
nr. 3) si nr. (Anexa nr. 4), incarcate in SICAP, comisia de evaluare a pus
in aplicare cele mentionate in Procesul Verbal nr. .

Potrivit Procesului Verbal nr. (Anexa nr. 5), comisia de evaluare a
continuat analizarea Deciziei CNSC nr. din . Pentru a pune in aplicare, in
prima faza, primele doua masuri dispuse de CNSC, membrii comisei de
evaluare au concluzionat asupra urmatoarelor necesitati:

- anularea proceselor-verbale nr. (privind evaluarea
propunerilor tehnice) si nr. (privind evaluarea propunerilor financiare), a
tuturor actelor si comunicarilor subsecvente acestora, precum si anularea
tuturor mentiunilor din actele anterioare emise de Autoritatea pentru
Reforma Feroviada prin care s-au consemnat si s-au acceptat valorile
prezentate de ofertanti pentru consumul de energie electrica mediu/km,
pentru RE-R fara calatori, in conditiile stabilite la capitolul 3.27(Pct. 11.7
din Caietul de sarcini);

- revenirea procedurii, in SICAP, in etapa de evaluare tehnica si
continuarea procedurii;

- necesitatea de a solicita ofertantului ., Ltd. - Liderul Asocierii
Ltd ., prezentarea:

i de documente suplimentare privind indeplinirea cerintei de la
pct. 1.2.1 din caietul de sarcini, prin care autoritatea contractanta a impus
ca vehiculul sa fie bazat pe ,un design dovedit (verificat in exploatare) si
care sa indeplineasca cerintele specificate in caietul de sarcini";

i unui calendar realist privind implementarea standardelor de
interoperabilitate, a obtinerii autorizatiilor si avizelor obligatorii, probat pe
prezentarea unor demersuri anterioare similare finalizate cu succes.

Conform solicitarii de clarificari nr. (Anexa nr. 6), incarcata in
SICAP, comisia de evaluare a pus in aplicare cele mentionate in Procesul
Verbal nr. , solicitand ofertantului ca incarcarea documentelor doveditoare
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in SICAP, sa se faca pana la data de , cu semnatura electronica extinsa,
bazat pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii de
certificare acreditat;

In data , Co., Ltd., in calitate de lider al Asocierii S.A., a transmis
direct pe e-mail (Anexa nr. 7) solicitarea, neinregistrata si nedatata de
emitent, de prelungire a termenului de raspuns la solicitarea de clarificare
nr. (Anexa nr. 8).

In data , autoritatea arata ca a incarcat in SICAP, sub nr. CN ,
solicitarea sa nr. (Anexa nr. 9), in care, avand in vedere prevederile
legale in vigoare si faptul ca aceasta procedura de achizitie publica este on
line, a solicitat ofertantului (Asocierii S.A.) ca raspunsul, la solicitarea de
clarificari nr. , sa fie transmis in SICAP in format electronic, semnat cu
semnatura electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat de
un furnizor de servicii de certificare acreditat.

Autoritatea contractanta precizeaza ca acest proiect de achizitie
publica de material rulant, Lot 1 - RE-R noi, este foarte important atat
pentru sistemul feroviar national, cat si la nivel macroeconomic, prin
introducerea noilor tehnologii (estimand ca o parte din aceste rame
electrice regionale ar putea fi executate / asamblate si in Romania prin
includerea unor firme locale in parteneriatele respective), respectiv prin
crearea unor noi locuri de munca, avand in vedere ca proiectul include si
asigurarea mentenantei pe o perioada de 15 ani, cu posibilitatea extinderii
acesteia la 30 de ani.

A.R.F. a fost infiintata in scopul indeplinirii de catre Romania a
conditionalitatilor ex-ante, inclusiv pentru sectorul feroviar, in caz contrar
se risca suspendarea/intreruperea fondurilor alocate in cadrul Programului
Operational Infrastructura Mare 2014-2020 pentru sectorul feroviar, in
valoare de aproximativ 1,280 miliarde euro, si a sumei de 1,200 miliarde
euro in cadrul Mecanismului de interconectare a Europei.

In conformitate cu prevederile art. 3 alin. (1) lit. ¢) din O.U.G. nr. ,
modificata si aprobata prin Legea nr. 53/2017, achizitionarea de material
rulant necesar efectuarii transportului feroviar public de calatori, in
conditiile legii de catre A.R.F., este o cheltuiala eligibila aferenta
proiectelor ce poate fi decontata in cadrul Programului Operational
Infrastructura Mare pentru perioada de programare 2014-2020.

Sursa de finantare a acestei achizitii, care este un proiect major
conform Ghidului solicitantului (titlu proiect: ,Coeziune Europeana si
Dezvoltare Regionala prin cresterea calitatii serviciilor de transport feroviar
de calatori in Romania") este asigurata astfel:

- 85% din suma necesara achizitiei - Fonduri UE nerambursabile -

POIM 2014-2020

- 15% din suma necesara achizitiei - Bufetul de stat.

Accesarea fondurilor europene de catre statul Roman, prin MTIC-ARF,
din Programul Operational Infrastructura Mare pentru perioada de
programare 2014- 2020, se poate face numai pana la data de motiv
pentru care ARF a initiat cu celeritate toate demersurile legale necesare
pentru a pune in aplicare, in cel mai scurt timp posibil, masurile dispuse
de CNSC prin Decizia nr.
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Avand in vedere cele anterior mentionate si documentele doveditoare
anexate, autoritatea contractanta considera neintemeiata contestatia
depusa de

Totodata, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa-i transmita o
copie a documentului care atesta urmatoarele:

- cautiunea a fost constituita in prealabil depunerii contestatiei -
conform prevederilor art. 13, alin.2 din Legea nr. 101/2016, actualizata;

- cautiunea a fost constituita in suma de 880.000 lei, avand in
vedere faza procedurii in care a fost depusa contestatia, pentru a verifica
daca a fost depusa la Trezoreria Statului, la CEC Bank - S.A. sau la orice
alta institutie de credit care efectueaza astfel de operatiuni, pe numele
partii respective, la dispozitia instantei - conform prevederilor art. 13,
alin.2, lit. d) coroborat cu prevederile art. 13 alin. (4) din Legea nr.
101/2016, actualizat.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ......... /) e a formulat
cerere de interventie, prin care a solicitat: admiterea cererii de interventie,
astfel cum a fost formulata, cu consecinta respingerii ca neintemeiata a
contestatiei formulata de catre SA privind anularea solicitarii de clarificari
nr. emisa de autoritatea contractanta si a procesului-verbal nr. , precum
si a tuturor actelor subsecvente.

I. Admisibilitatea cererii de interventie
......... arata ca dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
reglementeaza posibilitatea operatorilor economici participanti la
procedura de atribuire de a promova cerere de interventie fata de
contestatia inregistrata pe rolul Consiliului. Pornind de la dispozitiile art.
61 din Codul de procedura civila, in doctrina s-a stabilit ca, pentru
promovarea cererii de interventie, este suficient ca tertul intervenient sa
justifice ,introducerea in proces in scopul apararii unui drept al sau".

Mai mult, in caracterizarea notiunii de interes propriu al
intervenientului accesoriu, literatura juridica a apreciat ca: ,interesul
intervenientului este unul preventiv si el se apreciaza in functie de
incidenta pe care o poate avea asupra drepturilor sale hotardrea ce se ia
in legatura cu cererea principala”. Prin urmare, tertul intervine in proces
pentru ca, prin apararile pe care le face, sa se pronunte o solutie in
favoarea partii pentru care a intervenit.

Intervenientul arata ca interesul sau legitim in promovarea cererii de
interventie este evident si de necontestat, avand in vedere ca:

- In urma verificarilor propunerilor tehnice si financiare,
autoritatea contractanta a retinut ca oferta este admisibila si conforma.
Astfel, este ofertant declarat admis in cadrul procedurii de atribuire atat
urmare a evaluarii propunerii tehnice, cat si a propunerii financiare. Nicio
critica formulata fata de oferta nu a fost admisa si, prin urmare, ulterior
pronuntarii Deciziei CNSC, oferta si-a mentinut caracterul admisibil si
conform.

- a promovat contestatie, inregistrata pe rolul Consiliului sub nr.
, prin care a demonstrat neconformitatile ofertei depuse de fata de
cerintele impuse de caietul de sarcini; clarificarea a carei anulare se
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doreste prin prezenta contestatie este tocmai consecinta confirmarii
criticilor privind oferta

- Actele contestate in prezenta cauza au fost emise de catre
autoritatea contractanta urmare a punerii in aplicare a Deciziei CNSC
pronuntata in dosarul nr. la care au fost conexate dosarele nr. si nr.
Concret, toate actele contestate in prezenta cauza au fost emise urmare a
punerii in aplicare a Deciziei pronuntata in dosarele ce aveau ca obiect
contestatiile promovate de si S.R.L. (, ").

Asadar, ustifica un interes legitim in a combate criticile invocate de
catre si mpotriva actelor prin care autoritatea contractantda a pus in
aplicare Decizia CNSC pronuntata urmare a formularii de catre a
contestatiei ce a format obiectul dosarului nr.

II. Argumentatia in drept

Intervenientul se opune argumentelor pentru care si critica
legalitatea Deciziei CNSC, respectiv a masurilor dispuse prin clarificarea
contestata si confirma faptul ca aceste aspecte sunt dezbatute si in cadrul
plangerilor aflate, in prezent, pe rolul Curtii de Apel ..........

Punctual, raportat I|a aspectele expuse prin contestatie,
intervenientul solicita Consiliului sa observe ca:

A. Autoritatea contractanta _nu a suplimentat documentatia de
atribuire in maniera descrisa de catre CRRC prin contestatie. Solicitarea de
clarificari vizeaza verificarea conformitatii ofertei CRRC in deplina
concordanta cu cerintele pre-existente care nu au fost in niciun fel
ajustate de catre CNSC.

Intervenientul arata ca pretinde ca verificarea conformitatii ofertei
sale s-ar fi realizat cu luarea in considerare a unor cerinte inexistente. In
esenta, sustine ca simpla sa declaratie privind incadrarea in parametrii
tehnici specifici ar fi suficienta pentru stabilirea conformitatii ofertei si
posibilitatii obiective de respectare. omite, insa, faptul ca permisiunea de
a declara nu echivaleaza cu permisiunea de a declara orice; a declara si a
declara corect sunt doua chestiuni diferite.

In legatura cu aceasta prima argumentatie, intervenientul arata ca:

A.1 Simpla declaratie a unui ofertant nu poate reprezenta dovada
absoluta a respectarii cerintelor impuse prin documentatia de atribuire

Intervenientul aratda ca si propune sa convinga ca, prin simpla sa
declaratie de conformitate, cerintele esentialmente tehnice impuse prin
documentatia de atribuire trebuie considerate absolut respectate, nicio
alta proba nefiind necesara, nicio alta proba contrara nefiind permisa. Cu
alte cuvinte, pentru ca avea dreptul de a depune o declaratie, pretinde ca
ar fi putut declara orice.

Mai mult, fata de probele contrare efectiv administrate de catre si
in contestatiile formulate, intervenientul arata ca pretinde ca ar trebui sa
subziste forta probanta a propriei declaratii pentru simplul fapt ca nu
identifica, in cuprinsul documentatiei de atribuire, o obligatie expresa de a
proba cele exclusiv declarate. O astfel de obligatie nu trebuie scrisa.

Intervenientul precizeaza ca sustinerile contestatorului trebuie
respinse in considerarea multiplelor argumente care, coroborat, releva, in
special, pericolul creat printr-o eventuala validare a acestei practici de a
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declara absolut orice, oricand. Astfel, intervenientul se intreaba ca daca un
operator economic poate declara in scopul ofertarii orice, nefiind supus
niciunei verificari/niciunui filtru de autenticitate a propriei declaratii si
niciunei discutii privind corectitudinea celor declarate, ce rost mai are
procedura de evaluare insasi.

Astfel, intervenientul solicita Consiliului ca, respingdnd argumentatia
CRRC, sa retina ca punerea in aplicare a deciziei sale reprezinta un demers
corect (de altfel, obligatoriu), nu numai datorita faptului ca legea prevede
in mod expres punerea in aplicare a deciziilor Consiliului, ci si in
considerarea urmatoarelor aspecte care vizeaza chiar masurile ordonate
de catre Consiliu, respectiv preluate in clarificarea contestata:

a) Obligatia de a proba indeplinirea unei cerinte de conformitate
exista si e absolut normal si necesar sa existe (relevante in acest sens
fiind pct. 11.7 [Conditii de intocmire] din Caietul de sarcini si pct. 1.2.1
[Domeniul de aplicare] din Caietul de sarcini); o cerinta de conformitate a
propunerii tehnice este extrem de importanta in evaluare, ea urmand sa
releve cum, exact, va implementa operatorul economic evaluat proiectul in
curs de atribuire. A permite ca, exclusiv pe baza unor simple declaratii, sa
se confirme o propunere tehnica echivaleaza cu anularea scopului insusi al
evaluarii.

Pct. 11.7 [Conditii de intocmire] din caietul de sarcini

»(...) 2. In cazul in care oferta tehnica depusa nu indeplineste
cerintele tehnice din prezentul caiet de sarcini oferta va fi declaratad
neconforma. [...JAvand in vedere obiectul contractului ce presupune
proiectarea si fabricarea RE-R, modul de indeplinire a cerintelor stabilite
prin caietul de sarcini va fi detaliat si justificat corespunzator la nivelul
ofertei  tehnice, pe  baza tehnologiei  proprii/experientei  in
domeniu/capacitatii de productie etc, de care dispune fiecare dintre
ofertanti. Ofertantii vor putea justifica/demonstra indeplinirea cerintelor
prevazute in caietul de sarcini prin orice mijloace adecvate (pot fi
prezentate in sustinere inclusiv documente oficiale din care sa rezulte ca
au furnizat produse similare avand parametrii la nivelul ofertat)”.

Pct. 1.2.1 [Domeniul de aplicare] din Caietul de sarcini:

~Furnizorul va oferi un vehicul bazat pe un design dovedit (verificat
in exploatare) si care sa indeplineasca cerintele specificate in prezentul
caiet de sarcini. Propunerea tehnica va include si mentenanta RE-R pe o
perioada de 15 ani (perioada care va include obligatoriu un ciclu complet
de mentenanta: revizii si reparatii planificate, inclusiv o reparatie majora,
capitala)".

b) Dovada indeplinirii cerintelor tehnice este obligatorie; atat
dispozitiile legale cat si cele continute in documentatia de atribuire
(devenite obligatorii prin confirmare) probeaza ca simpla declaratie a
ofertantului in sensul respectarii cerintelor releva, cel mult, intentia lui de
a se conforma lor, nu insa si metoda, capacitatea, posibilitatea si
secventele operationale efective pe care acesta trebuie sa probeze ca le
cunoaste, le aplica si le respecta pentru a atinge scopul propus.

c) La nivel jurisprudential este confirmata obligatia ofertantului de a
demonstra modalitatea de indeplinire _a cerintelor tehnice, de
conformitate. Exemplificativ, intervenientul solicita Consiliului sa observe

22




cateva considerente extrase din motivari relevante pentru subiect,
respectiv:

- "Orice decizie a autoritatii privind admiterea sau respingerea unei
oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub toate
aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe elemente
insuficiente/neclare sau incerte - care nu permit realizarea unei evaluari
obiective a ofertei. Fata de aceste aspecte Consiliul constata ca
autoritatea contractanta nu a respectat prevederile art. 7 din H.G. nr.
925/2006 in sensul ca scopul criteriilor de calificare si selectie este de a
demonstra potentialul tehnic, financiar si organizatoric al fiecarui operator
economic participant la procedura, potential care trebuie sa reflecte
posibilitatea concretd a acestuia de a indeplini contractul si de a rezolva
eventualele dificultdti legate de indeplinirea acestuia. In cazul in care
oferta sa va fi declarata castigatoare". (Decizia CNSC -
http://www.cnsc.ro/wp-content/uploads/bo/2015/B02015_1965.pdf)

"Consiliul gaseste argumentele autoritatii contractante drept
corecte. Explicatiile ofertantului nu pot fi acceptate, din moment ce din
graficul Gantt prezentat ta paginile 75-82 din oferta, intocmit prin scriere
olografa de un angajat al ofertantei, rezulta ca receptia are loc in luna 23,
fiind prevazute activitati si in lunile 21 si 22 (pozitiiile XIX, XXII, XXIV,
XXV, XXVI din grafic). Astfel, termenul declarat de ofertanta este incert,
din moment ce documentele sunt contradictorii. Mai mult, explicatiile
contestatoarei referitoare la incetarea Iucrarilor pe timp friguros si
neluarea acestei perioade in calculul termenului in graficul fizic si valoric
nu sunt sustinute de niciun document din cadrul ofertei, astfel ca
explicatiile furnizate de ofertant in urma solicitarii de clarificari sunt
neconcludente. Nu in ultimul rdnd, este de remarcat ca termenul de
executie este factor de evaluare, or simpla declaratie a unui termen de 20
luni, fara ca ofertantul sa demonstreze posibilitatea incadrarii in acest
termen printr-un grafic de executie coerent, transforma oferta intr-una
neconforma, in temeiul cap. 1V. 4.1. din caietul de sarcini, citat mai sus”.
(Decizia CNSC http://www.cnsc.ro/wp-
content/uploads/bo/2015/B0O2015_ 1923 pdf).

- “Sub acest aspect, este pertinenta sustinerea... conform careia
autoritatea contractanta trebuia sa se asigure ca declaratiile... pot fi
dovedite de acesta si nu sunt simple afirmatii, aceasta neavand nicio
garantie ca sustinerile ofertantului in discutie pot proba ca detine sau nu
respectivele echipamente. Or, invocarea de catre autoritatea contractanta
a faptului ca nu a impus un numar minim de utilaje nu poate fi primita in
conditiile in care aceasta trebuie sa verifice ca informatiile cuprinse in
oferta pot fi probate de ofertanti, scopul fiind atribuirea contractelor unor
ofertanti care pot executa aceste contracte de achizitie publica, tindnd
seama de obiectul acestora si de complexitatea operatiunilor care se vor
executa cu aceste utilaje declarate”. (Decizia CNSC -
http://www.cnsc.ro/wp-content/uploads/bo/2015/B02015_2154.pdf).

A.2 Termenul de livrare a primei unitati si cerinta de conformitate
proven design" reprezinta douad cerinte distincte, stabilite prin
documentatie si criticate ca atare prin contestatii
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http://www.cnsc.ro/wp-content/uploads/bo/2015/BO2015_1923.pdf
http://www.cnsc.ro/wp-content/uploads/bo/2015/BO2015_1923.pdf
http://www.cnsc.ro/wp-content/uploads/bo/2015/BO2015_1965.pdf

Intervenientul arata ca prin contestatia si notele scrise subsecvent
depuse, atat cat si au formulat mai multe critici; relevant este faptul ca,
prin critici diferite, au fost abordate separat si urmatoarele doua aspecte:
(a) nu prezinta un design anterior realizat si pus in exploatare care sa
respecte cerintele Caietului de Sarcini", iar (b) termenul de 18 luni indicat
de catre pentru livrarea primei unitati, factor de evaluare de natura a
influenta semnificativ pozitia in clasament, este imposibil de respectat din
punct de vedere tehnic.

Ambele critici au fost Tn mod corect admise de catre Consiliu; ns3,
desi s-ar fi impus respingerea ca neconforma a ofertei in privinta careia
constata asemenea deviatii, Consiliul a dispus o0 reevaluare cu
suplimentarea documentatiei de oferta a (cerinta obligatorie a carei
nerespectare atrage respingerea ofertei ca neconforma). In sustinerea
acestui argument, intervenientul solicita a fi vazute, coroborat:

e Pct. 1.2.1 [Domeniul de aplicare] din Caietul de sarcini impune
ca ,furnizorul va oferi un vehicul bazat pe un design dovedit (verificat in
exploatare) si care sa indeplineasca cerintele specificate in prezentul caiet
de sarcini." si

e Art. 133 din Legea nr. 98/2016: , Propunerea tehnica trebuie sa
corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini sau in
documentul descriptiv.”

e Art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016: ,Autoritatea
contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa
determine  aparitia unui avantaj evident in favoarea  unui
ofertant/candidat.” )

e Art. 134 alin. (6) din H.G. nr. 395/2016: ,(6) In cazul in care
ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezintd comisiei de
evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii tehnice sau
propunerii financiare, oferta sa va fi considerata inacceptabila”.

Intervenientul arata ca esecul CNSC de a fi aplicat sanctiunea
respingerii ofertei este criticat in plangerea formulata de societatea sa.
Totusi, intervenientul precizeaza ca punerea in aplicare a Deciziei CNSC nu
poate fi considerata impiedicata de argumentele pe care le aduce
contestatorul prin propria contestatie, respectiv nu s-a adaugat nicio
cerinta suplimentara documentatiei de atribuire.

Fata de ambele critici, admise, intervenientul arata ca CRRC afirma
ca analiza Consiliului s-ar fundamenta pe cerinte nescrise ale
documentatiei, el depunand in scopul demonstrarii indeplinirii cerintei
declaratii pe propria raspundere care ar fi suficiente din punct de vedere
probator. Intervenientul mentioneaza ca textele legale anterior indicate ca
si dispozitiile documentatiei de atribuire contrazic aceasta afirmatie.

De asemenea, intervenientul mentioneaza ca evaluarea ofertei CRRC
s-a realizat cu respectarea exacta a cerintelor impuse prin documentatia
de atribuire, singura eroare a Consiliului fiind comisa in momentul stabilirii
masurii de remediere.

In opinia intervenientului, se impunea reevaluarea in sensul
respingerii ca neconforme a ofertei iar nu suplimentarea documentatiei
sale de oferta. Mai mult, intervenientul arata ca clarificarea pe care CRRC
o invoca se refera exclusiv la termenul de livrare (iar nu la cerinta de
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conformitate insasi). Intervenientul mentioneaza ca posibilitatea de a
proba, prin declaratie, un anumit aspect nu inseamna posibilitatea de a
declara parametrii complet nerealisti.

A.3 Probatoriul administrat de catre si  releva contrariul celor
exclusiv declarate de catre

In conditiile in care probatoriul administrat de citre si relevd
tocmai contrariul celor exclusiv declarate de catre in privinta acestor doua
chestiuni, intervenientul precizeaza ca, in mod corect a retinut Consiliul
deviatiile ofertantului, impunandu-se, insa, respingerea ofertei.

Intervenientul arata ca afirmatiile sale sunt dezvoltate in cuprinsul
plangerilor, corectitudinea aspectelor de fapt retinute de catre Consiliu
fiind, insa, probata prin aceea ca:

a) Platforma este o platforma fundamental diferita (a se vedea in
acest sens Anexa 2 la notele scrise depuse de — Dezvoltarea
transportului feroviar pe distante scurte din perspectiva , articol tradus al
carui_original poate fi gasit la URL ) fata de cea solicitata prin caietul de
sarcini, diferentele semnificative fata de cerinte fiind urmatoarele:

este un tren de tip intercitv si nu regional; aceasta caracteristica este
crucial importanta fiind vorba despre cu totul si cu totul alt tip de tren: un
tren intercity este intotdeauna lung (cel putin opt vagoane in platforma
CRH6-F), are intotdeauna o acceleratie la demarare mai mica (acceleratia
de demarare este maxim 0,8 m/s? in platforma , fata de cerinta caietului
de sarcini de 1 m/s? - pag. 29 a caietului de sarcini, Cap. 2.4.2 pct. 1) si,
nu in ultimul radnd, are cu totul si cu totul alta conceptie tehnica in ceea ce
priveste motorizarea (vagoanele de mijloc sunt cele care au boghiuri
motoare, spre deosebire de trenurile regionale de cate trei vagoane la care
boghiurile motoare, din considerente tehnice, trebuie dispuse pe
vagoanele de capat). In plus: este un tren cu podea inalta (1250 mm,
fata de cerinta din caietul de sarcini, de 550 mm - pag. 25 a caietului de
sarcini, Cap. 2.1 pct. 11 si 12) si este un tren de gabarit larg cu latimea
carcasei de 3,3m (a se vedea in acest sens, Anexa nr. 3 la notele scrise
depuse de Alstom - Modelul din seria “Armonia" a trenurilor interurbane
de mare viteza (traducere dupa pagina de internet oficiala a CRRC: fata
de cerinta caietului de sarcini de a respecta gabaritele UIC si hormele STI
cu latime maxima de 3 m (de observat aici faptul ca, atat trenul Coradia
ofertat de catre cat si trenul Desiro ofertat de catre au latimea de 2,82
m);

o Chiar daca intentia (de altfel neexprimata) ar fi fost de a-si baza
oferta pe o platforma derivata din (trenul interurban (a se vedea in
acest sens, Anexa nr. 4 la notele scrise depuse de - Seria Tren tip Bullet
Train (traducere dupa pagina de internet: 1in curs de omologare in China),
situatia nu ar fi diferita intrucat si acest tren fundamental diferit fata de
cel ofertat: configuratie de 4 vagoane (iar nu de 3 vagoane, asa cum s-a
ofertat de catre CRRC), acceleratie de pornire tot mica (identic, de 0,8
m/s?, fatda de minim 1 m/s® cerut prin caietul de sarcini), podea la fel de
inalta (1250 mm, fata de 550 mm impusa prin caietul de sarcini) si, in
fine, o caroserie la fel de larga (tot de 3,3 m, fata de maximum 3 m
conform Fisei UIC).
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b) Termenul de 18 luni indicat pentru livrarea primei unitati este
complet nerealist, relevante in acest scop fiind urmatoarele aspecte:

e Cerintele caietului de sarcini sunt clare in legatura cu faptul ca, atat
trenul ca material rulant, cat si toate echipamentele de siguranta (ex.
ETCS) sunt supuse normelor de interoperabilitate si drept urmare, in
planificarea livrarii trenului, este imperios necesar a se lua in calcul toate
etapele obligatorii impuse prin directivele europene, standardele de
siguranta CENELEC si legislatia din Romania, atat in procesul de
dezvoltare a produselor, cat si in procesul de autorizare al trenului;

e In cuprinsul contestatiei si notelor depuse in fata CNSC, au fost
detaliat prezentate etapele importante care trebuie avute in vedere de
catre toti producatorii care doresc livrarea in Uniunea Europeana in
conditiile de mai sus de interoperabilitate si siguranta, in planificarea
livrarii unui tren complet echipat cu toate echipamentele. Perioadele au
fost chiar definite pentru cazul ideal in care totul este perfect si nu trebuie
refacut nimic, atat la nivel de dezvoltare cat si la nivel de aprobare,
situatie neintalnita vreodata in practica. S-a explicat ca acest caz ideal are
in vedere situatia unui operator experimentat care, cunoscand uzantele si
rigorile impuse de standardele europene, depune de la inceput spre
aprobare autoritatilor competente o documentatie completa, incadrandu-
se asadar in termenele legale de emitere a aprobarilor; orice eventuala
neconcordanta a documentatiei datorata lipsei de experienta in zona
relevanta va conduce automat la prelungirea perioadelor de emitere a
aprobarilor si decalarea termenelor ilustrate in tabelul prezentat in
contestatie pentru acest caz ideal. Intervenientul mentioneaza ca acesta a
fost contextul in care a solicitat a se observa ca termenul de 18 luni
ofertat de catre CRRC este complet nerealist prin raportare la demersurile
pe care chiar un operator deja familiarizat cu rigorile impuse de standarde
le-ar avea de respectat, situatie fata de care oferta se impunea a fi
respinsa.

A.4 Validarea unui termen nerealist de livrare a primei unitati va
conduce la nulitatea contractului; termenul de livrare, factor de evaluare,
trebuie asadar verificat atent, nefiind permisa modificarea Iui pe parcursul
executarii Contractului

Intervenientul arata ca potrivit art. 58 alin. (2) lit. d) din Legea nr.
101/2016, reprezinta motiv de nulitate absoluta a contractului
nerespectarea factorilor de evaluare care au stat la baza declararii ofertei
castigatoare. Importanta termenului de livrare a primei unitati, termen
exclusiv declarat de catre CRRC si demonstrat ca fiind nerealist de catre
si  (aspect confirmat, de altfel, si de catre CNSC - pag. 257 a deciziei
CNSC: ,Consiliul apreciaza ca implementarea tuturor standardelor de
interoperabilitate impuse prin actele normative UE intr-un timp atat de
scurt, obtinerea autorizatiei de tip a vehiculului si a autorizatiei de
introducere pe piata a vehiculului in conformitate cu Regulamentul de
aplicare (UE) 2018/545 al CE intr-un timp atat de scurt, indeplinirea
cerintei prevazuta la 3.18.1 din Caietul de Sarcini (...) NU POT FI PUR SI
SIMPLU ASUMATE") este cu atat mai mare cu cat, de respectarea sa,
depinde insasi legalitatea contractului in curs de atribuire.
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De asemenea, intervenientul precizeaza ca clarificarea exhibata de
catre poate fi, eventual, avuta in vedere doar atat timp cat, prin probele
administrate de catre contestatori, nu se releva contrariul simplei
declaratii depuse de catre . Faptul ca i s-a permis sa declare nu
echivaleaza cu permisiunea de a declara orice sau, mai mult, cu
imposibilitatea unui alt operator de a proba contrariul celor declarate de
catre Or, tocmai in situatia de a contrazice declaratia sa ne aflam. Atat
cat si au sustinut si probat ca, in conditiile de omologare impuse prin
documentatia de atribuire, este imposibila incadrarea in termenele de
livrare asumate prin oferta.

Totodata, intervenientul mentioneaza ca Decizia Consiliului este
corecta in partea care constata imposibilitatea de livrare a primei unitati in
termenul de 18 luni agreat; insa ea este criticata de catre si din
perspectiva lejeritatii cu care a permis acestui ofertant ca, in locul
sanctiunii obligatorii (respingerea ofertei ca neconformd), sa Iisi
demonstreze, totusi, posibilitatea de livrare prin modalitati complet
nerelevante pentru scopul evaluarii, respectiv: fie prin prezentarea unui
grafic (care nu e altceva decat tot o alta declaratie), fie prin prezentarea
capacitatii de livrare a unui alt operator similar (care, din nou, e
nerelevanta pentru ca nu acela, altul, oricare ar fi el, se afla in evaluare).

Totusi, intervenientul arata ca scopul acestei cereri de interventie
este acela de a invalida argumentele pentru care criticda modalitatea de
aplicare a Deciziei CNSC prin clarificarea pe care, pur formal, o contesta.

De asemenea, intervenientul precizeaza ca Decizia CNSC nu incalca
nici principiile nediscriminarii, egalitatii de tratament si transparentei (in
maniera sugerata de catre ), nici principiul securitatii juridice (intrucat nu
modifica documentatia de atribuire in sensul suplimentarii probatoriului, ci
exclusiv confirma caracterul nerealist al declaratiei unui ofertant) si nici nu
restrictioneaza concurenta (termenul de livrare fiind asumat expres de
catre care, insa, trebuie sa il si poata realiza).

Ca este important sa il respecte, deci necesara verificarea acestui
aspect inca din evaluare, ne indica tocmai dispozitiile legale care
sanctioneaza cu nulitatea absoluta (asadar, cea mai drastica sanctiune
posibild) contractul care, pe parcursul derularii sale, ar releva o
nerespectare a factorilor de evaluare; cu alte cuvinte daca declara 18
luni, acesta reprezentand un factor de evaluare in considerarea caruia s-a
bucurat de un punctaj maxim in evaluarea propunerii sale tehnice si,
respectiv, de prima pozitie in clasament, trebuia ca, fata de probele
contrare administrate de catre contestatori, sa poata sa si probeze faptul
ca, in executie, nu il va modifica. a esuat, insa, in a demonstra acest
aspect, preferand sa invoce pretinsa inexistenta a vreunei obligatii de a
proba, sustine, cumva declaratia sa.

In opinia intervenientului, criticile aduse deciziei CNSC de catre se
impun a fi respinse fata de perspectiva invocarii lor.

Pe de alta parte, tocmai in considerarea aspectelor deja retinute de
catre CNSC ca reprezentand aspecte clare (imposibilitatea de livrare),
intervenientul considera ca se impune modificarea deciziei CNSC in sensul
respingerii ofertei, astfel cum atat catsi solicita prin propriile plangeri.
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Intervenientul arata ca critica privind masurile dispuse de catre
CNSC in reevaluare se fundamenteaza pe premisa inexistentei vreunei
deviatii a ofertei de la cerintele documentatiei de atribuire. Premisa este
falsa. a deviat de la cerinte, sens in care CNSC a retinut corect
urmatoarele aspecte:

- »~Consiliul a constatat ca produsul nu este verificat in exploatare
(...).";

- ,Consiliul s-a confruntat si se confruntd cu afirmatii
contradictorii privind tipul de tren al carui design s-ar afla la baza viitorului
proiect (...) Acest aspect nu a putut fi pe deplin clarificat nici analizand
oferta si nici sustinerile scrise si verbale ale partilor.";

- ,Consiliul apreciaza ca implementarea tuturor standardelor de
interoperabilitate impuse prin actele normative UE intr-un timp atat de
scurt, obtinerea autorizatiei de tip a vehiculului si a autorizatiei de
introducere pe piata a vehiculului in conformitate cu Regulamentul de
aplicare (UE) 2018/545 al CE intr-un timp atat de scurt, indeplinirea
cerintei prevazuta 3.18.1 din Caietul de Sarcini (...) NU POT FI PUR SI
SIMPLU ASUMATE".

Ca o consecinta a constatarilor de mai sus, CNSC a dispus:

- ,Consiliul, care a verificat pe l1anga documentele furnizare de
partile aflate in litigiu si informatii de pe site-urile oficiale, apreciaza ca de
la aceasta ultima variantd de rama electrica (...) se poate elabora o
analizd corecta privind existenta/inexistenta unui ,design dovedit si
verificat in exploatare", dar aceastd analiza nu a fost padnda acum
efectuata.”;

- ,Consiliul va admite aceasta critica si va dispune autoritatii
contractante sa-i solicite ofertantului un calendar realist privind
implementarea standardelor de interoperabilitate, a obtinerii autorizatiilor
si avizelor obligatorii, bazat pe demersuri anterioare similare finalizate cu
succes. Modalitatea in care ofertantul in cauza ar putea dovedi macar
posibilitatea incadrarii in termenele asumate este, in opinia Consiliului,
prezentarea unor precedente, a unor exemple anterioare [...] un termen
care sa nu fie neaparat de 18 luni (cel asumat de CRRC) dar cel putin
apropiat de acesta, 20, 22 sau 24 de luni”.

Intervenientul precizeaza ca, de fapt, CNSC trebuia sa dispuna
respingerea ca neconforma a ofertei in considerarea urmatoarelor
dispozitii:

e Art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016: ,Oferta este
considerata neconformd dacd nu respecta cerintele prezentate in
documentele achizitiei, a fost primitd cu intarziere, prezinta indicii de
intelegeri anticoncurentiale sau coruptie sau a fost considerata de
autoritatea contractanta ca fiind neobisnuit de scazuta";

- Art. 137 (3) din H.G. nr. 395/2016: ,In conditiile art. 215 alin.
(5) din Lege, oferta este considerata neconforma in urmatoarele situatii:
a) nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini; (...)";

o Pct. 11.7 [Conditii de intocmire] din Caietul de sarcini :

»(...) 2. In cazul in care oferta tehnicd depusd nu indeplineste
cerintele tehnice din prezentul caiet de sarcini oferta va fi declarata
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neconforma. Se vor respecta toate prevederile STI, standardelor nationale
si europene, aplicabile acestui tip de produs.

3. (...) Respectarea conditiilor tehnice declarate de catre ofertant in
cadrul ofertei tehnice este conditie obligatorie pentru receptionarea
unitatii RE-R pentru serviciul comercial.

5. (...) modul de indeplinire a cerintelor stabilite prin caietul de
sarcini va fi detaliat si justificat corespunzator la nivelul ofertei tehnice, pe
baza tehnologiei proprii/ experientei in domeniu/ capacitatii de productie
etc, de care dispune fiecare dintre ofertanti. (...)".

In niciun caz, insa, CNSC nu trebuia sa respinga criticile din
contestatii, argumentele pentru care critica intrebarea de clarificare
primita in reevaluare fiind fundamental gresite. Prin demersurile de
contestare a Deciziei CNSC urmeaza a se transa daca, in raport de
deviatiile confirmate de catre CNSC, oferta si se impunea a fi respinsa,
asa cum in mod expres prevad dispozitiile legale atunci cand se incalca
cerintele obligatorii de conformitate a ofertelor, respectiv atunci cand se
declara aspecte flagrant contrazise de probatoriul administrat in cauza.

Pentru toate considerentele anterior descrise, intervenientul solicita
admiterea cererii de interventie, astfel cum a fost formulata si respingerea
contestatia formulata de catre si privind anularea solicitarii de clarificari
nr. emisa de autoritatea contractanta si a Procesului-verbal nr. , precum
si a tuturor actelor subsecvente.

Analizdnd documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... , in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de atribuire, prin licitatie deschisa, online, a contractului de achizitie
publica de furnizare avand ca obiect ,Achizitie material rulant nou destinat
transportului regional si suburban feroviar de caldtori (trenuri electrice
regionale RE-R)”, cod CPV 34620000-9 (Rev.2). In acest sens a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de
participare nr. , criteriul de atribuire ales fiind ,cel mai bun raport
calitate-pret”.

Impotriva documentatiei de atribuire au formulat contestatii, ce au
fost solutionate prin Decizia CNSC nr. Consiliul dispunand urmatoarele:
,Respinge, ca nefondate, exceptiile inadmisibilitatii contestatiilor formulate
de invocate de autoritatea contractanta privind neconstituirea
cautiunilor de catre contestatori.

Admite, in parte, contestatiile formulate de AS (dosar nr. /2019) si
de (dosar nr. ), in contradictoriu cu ......... , In calitate de autoritate
contractanta si obliga autoritatea contractanta, ca in termen de 15 zile de
la primirea prezentei decizii, sd remedieze documentatia de atribuire
corespunzator criticilor admise, cu respectarea celor evocate in motivare,
sa aduca modificarile astfel efectuate la cunostinta operatorilor economici
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interesati de participarea la aceastd procedura si sa stabileasca o noua
data limita pentru depunerea ofertelor.

Pentru considerentele expuse in motivarea deciziei, respinge, ca
nefondate, celelalte capete de cerere formulate de contestatoare.

Respinge, ca nedovedit, capatul de cerere formulat de , privind
obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata.”

Ulterior, in cadrul procedurii au fost depuse 3 oferte, respectiv .........
— cu subcontractant SA, Asocierea - , si Asocierea Austria, avand tert
sustinator pe , potrivit procesului-verbal de vizualizare a ofertelor nr.

Potrivit procesului-verbal al sedintei de evaluare a propunerilor
tehnice nr. , ofertele depuse de ......... , Asocierea Ltd - SRL au fost
declarate admisibile si conforme.

Autoritatea contractanta, ca urmare a aplicarii criteriul de atribuire
ales, a stabilit clasamentul ofertelor:

- oferta Asocierii SA s-a clasat pe locul I, cu un punctaj total de

89,

- oferta ......... s-a clasat pe locul II, cu un punctaj de 78,69, iar

- oferta Asocierii SRL s-a clasat pe locul III, cu un punctaj de 78,47
puncte,

aspecte consemnate in cadrul procesului-verbal al sedintei de
evaluare a propunerilor financiare nr.

Impotriva rezultatului procedurii consemnat prin procesul-verbal al
sedintei de evaluare a propunerilor tehnice nr. , procesul-verbal al
sedintei de evaluare a propunerilor financiare nr. , precum si a procesului-
verbal nr. al sedintei de verificare a documentelor suport/ dovezilor

pentru informatiile prezentate in DUAE, ......... si Asocierea SRL au
formulat contestatii ce au fost solutionate prin Decizia nr. , CNSC
dispunand: ,admite in parte contestatia formulata de ......... si contestatia
nr. formulata de SRL in contradictoriu cu ......... , In ceea ce priveste
criticile privind oferta depusa de Asocierea - SA.

Dispune anularea proceselor-verbale nr (privind evaluarea

propunerilor tehnice) si nr. (privind evaluarea propunerilor financiare),
a tuturor actelor si comunicarilor subsecvente acestora, precum si
anularea tuturor mentiunilor din actele anterioare emise de ......... prin
care s-au consemnat si s-au acceptat valorile prezentate de ofertanti
pentru consumul de energie electrica mediu/km, pentru RE-R fara calatori,
in conditiile stabilite la capitolul 3.27(Pct. 11.7 din Caietul de sarcini).

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016,
dispune continuarea procedurii, dupa indeplinirea dispozitiilor de mai sus,
dupa cum urmeaza:

In ceea ce priveste oferta depusa de asocierea Co.Ltd - SA:

- Dispune comisiei de evaluare si expertilor cooptati analiza
suplimentara privind indeplinirea cerintei de la pct. 1.2.1 din caietul de
sarcini, prin care autoritatea contractanta a impus ca vehiculul sa fie bazat
pe ,un design dovedit (verificat in exploatare) si care sa indeplineasca
cerintele specificate in caietul de sarcini”.

- Dispune comisiei de evaluare sa-i solicite ofertantului CRRC-
Astra un calendar realist privind implementarea standardelor de
interoperabilitate, a obtinerii autorizatiilor si avizelor obligatorii, probat pe
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prezentarea unor demersuri anterioare similare finalizate cu succes,
conform motivarii.

In ceea ce priveste evaluarea tuturor ofertelor depuse (oferta
asocierii Ltd - SA, oferta ......... , oferta asocierii  SRL - GmbH
Germania - ):

- Dispune comisiei de evaluare ca, impreuna cu expertii cooptati
sau prin cooptarea unor experti suplimentari, sa stabileasca un unic mod
de calcul al consumului de energie electrica mediu/km, pentru RE-R fara
calatori, in conditiile stabilite la capitolul 3.27(Pct. 11.7 din Caietul de
sarcini), conform motivarii.

Dupa stabilirea acestei unice metode/algoritm/mod de calcul,
comisia de evaluare va introduce parametrii proprii prezentati de cei trei
ofertanti, impreuna cu indicatorii obligatoriu impusi prin documentatia de
atribuire si va stabili valorile finale pentru costul consumului de energie pe
15 ani pentru fiecare oferta in parte.

Termenul pentru aducerea la indeplinire a dispozitiilor prezentei
decizii este de 60 de zile de la comunicarea acesteia.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016:

Respinge ca nefondate criticile cuprinse in contestatia formulata
de ......... cu privire la oferta depusa de asocierea SRL - si partial,
conform motivarii, criticile cu privire la oferta asocierii  SA.

Respinge ca nefondate criticile cuprinse in contestatia nr. formulata
de SRL cu privire la oferta depusa de ......... , critica privind depunctarea
propriei oferte si partial, conform motivarii, criticile cu privire la oferta
asocierii  SA.

Respinge ca ramasa fara obiect contestatia nr. formulata de SRL.

Pe cale de consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) si art.
61 si urm. din Codul de procedura civild, admite cererile de interventie
formulate de SRL cu privire la contestatia depusa de ......... , de .........
cu privire la contestatia nr. depusa de SRL si de Asocierea - SAcu
privire la contestatia nr, depusa de SRL.

Respinge celelalte cereri de interventie.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
pléngere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
/ucrétpare de la comunicare.”

Impotriva deciziei CNSC nr. s-au formulat plangeri de catre:

- Co.Ltd () si SA, care constituie obiectul dosarului nr. , aflat
pe rolul Curtii de Apel ......... , Sectia a IX-a Contencios Administrativ si
Fiscal, cu termen de judecata ;

- e , care constituie obiectul dosarului nr. , aflat pe rolul
Curtii de Apel ......... , Sectia a IX-a Contencios Administrativ si Fiscal;

- Asocierea SRL, care constituie obiectul dosarului nr. , aflat pe
rolul Curtii de Apel ......... , Sectia a IX-a Contencios Administrativ si Fiscal.

Ulterior, punand 1in aplicare Decizia Consiliului, autoritatea
contractanta a reluat procedura, sens in care a intocmit procesul verbal nr.
, iar prin adresa nr. a solicitat clarificari Asocierii SA, avand termen de
raspuns .
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Impotriva solicitdrii de clarificdri nr. , ASOCIEREA SA a formulat
contestatia care formeaza obiectul dosarului nr.

Prin Incheierea nr. , Consiliul, in temeiul dispozitiilor art. 23 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016, a respins cererea de suspendare a procedurii din
cuprinsul contestatiei formulata de ASOCIEREA .

In ceea ce priveste solicitarea de suspendare a solutionarii, formulata
de contestator, Consiliul constata ca nu este intrunita situatia prevazuta la
art. 25 alin (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit caruia:

JArt. 25. - (1) Consiliul, prin incheiere, poate suspenda procedura
de solutionare a contestatiei:

a) In situatia in care aceasta depinde in tot sau in parte de
existenta ori inexistenta unui drept care face obiectul unei alte judecati;”

In conditiile in care plangerea sau plangerile formulate impotriva
deciziei CNSC nr. vor fi admise integral sau partial iar dispozitiile
obligatorii privind solicitarile de clarificari adresate ofertantului ASOCIEREA
SA cuprinse in decizia CNSC nr. vor fi infirmate prin decizia Curtii de Apel,
in mod implicit va fi anulata solicitarea de clarificari contestata. Aceasta
situatie prezumptiva nu este de natura sa impiedice solutionarea
contestatiei, niciun drept al partilor care face obiectul unei alte judecati
nefiind afectat de solutia pe care o va pronunta Consiliul la contestatia
care face obiectul prezentului dosar.

Pe fondul contestatiei formulate de ASOCIEREA SA, Consiliul retine
urmatoarele:

Atat solicitarea de clarificari nr. , cat si procesul - verbal nr.
reprezinta documente emise de autoritatea contractanta strict in aplicarea
deciziei CNSC nr. , Consiliul neavand astfel nicio motivatie legala pentru a
impiedica autoritatea contractanta la aplicarea unei decizii obligatorii si
totodata executorii, atata timp cat aceasta nu a fost anulata sau
modificata printr-o hotarare a Curtii de Apel.

Prin urmare, solicitarea asocierii SA de anulare a solicitarii de
clarificari nr. , a procesului — verbal nr., precum si a tuturor actelor
subseAcvente acestora va fi respinsa ca nefondata.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca nefondata contestatia formulata de ASOCIEREA SA in
contradictoriu cu ..........

Pe cale de consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016, coroborate cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de
procedura civila, Consiliul va admite cererea de interventie formulata
de ..........

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca nefondata
contestatia formulatda de ASOCIEREA SA 1in contradictoriu cu ..........
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In temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
coroborate cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de procedura civila,
admite cererea de interventie formulata de ..........

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu

plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
lucratoare de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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