In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2221/C5/2298
Data: 06.08.2024

Prin contestatia inregistrata la CNSC cu nr. 41463/02.07.2014,
formulata de ......... SRL, cu sediul in localitatea ......... ) eeneennes , cod
postal 540545, judetul ......... , avand CIF ......... , Inmatriculata la
Registrul Comertului sub nr. ......... , reprezentata legal prin
administrator ......... si conventional prin avocat ......... , Impotriva
rezultatului procedurii de atribuire aferent lotului 220 ,Seringa 300 ml.
Multi -Use”, lotului 221 ,Set preconectat de tuburi pentru injectomat
Optivantage” si lotului 222 ,Tub conector pacient”, emis de ......... , CU
sediul in municipiul ......... , strada Republicii nr. 34-36, judetul ......... , In
cadrul licitatiei deschise, organizata pe loturi, in vederea atribuirii
acordului-cadru avand ca obiect ,Furnizare consumabile medicale”, Cod
CPV-33140000-3, anunt de participare nr. ................. /31.01.2024, s-a
solicitat Consiliului urmatoarele:

1. Cu privire la lotul 220, anularea deciziei autoritatii contractante,
prin care oferta ................. a fost declarata admisibila, inclusiv anularea
raportului procedurii, a inscrisului Rectificare privind raportul procedurii
si a adresei nr. 2061/20.06.2024 de comunicare a rezultatului procedurii
pentru loturile 19, 220, 221, 222 (in partea privind admisibilitatea ofertei
contestate - lotul 220), precum si anularea inscrisurilor subsecvente,
respectiv comunicarile privind rezultatul procedurii.

2. Cu privire la loturile 221 si 222:

a. in principal, obligarea autoritatii contractante, ca in termen de 10

zile de la primirea deciziei CNSC, sa permita accesul ......... SRL la
dosarul achizitiei, respectiv la propunerea tehnica a
ofertantului ................. si pentru care nu s-a probat confidentialitatea,

in vederea formularii eventualelor contestatii;

b. in subsidiar, anularea deciziei autoritatii contractante, prin care
oferta .....oovvniennnn. a fost declarata admisibila, inclusiv anularea
raportului procedurii, a inscrisului Rectificare privind raportul procedurii
si a adresei nr. 2061/20.06.2024 de comunicare a rezultatului procedurii
pentru loturile 19, 220, 221, 222 (in partea privind admisibilitatea
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ofertei contestate - loturile 221-222), precum si anularea inscrisurilor
subsecvente, respectiv a comunicarilor privind rezultatul procedurii;

3. continuarea procedurii prin reevaluarea ofertelor depuse
de .oooviiiinnnnn. pentru lotul 220 si de ................. pentru loturile 221-
222.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ......... SRL critica rezultatul procedurii de atribuire aferent
loturilor: 220 ,Seringa 300 ml. Multi -Use”, 221 ,Set preconectat de
tuburi pentru injectomat Optivantage” si 222 ,Tub conector pacient”,
respectiv.  declararea ca fiind admisibile a ofertelor depuse
(o [ pentru lotul 220 si de ................. pentru loturile 221 si
222, solicitand cele redate in partea introductiva.

In prealabil, contestatoarea subliniaza faptul ca, prin necontestarea
in termen legal, prevederile documentatiei de atribuire au devenit
obligatorii, atat pentru ofertanti, cat si pentru comisia de evaluare, in
exercitarea atributiilor sale prevazute la art. 127 alin. (1) din anexa la
H.G. nr. 395/2016.

Aratda ca demonstrarea conformitatii ofertei este in sarcina
ofertantului, prin probe concludente in acest sens, nefiind acceptabile
simple enunturi/declaratii nesustinute de dovezi relevante. In concret, o
copiere a caietului de sarcini, nu reprezinta o proba concludenta a
indeplinirii cerintei tehnice, iar pretinse explicatii/declaratii precizate de
ofertanta castigatoare in propunerea tehnica a acesteia, nesustinuta de
inscrisuri confirmatoare, nu echivaleaza cu dovedirea indeplinirii cerintei.

Mentioneaza ca inadmisibilitatea unei oferte alternative este expres
mentionata la pct.I1.2.10 din fisa de date, sens in care ofertantii trebuiau
sa respecte intocmai prevederile documentatiei de atribuire, sub
sanctiunea neconformitatii ofertei.

Cu privire la lotul 220 ,Seringa 200 ml. Multi-use”:

Contestatoarea mentioneaza ca, potrivit documentatiei de atribuire,
produsele ofertate trebuie sa fie pentru injectorul Optivantage, sens in
care orice declaratie cu privire la compatibilitatea unor consumabile
trebuie sa provina de la producatorul injectorului, acesta fiind singurul in
masura sa certifice ca anumite consumabile sunt conforme si pot sa fie
folosite cu injectorul.

Astfel, arata petenta, desi specificatia tehnica a produsului ce
trebuie ofertat pentru lotul 220 este ,Seringa utilizare pentru
injectomatul OptiVantage DH Multi-Use. Utilizare 12 ore; 350 psi ( 21
bar)”, ofertantul ................. a ofertat Seringa utilizare pentru
injectomatul OptiVantage DH Multi-Use - CT-200-LF. Utilizare 12 ore;
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Presiune maxima 600 psi; Nonpirogenic. Setul contine 1 seringa de 200
ml, 1 tub de 150 cm, 1 tub umplere in forma de J; Perioada de
valabilitate: 3 ani de la data productiei/fabricatiei, min. 12 luni de la data
receptiei. Marcaj CE.

In vederea dovedirii conformitatii ofertei, ofertantul ................. a
prezentat ca fisa tehnica a produsului CT-200-LF.

Contestatoarea reclama faptul ca produsul ofertat de .................
»,nu confirma utilizarea de 12 ore” si este de unica folosinta (pagina 2 a
documentului suport, s-a atasat eticheta produsului pe care este
mentionat faptul ca produsul este de unica folosintda). De asemenea,
sustine ca, pe certificatul CE prezentat de ofertant, este mentionat
expres faptul ca seringile sunt de unica folosinta , Seringi angiografice
sterile de inalta presiune de unica folosinta".

in opinia sa, daca, cu ocazia reevaluarii, in urma unui schimb de
corespondente intre autoritatea contractanta si ofertantul .................
ulterior datei limita de depunere a ofertelor, ofertantul si-a completat sau
chiar modificat oferta, aceasta urmeaza a fi respinsa, intrucat:

(i) caracteristica utilizarii 12 ore nu se regasea intre informatiile
initial prezentate (nu este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de
continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate
de ofertant - art. 135, alin. (3) din H.G. nr. 395/2016), cu consecinta in
imposibilitatea aplicarii institutiei viciilor de forma

(ii) caracteristica multi-use solicitata prin documentatia de
atribuire nu este specifica produsului ofertat CT-200-LF, care, asa cum
expres se mentioneaza in documentatia initial prezentata, este un
produs de unica folosinta, sens in care, modificarea acestei caracteristici,
reprezinta in fapt, depunerea unei noi oferte, practica interzisa de
dispozitiile art. 134 alin. (8) din H.G. nr. 395/2016.

Cu privire la loturile 221-222:

In ceea ce priveste capatul de cerere principal al contestatiei vizand
obligarea autoritatii contractante, ca in termen de 10 zile de la primirea
deciziei CNSC, sa permita accesul ......... SRL la dosarul achizitiei,
respectiv la propunerea tehnica a ofertantului ................. si pentru care
nu s-a probat confidentialitatea, in vederea formularii eventualelor
contestatii, petenta invedereaza faptul ca autoritatea contractanta i-a
refuzat accesul la oferta ................. , declarata castigatoare pentru
aceste doua loturi.

In concret, aratd c&, in data de 21.06.2024, a solicitat accesul la
oferta .....vvvvvennnnn. , iar, In data de 26.06.2024, autoritatea contractanta
i-a comunicat prin e-mail faptul ca, in oferta ................. , S-ar regasi o
declaratie de confidentialitate, cu consecinta in imposibilitatea observarii
inscrisurilor care au stat la baza declararii acesteia ca fiind castigatoare.

Contestatoarea reclama faptul ca declaratia de confidentialitate
- T este nemotivata, in ceea ce priveste oferta tehnica
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(singura parte contestata), declarantul redand texte de lege si
particularizand declaratia doar cu urmatorul continut propriu:

»1. Oferta tehnica este confidentiala.

2. Oferta financiara - sunt confidentiale elementele de pret/cost,
deoarece conform clauzelor contractuale incheiate cu furnizorii
(producatorii), preturile de achizitie sunt confidentiale”.

Invocand si redand prevederile art. 57 alin. (4) si ale art. 217 alin.
(6) din Legea nr. 98/2016, contestatoarea reclama urmatoarele:

1. Nelegala limitare a accesului la oferta ................. , din prisma
neindeplinirii celei de a doua conditii pentru restrangerea accesului -
lipsa probe pertinente care sa sustina confidentialitatea informatiilor.

Invedereaza faptul ca, in concret, art. 217 alin. (6) din Legea nr.
98/2016, impune conditia probarii confidentialitatii nefiind suficienta doar
o simpla declaratie, pro cauza, din partea ofertantului, care astfel
doreste sa isi ascunda neconformitatea ofertei si declaratiile
necorespunzatoare adevarului, iar comisia de evaluare sa isi ascunda
practicile ilegale, toate aceste aspecte fiind tratate (intarite) in clar de
Indrumarea ANAP privind analiza confidentialititii ofertelor, disponibild la
adresa web https://anap.gov.ro/web/wp-
content/uploads/2023/03/Indrumare-privind-analiza-confidentialitatii-
ofertelor.pdf.

»Subliniem ca motivarea caracterului confidential al informatiilor/
elementelor din cadrul propunerii tehnice si/sau financiare si/sau
fundamentar//or/]ust/f/car//or de pret/cost declarate, NU IMPLICA DOAR
O SIMPLA DECLARATIE DATA IN ACEST SENS, CI O ARGUMENTARE
TEMEINICA SI PLAUZIBILA, conform prevederilor art. 57 din Legea nr.
9B/2016 coroborate cu cele ale art. 123 alin. (1} din Anexa La HG nr.
395/2016, prin prezentarea motivelor concrete in temeiul carora
ofertantul doreste sa pastreze confidentiale unele informatii/elemente
din cadrul propunerii tehnice si/sau din propunerea financiara prin
raportare la domeniul de activitate al acestuia, cu atdt mai mult cu cat
respectivele inform atii/ele mente declarate confidentiale pot viza date
cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau date protejate
de un drept de proprietate intelectuala”.

Astfel, sustine petenta, in declaratia de confidentialitate a

ofertantului ................. sunt doar citate dispozitii legale si mai sunt
mentionate aspecte pur — generale.
2. Nelegala limitare a accesului la oferta ................. , din prisma

lipsei caracterului de secret comercial pentru informatii tehnice si publice
(care se regasesc pe internet prin chiar grija producatorului).

Mentionand ca ofertantului ................. , la fel ca toti ofertantii, a
depus, in oferta sa o brosura de prezentare a producatorului, aspecte ce
tin chiar de publicitatea acestor produse, contestatoarea subliniaza faptul
ca, in concret, secrete comerciale sunt doar acele informatii care
indeplinesc cumulativ cerintele prevazute de art. 11 lit. (e) din Legea nr.
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11/1991, in sensul ca nu sunt, cunoscute la nivel general sau usor
accesibile, respectiv sunt informatii care au o valoare comerciala prin
faptul ca sunt secrete si au facut obiectul unor masuri rezonabile, in
circumstantele date, luate de catre persoana care detine in mod legal
controlul asupra informatiilor respective, pentru a fi pastrate secrete.

Invedereaza faptul ca dovedirea caracterului de secret
comercial/tehnic nu se face printr-o simpla declaratie (mai ales in cazul
informatiilor aflate deja in spatiul public), ci prin documentele/
inscrisurile/orice alt mijloc de proba care demonstreaza masurile
intreprinse de catre operatorul economic pentru protejarea respectivelor
informatii, ori cata vreme aceste informatii deja exista in spatiul public,
secretizarea lor ulterioara, prin simpla declaratie intr-o procedura de
atribuire, nu poate produce nici un efect.

In opina sa, atat autoritatea contractanta, cat si organele cu
atributii jurisdictionale trebuie sa faca ,testul prejudiciului", respectiv sa
aprecieze daca ofertantul a demonstrat o relatie clara de tip cauza-efect
intre dezvaluirea informatiilor si potentialul prejudiciu pe care il poate
suferi operatorul economic pentru ca acesta sa poata invoca un interes in
confidentialitatea ofertei.

Concluzioneaza ca, raportat la continutul declaratiilor de
confidentialitate care doar citeaza prevederi legale, demonstratia nu a
fost facuta, cu consecinta lipsei probelor necesare demonstrarii
caracterului secret al tuturor informatiilor.

3. Restrictionarea accesului la toate inscrisurile in legatura cu
oferta tehnica si economica a ofertantului ................. reprezinta o
nerespectare a dreptului ......... SRL la o cale efectiva de atac.

Cu privire la admisibilitatea capatului principal de cerere, petenta
invedereaza faptul ca, in sensul admisibilitatii unei astfel de cereri s-a
pronuntat si Curtea de Justitie a Uniunii Europene - cauza C-54 /
2021(https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2022-
11/cp220186ro.pdf). ,,In al treilea rdnd, Curtea declara ca, in cazul
constatarii, in cursul solutionarii unei cdi de atac formulate impotriva
unei decizii de atribuire a unui contract de achizitii publice, a unei
obligatii a autoritatii contractante de a divulga reclamantului informatii
tratate in mod eronat ca fiind confidentiale si a unei incalcari a dreptului
la o cale de atac efectiva din cauza nedivulgarii acestor informatii,
aceasta constatare nu trebuie in mod necesar sd conduca la adoptarea
unei noi decizii de atribuire a contractului, cu conditia ca dreptul
procedural national sa permita instantei sesizate sa adopte, in cursul
judecatii, masuri care sa restabileasca respectarea dreptului la o cale de
atac efectiva sau care sa ii permita sa considere ca reclamantul poate
formula o noua cale de atac impotriva deciziei de atribuire deja luate.
Termenul de formulare a unei astfel de cdi de atac nu trebuie sa curga
decét din momentul in care acest reclamant are acces la ansamblul
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informatiilor care au fost calificate in mod eronat drept confidentiale."
(similar si cauza C-927/19).

Astfel, arata ca odata stabilit tratarea in mod eronat ca fiind
confidentiale a tuturor informatiilor aferente ofertei tehnice si financiare
ale ofertei castigatoare, in mod evident trebuie adoptate masuri care sa
restabileasca respectarea dreptului la o cale de atac efectiva, in speta
accesul la toate informatiile tehnice din oferta ................. , respectiv cel
putin cele ce fac referire proba conformitatii produsului ofertat cu
documentatia de atribuire.

Apreciaza ca, in mod evident s-a incercat inlaturarea sa de la o cale
efectiva de atac si mentinerea unui mod ocult de evaluare si stabilire a
ofertei castigatoare.

In acest sens, face trimitere la practica CNSC si a instantelor de
judecata (decizia CNSC nr. 2038/C8/2181,2185/01.09.2023, Hotararea
nr. 506/2023 din 27.09.2023, pronuntata de Curtea de Apel Alba Iulia,
Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal, dosar nr. 420/57/2023,
Hotararea nr. 591/10.10.2023, pronuntata de Curtea de Apel Brasov in
dosarul nr. 481/64/2023).

Referitor la capatul de cerere secundar de ,anulare a deciziei
autoritatii contractante, prin care oferta ................. a fost declarata
admisibila inclusiv anularea raportului procedurii inclusiv inscrisul
Rectificare privind raportul procedurii si comunicarea privind rezultatul
procedurii pentru loturile 19, 220, 221, 222, cu nr. 2061/20.06.2024 (in
partea privind admisibilitatea ofertei contestate - loturile 221-222),
precum si anularea inscrisurilor subsecvente, respectiv comunicarile
privind rezultatul procedurii”, cu riscul ca acest capat de cerere sa fie
respins ca fiind prematur formulat (conform practicii mai sus citate),
petenta Tinvedereaza unele din motivele de neconformitate ale
ofertei ..............e. :

. Lot 221 ,set preconectat de tuburi pentru injectomat
OptiVantage”

Si pentru acest lot se mentin sustinerile conform carora prin
documentatia de atribuire se solicita ca aceste produse sa fie pentru
injectorul Optivantage, in acest sens, orice declaratie cu privire la
compatibilitatea unor consumabile trebuie sa provina de la producatorul
injectorului, acesta fiind singurul in masura sa certifice ca anumite
consumabile sunt conforme si pot sa fie folosite cu injectorul.

Cerinta din caietul de sarcini: ,Set de umplere si injectare prevazut
cu doua supape de siguranta, filtru de aer si particule care permite atat
umplerea cat si injectarea substantei de contrast si a serului fiziologic,
compatibil cu injetomatul OptiVantaje; 150 cm+20 cm; 350 psi (21
bar); utilizare 12 ore”.

Contestatoarea sustine ca produsul ofertat nu face proba utilizarii
12 ore folosinta multiplda/reutilizare (multi use), nu de unica folosinta
(single use).
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J Lot 222 ,Tub conector pacient”.

Cerinta caietului de sarcini: ,Tub cu doua supape de sigurantd care
impiedica contaminarea substantei de contrast; limita presiune 350 psi
(21 bar); 23 cm”.

Petenta sustine ca produsul ofertat nu face proba conformitatii la
cerintele de presiune (350PSI) si cerinta existentei celor doua supape
care impiedica contaminarea substantei de contrast.

......... SRL sustine ca a dovedit cu studii, ca supapele produsului
pe care |-a ofertat impiedica contaminarea substantei de contrast si a
celorlalte consumabile de folosinta multipla.

In concluzie, considera ca ofertantul ................. nu a facut dovada
conformitatii produselor ofertate cu cerintele tehnice si standardele
expres solicitate prin documentatia de atribuire, respectiv nu au facut
dovada conformitatii ofertelor, sens in care, prin admiterea ofertelor
sale, fara probele corespunzatoare si informatii relevante, decizia
autoritatii contractante, este nelegalda nu numai din prisma
neconformitatii acestor oferte, dar si din prisma incalcarii tratamentului
egal, prin distorsionarea procedurii, intrucat ......... SRL, pentru a
prezenta oferta conforma, a ales un produs conform, dar cu costuri de
achizitie suplimentare si cu consecinta in clasarea pe un loc inferior.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

In drept, actele normative mai sus mentionate.

Prin punctul de vedere nr. 5648/08.07.2024, inregistrat la CNSC cu
nr. 42992/08.07.2024, ................. a solicitat respingerea, ca
nefondata, a contestatiei depusa de SC ......... SRL, si pe cale de
consecintd, mentinerea ca valabile si legale a actelor atacate.

In ceea ce priveste lotul nr. 220 ,Seringa 200 ml. Multi -Use",
autoritatea contractanta precizeaza ca, in cuprinsul caietului de sarcini a
inserat cerinta: ,seringa utilizare pentru injectomantul OptiVAntage DH
Multi-use, utilizare 12h: 350 psi, 21 bar”, iar, in urma evaluarii ofertelor
depuse in cadrul procedurii, comisia de evaluare a declarat oferta depusa
de catre SC .......ccvvueee. ca fiind conforma din punct de vedere tehnic.

Precizeaza ca, la data de 11.06.2024, SC ......... SRL i-a solicitat
accesul la dosarul procedurii de achizitie, conform art. 6 din Legea nr.
544/2011 si art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, imprejurare in care
a transmis contestatoarei documentele solicitate cu respectarea
termenului legal de o zi lucratoare, potrivit dispozitiilor Legii nr. 98/2016
privind achizitiile publice, cu exceptia ofertei depusa de SC ................. ,
care a fost marcata ca fiind confidentiala.

Arata ca, ulterior, in urma analizei ofertelor, in data de 14.06.2024,
......... SRL, prin cererea nr. 601/14.06.2024, inregistrata
la . , Cu nr. 4847/14.06.2024, a solicitat adoptarea masurilor
de remediere si declararea ofertei SC ................. ca fiind neconforma,
argumentadnd ca, din documentele depuse (fisa tehnica) de acest
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ofertant nu reiese faptul ca seringa Multi use se poate folosi 12 h, asa
cum era prevazut in caietul de sarcini.

Autoritatea contractanta sustine ca a solicitat clarificari
ofertantului ................. , in data de 18.06.2024, prin care i-a cerut
acestuia sa confirme posibilitatea utilizarii seringii 12 ore.

Raspunzand solicitarii de clarificari ................. , @ depus declaratia
producatorului ................. , care confirma posibilitatea utilizarii seringii
pentru un interval de pana la 12 ore, acest aspect reiesind din
documentele depuse la solicitarea de clarificari la sectiunea
,Caracteristici tehnice Multi-use up to 12 hours”.

Astfel, arata achizitoarea, in urma analizarii raspunsului Ia
solicitarea de clarificari depus de catre ................. , comisia de evaluare
a declarat oferta acestuia fiind conforma, intrucat indeplineste toate
caracteristicile tehnice minimale solicitate prin caietul de sarcini, iar, in
data de 19.06.2024, a publicat in SEAP rectificarea raportului procedurii
si @ comunicarii privind rezultatul procedurii nr. 50617/20.06.2024.

Referitor la loturile nr. 221 si 222, autoritatea contractanta
mentioneaza ca a refuzat accesul contestatoarei la dosarul procedurii,
intrucat documentele depuse de catre ................. au fost declarate ca
fiind confidentiale.

Redand dispozitiile art. 57 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
achizitoarea subliniaza faptul ca SC ................. a depus, in cadrul
ofertei, si Declaratia pe propria raspundere privind partea/partile din
propunerea tehnica si/sau propunerea financiara declarate confidentiale,
clasificate sau protejate de un drept de proprietate intelectuald, asa cum
reiese din cuprinsul art. 57 alin. (4) din Legea nr. 98/2016: , Operatorii
economici indica si dovedesc in cuprinsul ofertei care informatii din
propunerea tehnica, elemente din propunerea financiara si/sau
fundamentari/justificari de pret/cost sunt confidentiale intrucat sunt:
date cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt
protejate de un drept de proprietate intelectuala. Informatiile indicate de
operatorii economici din propunerea tehnica, elemente din propunerea
financiara si/sau  fundamentari/justificari de  pret/cost caftind
confidentiale trebuie sa fie insotite de dovada care le confera caracterul
de confidentialitate, dovada ce devine anexa la oferta, in caz contrar,
nefiind aplicabile prevederile alin. (1) "

Raportat la cele expuse, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei formulata de SC ......... SRL ca nefondata si
mentinerea ca valabile si legale a actelor atacate.

In probatiune, au fost depuse, in copie, o parte din documentele
dosarului achizitiei publice.

Contestatoarea ......... SRL a constituit cautiunea in valoare de
2.348,60 RON, conform art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind
depusa la dosar recipisa de consemnare nr. 210362572/1 din data de
04.07.2024, emisa de CEC Bank - Sucursala ..........
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Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. 43875/11.07.2024,
contestatoarea ......... SRL a invederat Consiliului faptul ca, pentru
societatea sa nu are relevanta juridica studierea dosarului achizitiei, fara
posibilitatea de observare a probelor cauzei.

In opinia sa, conditiile de acces mentionate de Consiliu in adresa de
invitatie la studiu, fara a avea acces la documentele declarate ca fiind
confidentiale (fara indeplinirea conditi de dovedire din partea
declarantului a acestei stari de fapt), nu shimba cu nimic starea criticata
in contestatie.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat pe loturi,
licitatia deschisa in vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect
»~Furnizare consumabile medicale”, Cod CPV-33140000-3, prin publicarea
in SEAP a anuntului de participare nr. ................. /31.01.2024. Valoarea
estimata a achizitiei este de 2.904.880 lei, fara TVA, iar criteriul de
atribuire este , pretul cel mai scazut”.

Obiectul contractului a fost divizat pe 322 loturi, loturile contestate
fiind lotul 220 ,,Seringa 200 ml. Multi -Use”, lotul 221 ,Set preconectat
de tuburi pentru injectomat Optivantage” si lotul 222 ,Tub conector
pacient”.

......... SRL critica declararea ca fiind admisibile a ofertelor depuse
de ..ooovviiinnnnn. pentru lotul 220 si de ................. pentru loturile 221 si

In ceea ce priveste lotul 220 ,Seringd 200 ml. Multi -Use”,
contestatoarea mentioneaza ca, potrivit documentatiei de atribuire,
produsele ofertate trebuie sa fie pentru injectorul Optivantage, sens in
care orice declaratie cu privire la compatibilitatea unor consumabile
trebuie sa provina de la producatorul injectorului, acesta fiind singurul in
masura sa certifice ca anumite consumabile sunt conforme si pot sa fie
folosite cu injectorul.

Consiliul va respinge sustinerea contestatoarei, practica stabilind,
de-a lungul timpului, ca nu se poate solicita stabilirea compatibilitatii
consumabilelor de catre producator, acesta avand interesul promovarii
propriilor produse, OEM (Original Equipment Manufacturer), si nu a celor
non-OEM, cum este situatia din speta de fata.

Consiliul are in vedere ca societatea contestatoare porneste de la
premisa eronata ca ofertantii nu ar avea posibilitatea dovedirii
specificatiilor tehnice in orice maniera agreata, respectiv ca producatorul
nu poate completa, prin declaratia lui sau lamuriri de ordin tehnic,
informatii aflate pe site-uri de specialitate. Dimpotriva, Consiliul
considera ca declaratia producatorului este apta de a completa si lamuri
echivalenta cu informatiile de pe o serie de site-uri. Declaratia
producatorului este unul dintre documentele uzul acceptate de practica
judiciara nationala si de practica europeana.
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Astfel, practica Consiliul si a instantelor este constanta in sensul in
care lipsa unei informatii tehnice din documentele depuse nu conduce la
respingerea ofertei ca neconforma, ci la clarificarea suplimentara a
ofertei, ofertantul avand posibilitatea depunerii unor documente
suplimentare din partea producatorului care sa confirme
indeplinirea specificatiei respective. De altfel, nici autoritatea
contractanta si nici Consiliul nu pot limita ofertantilor posibilitatea
dovedirii indeplinirii specificatiilor tehnice cu mijloace de proba adecvate,
declaratia producatorului incadrandu-se in aceasta categorie.

In sprijinul celor aratate, Consiliul retine ca jurisprudenta este
constanta Tn sensul ca autoritatea contractanta nu poate limita
posibilitatea ofertantilor de a dovedi indeplinirea specificatiilor tehnice
prin confirmari din partea producitorilor. In acest sens, Consiliul are in
vedere Decizia nr. 978/2021, pronuntata de Curtea de Apel Galati in
dosarul nr. 708/44/2021, in care se retin urmdtoarele:

,,In speta, obiectul contractului implica, din partea ofertantilor,
intr-o prima etapa, prezentarea unor dovezi referitoare la indeplinirea de
catre produsul ofertat a tuturor parametrilor tehnici inserati in caietul de
sarcini.

Problema care a fost ridicata este aceea a formei sub care
au fost prezentate dovezile indeplinirii specificatiilor tehnice, in
conditiile in care, potrivit Fisei de Date, toate specificatiile
tehnice ar fi trebuit sa fie inserate in brosuri/cataloage, iar
contestatoarea a prezentat pentru o serie de specificatii tehnice
declaratii de conformitate din partea producatorului.

Astfel, fara a nega faptul ca a primit din partea petentei toate
specificatiile tehnice referitoare la instalatia contractata, autoritatea
contractanta a exprimat obiectiuni cu privire la forma prezentarii
acestora, iar Consiliul a achiesat la pozitia AC, confirmand faptul
ca petenta nu s-a conformat documentatiei de atribuire.

O atare abordare este, in opinia Curtii nu numai extrem de
rigida, ci si contrara legii, in spetd, petenta nu a contestat cerintele
tehnice cuprinse in documentatia de atribuire, pentru a i se opune
nerespectarea art. 8 din Legea nr. 101/2016, ci a apreciat ca a
dovedit indeplinirea Ilor in integralitate prin fisele tehnice
completate ulterior cu declaratiile de conformitate emise de
producator, in conditiile stipulate la art. 133 si art. 134 din HG nr.
395/2016 de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice(...).

Cum, in speta, petenta a depus fise tehnice pentru echipamentul
ofertat (filele 93- 118, 155-163) dosar CNSC), extras manuale de
utilizare( filele 119-154), brosura echipamente radioprotectie( filele 166-
177), cat si certificari din partea producatorului filele 164-165,
178- 181), este nelegal sa se afirme ca aceasta a nesocotit
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documentatia de atribuire prin neprezentarea de brosuri sau
cataloage. Din aceasta perspectiva, Curtea apreciaza ca
declaratiile de conformitate emise de producator nu fac decat sa
certifice intrunirea parametrilor functionali si calitativi ai
produsului ofertat, iar nu sa se abata de la cerintele formulate de
AC. Asa fiind, a primi punctul de vedere al AC, imbratisat de
Consiliu, inseamna a lipsi de continut dreptul petentei prevazut
la art. 134 alin. (2) din HG nr. 395/2016, acela de a-si completa
si preciza oferta.

In discutie nu este, deci, o problema de fond, ci una de
forma, absolutizata de comisia de evaluare si care, insa, trebuie
solutionata in raport de specificul si, mai ales de finalitatea
procedurii, iar nu de denumirea instructiunilor tehnice atasate la
oferta. Indicarea tuturor parametrilor tehnici si a modului de
exploatare si remediere a eventualelor defectiuni sunt, in opinia
Curtii, elementele care trebuiau verificate, aspecte care, in speta,
au ramas pe un loc secundar, nereiesind din pozitia exprimata de
autoritatea contractanta de ce inscrisurile prezentate de petenta
nu sunt echivalente sub aspectul continutului cu
~brosurile/cataloagele" la care s-a facut referire in documentatia
de atribuire, aspect care nu a intrat nici in preocuparea
Consiliului, ceea ce releva nelegalitatea deciziei in discutie si,
implicit, caracterul fondat al criticii aduse de petenta sub acest
aspect”.

In aceeasi linie se situeazd si Decizia nr. 683/2019, pronuntatd de
Curtea de Apel Bucuresti, dar si alte decizii ale aceleasi instante.

Consiliul urmeaza sa faca aplicarea dispozitiilor art. 156 alin. (4)
din Legea nr. 98/2016, ,,In cazul in care autoritatea contractanta
stabileste specificatiile tehnice potrivit dispozitiilor alin. (1) lit. b),
aceasta nu respinge o oferta pe motiv ca lucrarile, produsele sau
serviciile oferite nu sunt conforme cu specificatiile tehnice la care se face
trimitere, daca ofertantul demonstreaza in oferta sa, prin orice mijloace
adecvate, ca solutiile propuse indeplinesc intr-un mod echivalent
cerintele definite prin specificatiile tehnice”.

Legislatia nationala si europeana nu limiteaza posibilitatea
operatorilor economici de a-si dovedi conformitatea ofertelor, iar
autoritatea contractantda a apreciat in mod corect ca declaratia
producatorului este suficienta.

In vederea dovedirii conformitatii ofertei, ofertantul ................. a
prezentat ca fisa tehnica a produsului CT-200-LF. Contestatoarea reclama
faptul ca produsul ofertat de ................. .nu confirma utilizarea de 12

ore” si este de unica folosinta (pagina 2 a documentului suport, s-a
atasat eticheta produsului pe care este mentionat faptul ca produsul este
de unica folosinta). De asemenea, sustine ca, pe certificatul CE prezentat
de ofertant, este mentionat expres faptul ca seringile sunt de unica
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folosinta ,Seringi angiografice sterile de inaltd presiune de unica
folosinta", nefiind dovedite caracteristica utilizarii 12 ore nu se regasea
intre informatiile initial prezentate (nu este sustinuta in mod neechivoc
de sensul si de continutul altor informatii existente initial in alte
documente prezentate de ofertant - art. 135, alin. (3) din H.G. nr.
395/2016 si caracteristica multi-use solicitata prin documentatia de
atribuire nu este specifica produsului ofertat CT-200-LF.

Consiliul retine ca propunerea tehnica prezentata initial de
ofertanta mentioneaza cele doua caracteristici.

Este real ca brosura prezentata nu evidentiaza cele doua
specificatii, dar acest lucru nu echivaleaza cu respingerea de drept a
ofertei, atat timp cat ofertanta a declarat in oferta initiala indeplinirea
acestor caracteristici.

Consiliul retine ca distributia de dispozitive medicale este riguros
reglementata pe piata, fiind necesara autorizarea importatorului si
distribuitorului, acest comert desfasurandu-se exclusiv prin intermediul
profesionistilor.

Asa cum rezulta din practica invocata, depunerea declaratiei din
partea producatorului nu este o modificare a ofertei, ci o completare de
confirmare, admisibila, criticile referitoare la lotul 220 urmand a fi
respinse.

In ceea ce priveste loturile 221 si 222, Consiliul retine ca societatea
contestatoare critica nepunerea la dispozitie a propunerii tehnice depusa
o [ , aratand ca dovedirea conformitatii ofertei s-a realizat cu
brosuri din partea producatorilor, care nu au caracter confidential.

Consiliul retine ca sustinerea contestatoarei este intemeiats,
neexistand vreun document care sa probeze confidentialitatea ofertei
depuse.

Pe de alta parte, Consiliul retine ca oferta contestatoarei nu a fost
declarata confidentiala, astfel ca nu poate fi invocat principiul egalitatii
de tratament, ca in alte cauze.

Ceea ce este de remarcat, este faptul ca declaratia de
confidentialitate depusa de ................. reproduce formularul din
documentatia de atribuire, neavand o minima justificare, avand
urmatorul continut: ,,In cazul in care se declara confidentiald oferta
tehnica sau financiara se vor respecta prevederile art. 57 alin. 4 din
Legea nr. 98/2016: (4) Operatorii economici indica si dovedesc in
cuprinsul ofertei care informatii din propunerea tehnica, elemente din
propunerea financiara si/sau fundamentari/justificari de pret/cost sunt
confidentiale intrucat sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice
sau comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate
intelectuala.

Informatiile indicate de operatorii economici din propunerea
tehnica, elemente din propunerea financiara si/sau fundamentari/
justificari de pret/cost ca fiind confidentiale trebuie sa fie insotite de
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dovada care le confera caracterul de confidentialitate, dovada ce devine
anexa la oferta, in caz contrar nefiind aplicabile prevederile alin. (1).

1. Oferta tehnica- este confidentiala.

2. Oferta financiara - sunt confidentiale elementele de pret/cost,
deoarece conform clauzelor contractuale incheiate cu furnizorii
(producatorii), preturile de achizitie sunt confidentiale”.

Consiliul are in vedere ca in ceea ce priveste propunerea tehnicg,
nu se aduce vreun minim argument din care sa rezulte justificarea
confidentialitatii, astfel ca autoritatea contractanta trebuie sa permita
contestatoarei accesul la oferta castigatoare a celor doua loturi. In ceea
ce priveste oferta financiara, nu se dovedeste realitatea celor sustinute.

Curtea de Justitie a Uniunii Europene a statuat ca poate fi contestat
inclusiv refuzul autoritatii de a comunica informatii considerate
confidentiale din candidaturi/oferte. Contestatia este admisibila chiar
daca priveste doar acest refuz, nu alte acte ale autoritatii
(Hotararea din 7 septembrie 2021, Klaipédos regiono atlieky tvarkymo
centras, C-927/19, EU:C:2021:700), prin urmare, este admisibila
solicitarea contestatoarei de a avea acces la cele doua propuneri tehnice.

Fata de lipsa argumentelor referitoare la confidentialitatea
propunerilor tehnice, Consiliul retine ca solicitarea contestatoarei de
acces la aceste documente este intemeiata.

In ceea ce priveste criticile referitoare la specificatiile tehnice ale
celor doua loturi, Consiliul nu le va analiza, deoarece contestatoarea
recunoaste ca acestea nu au avut la baza studiul propunerii tehnice, ci
pur si simplu copiaza argumentele de la primul lot contestat. Astfel, in
lipsa studierii dosarului achizitiei, criticile respective sunt premature.

Avand in vedere cele constatate, in temeiul art. 26 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite in parte contestatia formulata
de ......... SRL in contradictoriu cu ......... si va dispune punerea la
dispozitia contestatoarei a propunerilor tehnice aferente loturilor 220 si
221.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca nefondata contestatia formulata de ......... SRL in partea
referitoare la lotul 220.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
In temeiul art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, admite in parte
contestatia formulata de ......... SRL in contradictoriu cu ......... Si

dispune punerea la dispozitia contestatoarei a propunerilor tehnice
aferente loturilor 220 si 221.
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In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondata contestatia formulata de ......... SRL in partea referitoare la
lotul 220.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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