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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Prin contestatia nr. 1986/20.08.2018, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail) si depusa la serviciul de curierat rapid Urgent Cargus
in data de 20.08.2018 (Serie AWB: 852211885), inregistrata la Consiliu
sub nr. 33739/21.08.2018, respectiv sub nr. 33866/21.08.2018, ...SRL,
cu sediul in municipiul ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. ..., avand Cod de Identificare Fiscala ..., atribut fiscal RO,
reprezentata conventional de Cabinet de Avocat ,...”, a contestat adresa
nr. 3367 din data de 13.08.2018 privind raspunsul autoritatii
contractante la solicitarile de clarificari de la intrebarile nr. 1, 6, 9, 12 si
29 referitoare la documentatia de atribuire intocmita in cadrul procedurii
simplificate, intr-o singura etapa, online, fara etapa finala de licitatie
electronica, a contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect
»Proiectare si executie «Modernizare drumuri comunale pentru aprox. 15
km, comuna ..., jud. ....» Numar de referinta:2923/12.07.2018"”, cod
CPV: 45233123-7 , Lucrari de constructii de drumuri secundare” (Rev.2),
initiata de COMUNA ..., in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in
comuna ..., str. ...... si a solicitat Consiliului sa dispuna:

-in principal, anularea adresei nr. 3367 din data de 13.08.2018 si a
documentelor subsecvente acesteia si aplicarea masurilor corective care
se impun, in sensul refacerii documentatiei de atribuire prin inlaturarea
cerintelor nelegale contestate;

-in subsidiar, anularea procedurii de achizitie publica.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac



in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
sa solutioneze contestatia de fata.

Prin contestatia depusa, ...SRL, in calitate de ofertanta la procedura
simplificata, intr-o singura etapa, online, fara etapa finala de licitatie
electronica, organizata de catre autoritatea contractanta COMUNA ..., in
vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect ,Proiectare si
executie «Modernizare drumuri comunale pentru aprox. 15 km,
comuna ..., jud. ....» Numar de referinta: 2923/12.07.2018", cod CPV:
45233123-7 ,Lucrari de constructii de drumuri secundare” (Rev.2),
initiata prin publicarea in SEAP, a anuntului de participare simplificat
nr. ...din 06.08.2018, a solicitat Consiliului sa dispuna cele mentionate in
partea introductiva.

Contestatoarea arata ca, in data de 13.08.2018, autoritatea
contractanta a publicat adresa nr. 3367 prin care a raspuns unor
solicitari de clarificari din partea unor potentiali operatori economici
interesati de aceasta procedura. Dintre acestea, ...SRL contesta
raspunsul la solicitarea de clarificari de la intrebarile nr. 1, 6, 9, 12 si 29
referitoare la documentatia de atribuire.

Astfel, in ceea ce priveste raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
1, 6, 9 si 11 privind folosirea propriilor consumuri specifice pentru
material, utilaj, respectiv manopera, contestatoarea sustine ca raspunsul
autoritatii contractante nu satisface fondul intrebarii, deoarece prin
utilizarea propriilor consumuri specifice in cadrul retetelor articolelor din
listele de cantitati nu rezulta modificarea specificatiilor si cantitatilor
articolelor din listele de cantitati si nu este impiedicata ,o evaluare
uniforma si unitara a tuturor agentilor economici ce vor participa la
procedura initiata de autoritatea contractanta”.

Autoarea  contestatiei considera ca raspunsul autoritatii
contractante la solicitarea de clarificari nr. 1, conform caruia ,(...) se
mentine obligativitatea respectarii consumurilor prevazute de catre
proiectant Astfel toti ofertantii vor avea aceleasi consumuri de resurse
ceea ce va conduce la o evaluare corecta a ofertantilor”, este in
contradictie cu prevederile Ordinului MLPAT nr. 1568/15.10.2002 pentru
aprobarea reglementarilor tehnice ,Ghid pentru elaborarea devizelor la
nivel de categorii de lucrari si obiecte de constructii pentru investitiile
realizate din fondurile publice”, respectiv indicativ P9 1/1-2002, potrivit
caruia ,executantii au deplina libertate de a-si prevedea in oferta
propriile consumuri si tehnologii de executie, cu respectarea cerintelor
cantitative si calitative prevazute in proiectul tehnic, in Caietul de sarcini
si in alte acte normative care reglementeaza executia lucrarilor”.

Autoarea  contestatiei considera ca raspunsul autoritatii
contractante la solicitarea de clarificari nr. 6 este nefondat, intrucat, s-a
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solicitat ca autoritatea contractantda sa confirme ca, prin ,,consumurile
date de catre proiectant” se inteleg cantitatile de lucrari din listele de
cantitati de lucrari (Formularele F3) si nu consumurile de resurse
(materiale, manopera, utilaj, transport, etc din formularele C6, C7, C8 si
C9), iar autoritatea contractanta a raspuns ca ,se vor respecta
consumurile de resurse, asa cum este prevazut in fisa de date, in acest
sens va rugam sa regasiti anexat explicitatea normelor utilizate de catre
proiectant”. In acest context, contestatoarea sustine urmatoarele:

- fisa achizitiei prevede contractarea de lucrari si nu furnizarea de
resurse;

-documentatia de atribuire nu include un proiect tehnic, serviciile
de proiectare urmand a fi efectuate dupa atribuirea contractului;

-documentatia de atribuire nu precizeaza in mod transparent
consumuri de resurse ,date de proiectant” pentru fiecare articol in parte
din cadrul listei de cantitati, incat la stabilirea fiecarui pret unitar nu se
poate tine seama de consumuri date de proiectant privind resursele
componente fiecarui articol;

-aceasta cerinta vine in contradictie cu prevederile Ordinului MLPAT
nr. 1568/15.10.2002 pentru aprobarea reglementarilor tehnice "Ghid
pentru elaborarea devizelor la nivel de categorii de lucrari si obiecte de
constructii pentru investitiile realizate din fondurile publice", respectiv
indicativ P9 1/1-2002;

-principiul tratamentului egal este aplicabil la ceea ce face obiectul
contractului, respectiv Listele de cantitati de lucrari F3, care trebuie
prezentate in mod unitar de catre ofertanti;

-principiul tratamentului egal nu este aplicabil consumurilor de
resurse care sunt subiective, in functie de dotarile, particularitatile
tehnice si competitivitatea fiecarui ofertant in parte, acestora din urma
fiindu-le aplicabile principiul nediscriminarii;

-in situatia in care cerinta se refera la consumuri de resurse, nu
poate fi indeplinita simultan cu urmatoarea cerinta cu care este in
contradictie : ,ofertantul va include , in cadrul propunerii financiare,
orice costuri legate de: -executia categoriilor de lucrari(...)”, intrucat,
includerea oricaror altor costuri implica includerea oricaror altor resurse
neprevazute in listele de resurse cumulate publicate in documentatia de
atribuire.

In ceea ce priveste solicitarea de clarificari nr. 9, autoarea
contestatiei sustine ca s-a solicitat clarificarea relevantei listelor de
consumuri de resurse ce se solicita a fi prezentate in cadrul propunerii
tehnice si in cadrul propunerii financiare, avand in vedere ca aceste
consumuri nu pot fi in concordanta cu un proiect tehnic ce urmeaza a fi
intocmit ulterior, dupa semnarea contractului, in cadrul sarcinilor de
proiectare.

La aceasta solicitare de clarificari, autoritatea contractanta a
raspuns: ,avand in vedere obligatia ofertantilor de a respecta
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consumurile date de catre proiectant, obligatia prezentarii resurselor atat
in tehnic cat si in financiar, are rolul major de a respecta principiul
tratamentului egal in evaluarea ofertelor depuse in cadrul prezentei
proceduri. Astfel, toti ofertantii vor avea aceleasi consumuri de resurse
ceea ce va conduce la o evaluare corecta a ofertantilor”.

In ceea ce priveste solicitarea de clarificari nr. 12, autoarea
contestatiei arata ca s-a solicitat autoritatii contractante sa clarifice daca
ofertantii au libertatea de a include sau nu in oferta cheltuieli aferente
cap. 5.1.2 din devizul general, pentru cheltuieli conexe de organizare de
santier, chiar si in cazul in care nu se impun cheltuieli aferente cap.
5.1.1. din devizul general, pentru lucrari de organizare de santier, tinand
cont ca anumite cheltuieli conexe, respectiv transport muncitori,
cheltuieli cu amortizare, chirii si transport pentru mobilizare, amplasare
si reamplasare utilitati mobile , precum vestiare, pubele, toalete
ecologice, etc., in diferite puncte de lucru, pot sa intervina fara a implica
un deviz de lucrari de organizare de santier sau cheltuieli aferente cap.
5.1.1. din devizul general, pentru lucrari de organizare de santier.

La aceasta solicitare de clarificari, autoritatea contractanta a
raspuns: ,ofertantii au obligatia prezentarii propriei liste de cantitati
pentru organizarea de santier, in consecintd au obligatia prezentarii
inclusiv a cheltuielilor conexe organizarii de santier”.

In consecinta, autoarea contestatiei consideram ca cerintele de la
punctele 1, 6, 9 si 12 sunt nelegale si trebuie inlaturate, intrucat,
conform legislatiei aplicabile procedurii, specificarea cerintelor tehnice
pentru articolele de lucrari se poate face si prin referire la articole de
indicatoare de deviz, ceea ce in nici un caz nu este echivalent cu
obligativitatea intocmirii ofertei strict pe baza continutului acestor
articole de deviz la care se face referire.

In ceea ce priveste raspunsul la solicitarea de clarificari de la
intrebarea nr. 29, autoarea contestatiei arata ca a solicitat autoritatii
contractante sa accepte utilizarea de coduri proprii pentru resursele care
se regasesc in aceste situatii sau variante la articolele de deviz de baza,
astfel incat sa nu fie perturbate bazele de date ale ofertantilor, intrucat
resursele cu anumite coduri numerice nu pot fi generate in programul
societatii de calcul devize sau acele coduri au fost deja atribuie anterior
altor resurse si nu pot fi modificate, autoritatea contractanta raspunzand
ca ,nu se accepta folosirea altor coduri numerice, deoarece acest lucru
poate perturba verificarea listelor de cantitdti de catre comisia de
evaluare”. Contestatoarea considera ca aceasta cerinta este nelegala
intrucat potentialii ofertanti utilizeaza programe diferite de elaborare a
ofertei sau acele coduri au fost deja atribuire altor resurse si nu mai pot
fi modificate in program. In opinia contestatoarei, cerinta privind
utilizarea acelorasi coduri numerice pentru unele dintre materiale
reprezinta o cerinta restrictiva ca incalca prevederile art. 155 alin. (6)
din Legea nr. 98/2016.

4/8



Autoritatea contractanta a transmis prin mijloace electronice (e-
mail), punctul de vedere nr. 3501/24.08.2018, corespondenta fiind
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
34553 din data de 24.08.2018.

Ulterior, autoritatea contractanta a transmis, prin posta,
documentele necesare solutionarii contestatiei, corespondenta fiind
inregistrata de Consiliu sub nr. 37344/13.09.2018.

Prin punctul de vedere, autoritatea contractanta a aratat faptul c3,
in cadrul raspunsurilor la clarificari, contestate de catre ofertant, doar a
justificat cerinta prevazuta in fisa de date cu privire la modul de
?ntocn;lire a propunerii financiare.

In acest sens, autoritatea contractanta considera ca ...SRL nu
contesta raspunsurile la solicitarile de clarificari, ci contesta cerintele
documentatiei de atribuire, de care a avut cunostinta inca din data de
06.08.2018 (momentul publicarii anuntului de participare simplificat).
Autoritatea contractanta invoca exceptia tardivitatii contestatiei,
considerand ca nu au fost respectate prevederile art. 8 din Legea nr.
101/2016.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta considera ca respectiva
contestatie se poate imparti in doua elemente, dupa cum urmeaza

1. raspunsurile 1, 6, 9 si 12, care sunt aferente respectarii
consumurilor de resurse utilizate (material, manopera, utilaj si
transport);

2. raspunsul la clarificarea 29, care priveste codurile de material.

In acest context, autoritatea contractantd precizeaza ca doar
raspunsul 29 vizeaza solicitarile de clarificare asupra documentatiei
formulate de contestatoare, raspunsurile 1, 6, 9 si 12 fiind aferente
solicitarilor de clarificare a celorlalti ofertanti interesati de a participa la
prezenta procedura de achizitie publica.

In continuare, autoritatea contractanta prezinta, punctual,
raspunsurile 1, 6, 9 si 12, care sunt contestate de catre ofertant si
sustine ca nu considera nelegale cerintele prevazuta in fisa de date,
aceasta dorind doar sa aiba o echitate in compararea ofertelor, iar in
acest caz, invocat de catre ofertant, sa conteze doar pretul resurselor,
nu si modalitatile artificiale ale ofertantilor de a-si aranja consumurile,
astfel incat sa diminueze valoarea ofertelor financiare.

Referitor la cele sustinute de ...SRL cu privire la raspunsul la
solicitarea de clarificari nr. 29, autoritatea contractanta sustine ca nu
poate solicita proiectantului, care a intocmit DALI-ul, sa modifice listele
de cantitati de lucrari, pentru ca nu sunt detaliate acele articole si coduri
pe care contestatarul sustine ca nu le poate oferta.

De asemenea, proiectantului nu ii poate fi solicitat sa modifice
listele de cantitati in functie de programul de devize al fiecarui ofertant in
parte.
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Autoritatea contractanta sustine ca solicitarea de utilizare a
acelorasi coduri de resurse, este necesara pentru a facilita verificarea
ofertelor, tinand cont de volumul foarte mare de pagini de liste de
cantitati (ordinul sutelor) multiplicat cu numarul ofertantilor care depun
oferta.

Referitor la cerinta contestatoarei de la punctul 2, respectiv de
anulare a procedurii de atribuire, autoritatea contractanta a precizat ca
aceasta ar fi singura optiune pe care ar putea sa o adopte, in cazul in
care Consiliul ar da curs solicitarilor contestatoarei, deoarece, in data de
21.08.2018 au fost depuse ofertele in cadrul procedurii. Mai mult de
atat, autoritatea contractanta a mentionat ca, ,cu toate ca a contestat
utilizarea acelorasi consumuri”, ....SRL a depus oferta in cadrul
procedurii.

In final, autoritatea contractanta a solicitat respingerea contestatiei
avand in vedere prevederile art. 8 alin. (1) lit. b) coroborat cu art. 16
alin. (4) din Legea nr. 101/2016, aratand ca ....SRL ,trebuia sa
transmita contestatia in 5 zile de la publicarea anuntului de participare
simplificat (06.08.2018) si in nici un caz in data de 20.08.2018 asa cum
a procedat contestatorul”.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Comuna ..., in calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura simplificata, intr-o singura etapa, online, fara etapa finala de
licitatie electronica, a contractului de achizitie publica de lucrari avand ca
obiect ,Proiectare si executie «Modernizare drumuri comunale pentru
aprox. 15 km, comuna ey jud. c» Numar de
referinta:2923/12.07.2018"”, cod CPV: 45233123-7 ,Lucrari de
constructii de drumuri secundare” (Rev.2), prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare simplificat nr. SCN..../06.08.2018. Potrivit
acestuia, criteriul de atribuire aplicat a fost ,,cel mai bun raport calitate -
pret”, valoarea estimata a contractului, fiind de 15.726.157,05 lei, fara
TVA.

Consiliul constata ca ...SRL a inaintat contestatia de fata, depunand
in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. 204831956/1 emisa de
CEC Bank Sucursala Slobozia in data de 20.08.2018, prevazuta de art.
61* alin. (1) lit. @) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, in cuantum de 35.000 lei. Restituirea acestei cautiuni se va
face in conditiile art. 61* alin. (5) si urmatoarele din Legea nr. 101/2016,
cu modificarile si completarile ulterioare.

Prin prezenta contestatie, ...SRL formuleaza critici cu privire la
punctele nr. 1, 6, 9, 12 si 29 din adresa de raspuns la clarificari la
documentatia de atribuire nr. 3367/13.08.2018 publicata in SEAP la
aceeasi data.

Consiliul retine ca ...SRL a luat la cunostinta asupra continutului
documentatiei de atribuire anterior datei postarii in SEAP a actului
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atacat, lucru confirmat de faptul ca, in datele de 09.08.2018,
10.08.2018, 14.08.2018 si 16.08.2018 a formulat propriile solicitari de
clarificari.

De asemenea, Consiliul retine ca, in fapt, prin raspunsurile 1, 6, 9,
12 si 29, autoritatea contractanta nu modifica documentatia de atribuire,
ci detaliaza elemente existente deja in aceasta, privind modul de
intocmire a ofertei, legate de retetele articolelor de deviz listele de
cantitati, de devizul de organizare de santier, de obligatia ofertantilor de
a sesiza autoritatea contractanta in cazul constatarii unor inadvertente in
documentatia de atribuire si de dreptul de a folosi alte coduri numerice
decat cele existente in documentatia de atribuire.

Urmare a celor de mai sus, Consiliul apreciaza ca, in fapt,
contestatoarea, prin atacarea raspunsului la clarificari, incearca sa se
repuna in termen fata de prevederile documentatiei de atribuire, mai
ales in conditile in care o parte din punctele atacate reprezinta
raspunsuri la solicitarile de clarificari formulate de alti operatori
economici si considera criticile acesteia ca fiind tardiv formulate, prin
raportare la prevederile art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, respectiv: ” (1) Persoana care se
considera vatamata de un act al autoritatii contractante poate sesiza
Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante, obligarii
acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere,
precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a interesului
legitim, in termen de: b) 5 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la
cunostinta despre actul autoritatii contractante considerat nelegal, in
cazul in care valoarea estimata a procedurii de achizitie publica/sectorial
sau de concesiune este mai mica decat pragurile valorice in raport cu
care este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind
achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei
privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii”.

Consiliul constata ca autoritatea contractanta a formulat raspunsul
la clarificari in termen si clar, nefiind necesare masuri de remediere a
procedurii de atribuire, mai ales ca solicitarile contestatorului si ale
operatorilor economici interesati nu au avut ca scop clarificarea cerintei,
aceasta fiindu-le clara acestora, ci eliminarea ei, situatie care nu se
confunda cu solicitarea de clarificari reglementata de lege. Niciun text
normativ in vigoare nu obliga autoritatea sa isi modifice/elimine cerintele
dupa cum doresc operatorii interesati, acestia avand la indemana
posibilitatea legala de a contesta respectivele cerinte, fie la Consiliu, fie
in instanta, in perioada prevazuta de lege, in scopul obtinerii
modificarii/eliminarii pe care o doresc.

De altminteri, legislatia nu prevede nici obligatia autoritatii de a Tisi
justifica in fata operatorilor economici cerintele din fisa sau de a preciza
ratiunea pentru care au fost impuse. Cum s-a aratat mai sus, conform
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art. 160 din Legea nr. 98/2016, orice operator economic interesat are
dreptul de a solicita , clarificari”, iar autoritatea contractanta are obligatia
de a raspunde, in mod clar, complet.

Analizdnd sustinerile contestatoarei, in contextul aratat, Consiliul
retine ca aceasta nu indica actele autoritatii contractante emise cu
incalcarea prevederilor legale aplicabile domeniului achizitiilor publice si
nu arata care sunt motivele de fapt si de drept pentru care considera
nelegala activitatea autoritatii contractante si pentru care Consiliul ar
trebui sa decida anularea intregii proceduri de atribuire, motiv pentru
care va inlatura criticile ....SRL, ca neintemeiate.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa respinga, ca
nefondata, contestatia depusa de ...SRL, in contradictoriu cu
COMUNA ....

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru parti potrivit dispozitiilor
art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la instanta
de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile lucratoare de la comunicare pentru
partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte
persoane vatamate potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondatda, contestatia formulata de ...SRL, in
contradictoriu cu COMUNA ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la
data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 8 (opt) pagini.
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