CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S.C.

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 97/01.03.2017, inregistrata la Consiliu cu nr.
7253/01.03.2017, SC ... SRL, cu sediul ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., formulata impotriva
procedurii simplificate online organizata de catre ..., cu sediul in ..., in
calitate de autoritate contractanta, in vederea atribuirii contractului de
servicii de realizare si proiectie videoclipuri 3D in cadrul proiectului
,Advertising of Regional Cultural Hritage in 3D”, PROETC CODE
15.2.1.065, s-a criticat raportul procedurii nr. 9480/23.02.2017 si
rezultatul procedurii de achizitie.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 97/01.03.2017, inregistrata la Consiliu cu nr.
7253/01.03.2017, SC ... SRL, in calitate de operator economic
participant la procedura de atribuire antementionata, critica rezultatul
procedurii, intrucat castigatorul procedurii SC ... SRL, nu indeplineste
cerintele din caietul de sarcini, respectiv nu are experienta si nici nu a
prestat servicii de productie de videoclipuri 3D si de videomapping.

In acest sens, contestatoarea sustine ca exista un contract declarat
de catre tertul SC ... SRL pentru spectacolul ,Fantoma de la opera”, in
valoare de 42.275 lei. SC ... SRL a prestat la acest spectacol servicii de
inchiriere videoproiectoare, nu servicii de productie pentru spectacol.

Astfel, contestatoarea sustine ca SC ... SRL nu Iindeplineste
cerintele din caietul de sarcini, deoarece contractul respectiv declarat de
tertul SC ... SRL se refera la inchirierea de videoproiectoare.

De asemenea, conform informatiilor de la Registrul Comertului,
tertul sustinator SC .... SRL presteaza servicii de proiectie video, nu
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detine capacitati de productie video, studio de postproductie, animatie
2D si 3D.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata online in vederea atribuirii contractului de servicii de
realizare si proiectie videoclipuri 3D in cadrul proiectului , Advertising of
Regional Cultural Hritage in 3D”, PROETC CODE 15.2.1.065, cod CPV
92111210-7 - Productie de filme publicitare, prevazute in Anexa nr. 2
din Legea nr. 98/2016, criteriul de atribuire stabilit fiind ,cel mai bun
raport calitate-pret”.

Conform invitatiei de participare nr. ... si a documentatiei de
atribuire, valoarea estimata a procedurii este de 2.196.757,83 ron fara
TVA, deci sub pragul valoric in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, de 3.334.050 lei, prag prevazut la art. 7 alin.
(1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, act normativ in baza caruia se
desfasoara prezenta procedura de atribuire.

In vederea solutionarii contestatiei formulata de SC ... SRL, in
temeiul art. 11 alin. (2) si art. 20 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul, prin adresa nr. ..., a solicitat contestatoarei dovada notificarii
prealabile a autoritatii contractante, copia raspunsului autoritatii
contractante, daca exista si dovada Tinaintarii contestatiei catre
autoritatea contractanta.

Prin adresa nr. 98/02.03.2017, inregistrata la Consiliu sub nr.
7469/03.03.2017, SC ... SRL a raspuns, precizdnd doar ca, in ceea ce
priveste dovada finaintarii contestatiei catre autoritatea contractants,
contestatia nr. 97/01.03.2017 a fost inaintata direct catre Consiliu.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat contestatoarei punctul de
vedere referitor la exceptia inadmisibilitatii contestatiei, raportat la
prevederile art. 6 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, avand in
vedere ca nu a facut dovada finaintarii notificarii prealabile catre
autoritatea contractanta.

Prin adresa nr. 99/07.03.2017, inregistrata la Consiliu sub nr.
7835/07.03.2017, .... SRL precizeaza ca a depus contestatie nu
notificare prealabilda. Motivele contestatiei nr. 97/01.03.2017, nu
reprezinta motive care sa fie prezentate intr-o notificare prealabila. Ele
sunt clar motivele unei contestatii.

Prin nota nr. ..., s-a dispus disjungerea dosarelor conexate nr.
588,617/2017, avand ca obiect solutionarea contestatiilor formulate de
catre SC ... SRL si SC ... SRL impotriva procedurii simplificate online
privind atribuirea contractului avand ca obiect ,Servicii de realizare si
proiectie videoclipuri 3D, in cadrul proiectului Advertising of Regional
Cultutal Heritage in 3D”, organizata de catre ..., deoarece documentele
achizitiei urmeaza a fi depuse in viitor, faptul ca dosarul nr. 588/2017 se
afla in stare de judecata, precum si faptul ca potrivit art. 24 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul solutioneaza exceptiile in termen de 10
zile, dosarul 617/2017, va fi solutionat ulterior.
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In spetd sunt incidente urmatoarele prevederi legale, de imediat3
aplicare, din Legea nr. 101/2016:

- art. 6 alin. (1), potrivit caruia ,(1) Sub sanctiunea respingerii
contestatiei ca inadmisibila, care poate fi invocata si din oficiu, inainte de
a se adresa Consiliului sau instantei de judecata competente, persoana
care se considera vatamata are obligatia sa notifice autoritatea
contractanta cu privire la solicitarea de remediere, in tot sau in parte, a
pretinsei incalcari a legislatiei privind achizitiile publice sau concesiunile,
in termen de: a) (...);

b) 5 zile, incepdnd cu ziua urmatoare ludrii la cunostintd despre
actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimata a procedurii de achizitie publica sau de concesiune este mai
mica decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile
de lucrari si concesiunile de servicii”.

- art. 6 alin. (10), care dispune ca:

»(10) Sesizarea Consiliului sau a instantei, dupa caz, se poate face
numai dupa indeplinirea procedurii de notificare prealabila”.

In baza art. 6 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, contestatoarea
avea obligatia de a Tnainta autoritatii contractante Notificarea prealabila,
in termen de 5 zile de la data luarii la cunostinta despre raportul
procedurii nr. 9480/23.02.2017, respectiv pana la data de 28.02.2017,
inclusiv, insa aceasta nu a facut dovada parcurgerii procedurii de
notificare prealabila, prevazuta de Legea nr. 101/2016.

Prin adoptarea acestei atitudini, respectiv neindeplinirea acestei
obligatii procedurale, contestatoarea si-a asumat riscul aplicarii sanctiunii
prevazuta de legiuitor intr-o asemenea situatie, respectiv respingerea
contestatiei ca inadmisibila [art. 6 alin. (1) din Legea nr. 101/2016].

Intrucat, exceptia lipsei procedurii de notificare prealabila este o
exceptie de fond (aceasta vizand o cerinta pentru declansarea procedurii
de solutionare a contestatiei), peremptorie (tinzand la stingerea
procesului) si absoluta (privind norme imperative de ordine publica),
Consiliul nu va proceda la analiza pe fond a criticilor formulate de
contestatoare.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca inadmisibila contestatia formulata de SC ... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:



Respinge, ca inadmisibila, contestatia formulata de catre SC ...
SRL, in contradictoriu cu ... in calitate de entitate contractanta.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in patru exemplare, contine 4 (patru) pagini.



