CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 wWwW.CNSC.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../.../...
Data: ...

Prin contestatia 3808/20.10.2016, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 31973/21.10.2016, formulata de
catre ..., cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu
nr. .., avand CUI ..., reprezentata legal prin director general ...,
impotriva raspunsului la notificarea prealabila nr. 1995/13.10.2016 si a
adresei nr. 1930/30.09.2016, emise de catre ..., cu sediul in ..., in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin
licitatie deschisa, a contractului de concesiune de servicii avand ca obiect
,Delegarea prin concesiune a gestiunii activitatii de colectare si transport
si transfer in zona 7 ...”, coduri CPV 90500000-2 - Servicii privind
deseurile menajere si deseurile (Rev.2), 90511000-2 - Servicii de
colectare a deseurilor menajere (Rev.2), 90511200-4 - Servicii de
colectare a gunoiului menajer (Rev.2), 90511400-6 - Servicii de
colectare a hartiei (Rev.2), 90512000-9 - Servicii de transport de deseuri
menajere (Rev.2), anunt de concesionare nr. ..., se solicita anularea
actelor atacate si constatarea faptului ca se impun masuri de remediere
in sensul calificarii ofertei depusa de ... ca admisibila.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul ... reclama decizia autoritatii contractante, ...,
comunicata prin adresa nr. 1930/30.09.2016, conform careia oferta



depusa de ... a fost respinsa, ca inacceptabila, in conformitate cu
prevederile art. 36 alin. 1 lit. b) si lit. f) si neconforma, potrivit art. 79
alin. 1 si alin. 2 din H.G. nr. 925/2006.

Contestatorul arata ca in motivarea acestei decizii autoritatea
contractanta a specificat in actul de comunicare a rezultatului procedurii
ca in cadrul documentelor de calificare, referitor la calitatea de IMM a ...,
in  urma analizarii raspunsurilor transmise prin adresele nr.
1660/26.08.2016 si nr. 1729/07.09.2016, a constatat ca ... nu
indeplineste cerintele prevazute la art. 42 alin. (2) din Legea nr.
346/2004 privind stimularea infiintarii si dezvoltarii intreprinderilor mici
si mijlocii, si, in consecinta, a declarat aceasta oferta inacceptabild, in
conformitate cu prevederie art. 36 alin. 1 lit. b) din H.G. nr. 925/2006.

In contestatie se mentioneaza faptul ca, in cadrul propunerii
tehnice, autoritatea contractanta a constatat urmatoarele:

- atributiile postului de casier/incasator nu se regasesc in
cadrul propunerii tehnice, iar raspunsul formulat prin adresa nr.
2135/04.07.2016 nu a fost concludent;

- referitor la utilajul propus pentru colectarea deseurilor in mediul
rural, raspunsurile formulate prin adresele nr. 1365/04.07.2016 si nr.
1405/13.07.2016 au fost neconcludente, ... neprecizand masurile
concrete ce le va lua in cazul in care nu se va putea manipula utilajul pe
strazile inguste din mediul rural; de asemenea, prin precizarile transmise
s-a modificat continutul propunerii tehnice, netinand cont de precizarea
din clarificarea nr. 767/25.04.2016, publicata in SEAP si anume ,...
ofertantii au obligatia de a tine cont de toate constrdngerile aferente
zonei (cantitati deseuri, trasee, tramne stradale, etc.) si de a demonstra
prestarea serviciului concesionat pe intreaga arie de delegare”;

- in ceea ce priveste modul de detinere a utilajelor prezentat ca
fiind in proprietate, raspunsul formulat prin adresa nr. 1660/26.08.2016
nu a fost concludent, drept pentru care oferta a fost declarata
neconforma in conformitate cu prevederile art. 79 alin. (1) si alin. (2) din
H.G. nr. 925/2006;

De asemenea, contestatorul precizeaza ca fata de propunerea sa
financiara, autoritatea contractanta a constatat urmatoarele:

- referitor la pretul neobisnuit de scazut, respectiv valoarea
propunerii financiare este sub pragul de 80% din valoarea estimata a
contractului, raspunsurile formulate de ... prin adresele nr.
1458/27.07.2016, nr. 1660/26.08.2016 si nr. 1729/07.09.2016 ,au fost
de natura sa justifice valoarea scazuta a ofertei";

- referitor la tariful ofertat pentru anii 2018-2019-2020 pentru
utilizatorii caznici zona rurala (lei/tona/an) incadrarea nu a fost conforma
planului anual tarifar, nerespectdndu-se cerintele pct. 1V.2.1., 1V.2.2. si
V1.3 din fisa de date a achizitiei.

Contestatorul arata ca impotriva rezultatului procedurii a formulat
notificarea prealabila, conform dispozitiilor art. 6 alin. 1 din Legea nr.
101/2016, fata de care autoritatea contractanta a raspuns prin adresa nr.
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1995/13.10.2016, in care comunica faptul ca nu va revoca actul si nu va
adopta masuri de remediere.

In contestatie se prezinta raspunsul autoritatii contractante la
notificarea prealabila, astfel:

Cu referire la calitatea de IMM, autoritatea contractantda a
apreciat ca raspunsurile ... din adresele nr. 1660/26.08.2016 si nr.
1729/07.09.2016 intra sub incidenta dispozitiilor art. 79 alin. (1) din
H.G. nr. 925/2006, ... neclarificand problemele mentionate de comisia de
evaluare, respectiv nu a justificat motivul pentru care in cadrul
formularului 4 a declarat pe propria raspundere ca este intreprindere
autonoma si nici nu a transmis formularul 4 revizuit, precizand doar ca
incadrarea in intreprindere autonoma legata sau partenera nu inlatura
calitatea de IMM. In opinia autoritatii contractante, avand in vedere ca ...
detine mai mult de 50% din partile sociale ale ..., cele doua societati
sunt legate, iar conditiile de incadrare in categoria IMM urmeaza a fi
verificate prin raportare la aceasta participare a ... la capitalul social al ...
In sustinerea acestei opinii, autoritatea contractanta a invocat dispozitiile
art. 3 alin. (1), art. 42 alin. (2), art. 6 si art. 7 din Legea nr. 346/2004.

Cu privire la oferta tehnica, autoritatea contractanta a sustinut ca
raspunsul formulat prin adresa nr. 2135/04.07.2016 nu este concludent,
intrucat atributiile postului de casier/incasator nu se regasesc in cadrul
propunerii tehnice. De asemenea, autogunoiera de 18 mc cu compactare
propusa de ... pentru colectarea deseurilor reziduale in mediul rural nu
respectd, in opinia autoritatii contractante documentatia de atribuire, iar
in ceea ce priveste modul de detinere a utilajelor prezentat ca fiind in
proprietate, autoritatea contractanta a apreciat ca raspunsul ... din
adresa nr. 1660/26.08.2016 nu a fost concludent.

Referitor la oferta financiara, autoritatea contractanta a aratat ca
raspunsul ... cu privire la depasirea tarifelor din Planul anual tarifar
pentru utilizatorii casnici din zona rurala pentru anii 2018, 2019 si 2020
nu este concludent, cat timp nu s-au solicitat clarificari anterior depunerii
ofertei cu privire la reactualizarea Planului tarifar si aducerea sa in
concordanta cu dispozitile Legii nr. 384/2013 referitoare la taxa pentru
Fondul de Mediu aferenta depozitarii.

In opinia ... rezultatul procedurii de atribuire si raspunsul Ia
notificarea prealabila se impun a fi anulate.

Astfel, referitor la calitatea sa de IMM, contestatorul subliniaza ca
singurele conditii pe care trebuie sa le indeplineasca o intreprindere
pentru a beneficia de dispozitiile Legii nr. 346/2004 sunt cele enumerate
limitativ in textul art. 3, conditii pe care ... le indeplineste.

Se invedereaza ca dispozitile art. 4° alin. (2) din Legea nr.
346/2004, citate de autoritatea contractanta, fac referire la notiunea de
intreprindere ,,autonoma”, iar neindeplinirea conditiei de participare la
capitalul social sub 25% de catre o alta intreprindere nefiind de natura a
inlatura calitatea de intreprindere mica sau mijlocie. Se subliniaza ca din
interpretarea sistematica a dispozitiilr art. 3, art. 4* si art. 4° din Legea
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nr. 346/2004 rezulta ca intreprinderile mici si mijlocii se clasifica, in
functie de relatia lor cu alte intreprinderi, in intreprinderi autonome,
intreprinderi partenere si intreprinderi legate, si, prin urmare,
?ntrepArinderiIe legate sau partenere isi mentin calitatea de IMM-uri.

In opinia contestatorului, declararea pe proprie raspundere a
calitatii sale de IMM autonoma si nu legata, nu inlatura beneficiul
reducerii garantiei de participare cu 50%, care este singurul beneficiu al
calitatii de IMM.

In contestatie se sustine ca dispozitile art. 6 din Legea nr.
346/2004, invocate de autoritatea contractanta in raspunsul la
notificarea prealabila nu sunt de natura a inlatura calitatea de IMM, cat
timp acestea fac referire la cumulul cu datele intreprinderilor partenere
ale intreprinderii in cauza, iar, asa cum sustine autoritatea
contractanta, ... este intreprindere legata cu ..., si nu partenera.

Contestatorul invedereaza ca chiar daca ar fi completat Formularul
4 cu mentiunea ca este intreprindere legata nu ar fi pierdut beneficiul
reducerii cu 50% a garantiei de participare. Mentioneaza ca autoritatea
contractanta nu a declarat inacceptabila sau neconforma oferta sa pentru
acest aspect, ci doar a sustinut ca raspunsurile nu au fost concludente.

In contestatie se arata ca pe site-ul Ministerul Finantelor,
www.mfinante.ro, ..., avand codul unic de identificare 13627967 este
mentionata ca ,entitate mica”, in functie de datele financiare ale
acesteia, incadrandu-se din punct de vedere fiscal in categoria micilor
contribuabili, nefiind posibila prezentarea unor date financiare prin
raportare la datele financiare ale unui asociat, intrucat bilanturile si
numarul de salariati se pot raporta exlusiv la evidentele societatii care
transmite aceste date.

Contestatorul precizeza ca atunci cand a formulat declaratia pe
propria raspundere ca fiind IMM a avut in vedere si aceasta incadrare a
sa de catre Ministerul Finantelor.

Referitor la propunerea sa tehnica, ... sustine ca raspunsul sau
transmis cu adresa nr. 2135/04.07.2016 este concludent, in conditiile in
care atributiile casierilor/incasatorilor au fost evidentiate in Instructiunea
de lucru IL_15_Facturare_Incasare_Somatii_5_0, anexata raspunsului la
clarificari, astfel ca oferta tehnica, astfel cum a fost completata pe calea
raspunsului la clarificari, cuprinde atributiile casierilor/incasatorilor.

sustine ca autogunoiera de 18 mc propusa pentru colectarea
deseurilor in mediul rural poate fi folosita pentru acest tip de serviciu. Se
invedereaza ca in documentatia de atribuire nu au fost specificate
structurile localitatilor si nici dimensiunile strazilor, astfel ca operatorii
economici nu au avut informatiile necesare pentru structurarea parcului
de autovehicule necesare desfasurarii activitatii si nu se poate invoca
nerespectarea cerintelor caietului de sarcini.

Contestatorul precizeaza ca situatia prezentata de autoritatea
contractanta in solicitarea de clarificari privind intoarcerea
autovehiculului este necesara numai daca strada este infundata, situatie
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in care ... a aratat in adresa nr. 1405/13.07.2016 ca exista posibilitatea
inlocuirii autovehiculului respectiv cu altul de lungime mai mica (B 32
ZLP) a carui lungime nu depaseste latimea strazii (6500 mm),
autovehicul ce se regaseste in Formularul 22 - Tabel centralizator cu
mijloacele de transport/autospeciale disponibile angajate prin oferta,
formular atasat ofertei tehnice. Se subliniaza ca fisa tehnica a acestui
autovehicul a fost anexata adresei, deci a fost prezentata masura
concreta ce se va lua in situatiile ipotetice prezentate de autoritatea
contractanta, fara a modifica propunerea tehnica, din moment ce acest
utilaj era prevazut ca rezerva.

Referitor la bunurile care fac obiectul conventiei nr.
9806/22.12.2015, contestatorul arata ca acestea au fost mentionate ca
fiind ,in proprietate” in Formularul 23, in conditiile in care, din
intrepretarea clauzelor conventiei respective, rezulta ca practic este
vorba despre un contract complex, atipic, ce nu poate fi catalogat ca
fiind un contract de inchiriere, leasing sau comodat, pentru a se face o
mentiune de acest gen in Formularul nr. 23. In opinia contestatorului,
cea mai apropiata calificare juridica a respectivei conventii este cea de
promisiune bilaterala de vanzare-cumparare, cu plata in rate, insa,
potrivit dispozitiilor art. 2.2. pct. (ii), dreptul de folosinta al bunurilor
este predat cumparatorului inca din momentul incheierii conventiei,
astfel ca ... a facut dovada ca poate utiliza bunurile in vederea indeplinirii
acestui contract. Se invedereaza ca modul de detinere a utilajelor
necesare indeplinirii contractului nu are relevanta, cat timp, potrivit
dispozitiilor pct. IV.4.1. din fisa de date, procurarea utilajelor in perioada
de mobilizare este permisa in oricare din formele: ,cumparare, inchiriere,
leasing, comodat, etc”, astfel ca, in opinia contestatorului, raspunsul sau
cu privire la modalitatea de detinere este pe deplin concludent.

Referitor la propunerea sa financiara, contestatorul invedereaza ca
din comunicarea rezultatului procedurii nu rezulta ca prin raspunsurile
formulate nu a justificat pretul neobisnuit de scazut, din moment
raspunsurile ,,... au fost de natura sa justifice valoarea scazuta a ofertei
financiare” si nici nu s-a specificat ce element de cost nu a fost justificat,
astfel incat respingerea ofertei sale sub acest aspect nu ar fi motivata, in
conditiile in care in adresa nr. 1458/27.07.2016 a justificat fiecare
element al ofertei financiare.

. sustine ca nu a realizat o depasire a planului anual tarifar, in
conditiile in care in acest plan se face referire la tarifele lei/luna/loc
(populatie) calculate la preturile constante aferente anului 2011, an de
referinta care se regaseste si in ,Studiu de oportunitate - privind
fundamentarea si stabilirea solutiilor optime de delegare a serviciilor de
colectare si transport, managementul si operarea facilitatilor de
transfer/tratare/depozitare a deseurilor municipale, judetul ...”, respectiv
,Asistenta Tehnica de Management pentru acordarea de sprijin in
gestionarea si implementarea - Sistemului de management integrat al
deseurilor in judetul ...”, conform contractului de servicii nr. 10523/3693



din 25.06.2014, in conditiile in care in Tabelul nr. 8 - Planul Anual de
Evolutie a Tarifelor se specifica: ,tarifele lei/lund/loc (populatie) preturi
constante 2011”Contestatorul invedereaza ca lucrarea mai sus amintita
nu face referire la Legea nr. 384/2013 privind aprobarea O.G. nr.
31/2013 pentru modificarea si completarea O.U.G. nr. 196/2005 privind
Fondul pentru mediu, respectiv in Planul Anual de Evolutie a Tarifelor nu
sunt luate in calcul cerintele prevazute in Legea nr. 384/2013.

In contestatie se invoca raspunsul 2 din clarificarea 11, nr. 941 din
11.05.2016, respectiv:

,0.U.G. nr. 196/2005, cu modificarile si completarile ulterioare,
reglementeaza mai multe instrumente economice menite sa devieze
deseurile de la depozitare:

- art. 9 lit. c) taxele incasate de la proprietarii sau, dupd caz,
administratorii de depozite pentru deseurile inerte si nepericuloase
incredintate de catre terti in vederea elimindrii finale prin depozitare, in
cuantumul prevazut in anexa nr. 2;

- art. 9 lit. p) o contributie de 100 lei/tona, datorata de unitatile
administrativ teritoriale sau, dupa caz, subdivizunile administrativ-
teritoriale ale municipiilor, in cazul neindeplinirii obiectivului anual de
reducere cu 15% a cantitatiilor de deseuri eliminate prin depozitare din
deseurile municipale si asimilabile colectate prin serviciul public de
salubrizare, plata facandu-se pentru diferenta dintre cantitatea
corespunzatoare obiectivului anual de diminuare si cantitatea efectiv
incredintata spre valorificare sau incinerare in instalatii de incinerare cu
recuperare de energie.

Pentru  unitdtile  administrativ-teritoriale  sau, dupad caz,
subdiviziunile administrativ-teritoriale ale municipiilor care nu au
organizat serviciul public de salubrizare, contributia se calculeza prin
aplicarea obiectivului anual de reducere cu 15% la cantitatile de deseuri
municipale si asimilabile generate potrivit indicelui de generare prevazut
in planurile de gestionare a degeurilor aprobate in conditiile legii.

In conformitate cu forumularele 17A, 17 B, operatorul trebuie sa se
asigure ca tariful perceput acopera toate cheltuielile generate de
functionarea sistemului (colectare, transport, transfer, redeventa,
inclusiv tratarea si depozitarea, profitul). Operatorul va achita catre
operatorul Statiei de Transfer privata ... contravaloarea serviciilor de
transfer a deseurilor colectate catre Statia de Sortare ..., depozitul ... si
Statia de Tratare Mecano-Biologica ..., conform fluxului de deseuri
asumat de catre aceasta din urma.

Astfel, la calcului tarifului si a valorii contractului se va tine seama
de aplicarea, incepand cu anul 2017 a taxei de depozitare de 80 lei/tona,
respectiv din 2018 cu 120 lei/tona.”

De asemenea, se intrebarea numarul 2 din clarificarea 12, emisa
sub nr. 947 din 17.05.2016:

JJarifele pentru populatie (crestere constanta an de an cu cca. 1%)
si cele pentru agentii economici si institutii (mentinere an de an a valorii
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307 lei/tona) au fost estimate pentru anul 2017 si urmaritorii tindnd cont
de taxa pentru Fondul de Mediu aferentd depozitarii, respectiv 80
lei/tona in anul 2017 si de 120 lei/tona incepand cu anul 2018? Solicitam
raspuns prin «da» sau «nu»", autoritatea contractanta a raspuns: «nu».

Fata de cele de mai sus, contestatorul sustine ca ,Planul Anual de
Evolutie a Tarifelor” nu mai poate fi raportat la preturi constante 2011. In
contestatie se mentioneaza ca la calculul tarifelor din oferta sa au fost
luate in calcul preturile aferente anului 2016, iar incepand cu anul 2018 a
fost luata 1in calcul taxa suplimentara de depozitare conform
raspunsurilor de clarificare invocate mai sus. Se subliniaza ca din cauza
faptului ca ,Planul Anual de Evolutie a Tarifelor” nu a fost reactualizat
exista posibilitatea ca in perioada anilor 2018, 2019 si 2020, prin
introducerea taxei suplimentare la depozitare, tarifele ofertate sa nu se
incadreze in ,Planul Anual de Evolutie a Tarifelor”, insa bugetul anual nu
este depasit pentru anii 2018, 2019 si 2020.

. concluzioneaza ca raspunsurile sale sunt concludente, astfel
incat nu pot fi aplicate dispozitiile art. 79 alin. (1) si alin. (2) din H.G. nr.
925/2006. In ceea ce priveste aplicarea dispozitiilor art. 36 alin. (1) lit.
f) din H.G. nr. 925/2006, ... sustine ca autoritatea contractanta nu si-a
motivat decizia de declarare inacceptabila a ofertei, ci doar a invocat
neconcludenta raspunsurilor, si nu o constatare potrivit careia ,oferta are
un pret neobisnuit de scazut pentru ceea ce urmeaza a fi
furnizat/prestat/executat, astfel incat nu se poate asigura indeplinirea
contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de
sarcini”.

Pentru toate aceste motive, ... solicita admiterea contestatiei, cu
consecinta constatarii nelegalitatii actelor emise de autoritatea
contractanta cu privire la rezultatul procedurii.

In drept, se invoca dispozitile art. 8, art. 26 din Legea nr.
101/2016.

In probatiune au fost depuse, in copie, o serie de inscrisuri.

Cu adresa nr. 2027/27.10.2016, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
32714/27.10.2016, ... a formulat, temeiul prevederilor art. 26 alin. (6)
din Legea nr. 101/2016 punct sau de vedere la contestatia depusa de ...,
solicitand respingerea, ca nefondata, a contestatiei cu consecinta
mentinerii ca temeinice si legale a actelor contestate si respingerea, ca
inadmisibil, a capatului de cerere care vizeaza constatarea de catre
Consiliu a faptului ca oferta contestatorului este admisibila.

Invocand principiul proportionalitatii, reglementat de art. 2 alin. (2)
lit. e) din O.U.G. nr. 34/2006 si dispozitiile art. 170, art. 33 alin. (2) lit.
b) din acelasi act normativ, art. 36 alin. (2) lit. a) art. 81 si art. 82 din
H.G. nr. 925/2006, autoritatea contractanta subliniaza ca are dreptul de
a aprecia asupra corespondentei ofertelor cu premisele interesului
general ce se cere protejat, avand obligatia de a respinge ofertele, ca
inacceptabile sau, dupa caz, ca neconforme, ofertele care nu au fost
intocmite in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire.
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Autoritatea contractanta invedereaza ca, prin depunerea ofertei se
presupune ca participantul si-a insusit documentatia de atribuire, ceea ce
inseamna ca nu i se poate accepta nicio abatere de la continutul
acesteia, care ii este opozabil in cel mai mic detaliu.

In punctul de vedere se invoca exceptia inadmisibilitatii capatului
de cerere privind constatarea ca admisibila a ofertei asocierii
contestatoare, raportata la prevederile art. 72 din H.G. nr. 925/2006.

In opinia autoritatii contractante, acest capat de cerere este
rezultatul unei erori de interpretare a prevederilor legale, Consiliul
neavand competenta de a analiza/evalua ofertele participantilor la
procedurile de atribuire si de a se pronunta cu privire la admisibilitatea
ofertelor depuse.

In acest sens, se arata ca practica judiciara constanta a Consiliului,
mentinuta prin Deciziile pronuntate de Curtile de Apel in solutionarea
plangerilor formulate impotriva Deciziilor C.N.S.C., consta in aceea ca
organismul administrativ-juridictional nu se poate substitui membrilor
comisiei de evaluare, care au printre atributii conform art. 72 alin. (2) lit.
h) si i) din H.G. nr. 925/2006: ,stabilirea ofertelor inacceptabile sau
neconforme si a motivelor care stau la baza incadrarii ofertelor
respective in aceasta categorie” si ,stabilirea ofertelor admisibile”.

Pentru toate aceste considerente, autoritatea contractanta solicita
solicitam admiterea exceptiei si respingerea acestui capat de cerere ca
inadmisibil.

Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta arata ca, in urma
evaluarii ofertei contestatorului s-a relevat necesitatea clarificarii
anumitor aspecte, fapt care s-a concretizat prin transmiterea unei
solicitari de clarificare.

Referitor la calitatea de IMM, autoritatea contractanta precizeaza ca
prin adresele nr. 1622/22.08.2016 si nr. 1686/01.09.2016 a solicitat
clarificari referitoare la indeplinirea conditiilor privind calitatea de IMM,
conform Legii nr. 346/2004 la care ... a raspuns, prin adresele nr.
1660/26.08.2016 si nr. 1729/07.09.2016, iar in urma analizarii acestora
comisia de evaluare a considerat raspunsurile neconcludente.

In motivare, autoritatea contractanta invoca prevederile art. 3 alin.
(1), art. 42 alin. (2), art. 4, art. 4 si art. 6 din Legea nr. 346/2004
privind stimularea infiintarii si dezvoltarii intreprinderilor mici si arata ca,
potrivit Certificatului Constatator depus in cadrul documentelor de
calificare, ... detine 51% din partile sociale ale ..., fapt de natura sa
contravina formei de intreprindere declarata in Formularul 4, respectiv
intreprindere autonoma.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca Formularul 4 continea si o
anexa referitoare la calculul pentru intreprinderile partenere sau legate
care trebuie completata in situatia in care intreprinderea care se declara
IMM nu este autonoma in sensul definit de legiuitor, iar ... declardndu-se
intreprindere autonoma nu a completat anexa la Formularul 4.



in opinia autoritatii contractante, pentru a se mentine calitatea de
IMM in situatia in care intreprinderea nu este una autonoma, trebuie sa
demonstreze ca valorile cumulate pentru numar de salariati si cifra de
afaceri/active totale ale intreprinderilor legate/partenere se incadreaza in
plafonul prevazut la art. 4 din Legea nr. 346/2004.

Autoritatea contractanta precizeaza ca IMM-uri pot fi autonome,
cand sunt complet independente sau sunt partenere cu unul sau mai
multe parteneriate de mici dimensiuni (sub 50%) cu alte intreprinderi,
sau pot fi legate, daca aceste parteneriate sunt peste 50%.

Autoritatea contractanta arata ca, prin adresa nr. 1686/01.09.2016
comisia de evaluare a transmis o noua solicitare de clarificare cu privire
la aceasta tema: ,Va rugam sa clarificati/justificati/argumentati motivul
pentru care in cadrul Formularului nr. 4 ati declarat pe propria
raspundere ca ... este intreprindere autonoma, desi este detinuta in
procent de 51% de ... (asa cum rezulta din Certificatul Constatator
prezentat in documentele de calificare) si nu ati completat in mod
coresgunzétor acest formular.

In contextul in care ... este detinuta in procent de 51% de o alta
societate, va rugam sa prezentati calcule/ documente suport din care sa
reiasa ca, aplicand prevederile legale in ceea ce priveste intreprinderile
partenere/legate, se mentin conditiile pentru declararea drept IMM a ...,
cu toate consecintele aferente”.

Autoritatea contractanta sustine ca in raspunsul transmis
contestatorul nu a clarificat/justificat/ argumentat motivul pentru care in
cadrul Formularului nr. 4 a declarat pe propria raspundere ca ... este
intreprindere autonoma, desi, asa cum rezulta din certificatul
constatator, este detinuta in proportie de 51% de o alta societate
comerciala si nici nu a transmis Formularul 4 revizuit, precizand doar
faptul ca incadrarea in intreprindere autonoma, legata sau partenera, nu
inlatura calitatea de IMM.

Invocand art. 7 din acelasi act normativ, autoritatea contractanta
invedereaza ca incadrarea in cadrul IMM nu se face de catre Ministerul
Finantelor, asa cum sustine contestatorul.

Avand in vedere argumentele legale prezentate mai sus, precum si
discrepantele identificate intre Declaratia pe propria raspundere furnizata
de ... si datele din certificatul constatator, care nu au fost clarificate de
ofertant, desi i-au fost solicitate doua clarificari in acest sens, autoritatea
contractanta sustine ca raspunsurile transmise prin adresele nr.
1660/26.08.2016 si nr. 1729/07.09.2016 intra sub incidenta dispozitiilor
art. 79 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006, intrucat prin aceste raspunsuri
acest ofertant nu a clarificat aspectele in cauza.

Referitor la oferta tehnica, respectiv la atributiile postului de
casier/incasator, autoritatea contractanta sustine ca aceste atributii nu s-
au regasit in cadrul propunerii tehnice a contestatorului, iar prin
raspunsul nr. 2135/04.07.2016 la solicitarea de clarificari nr.
1353/29.06.2016, contestatorul nu a raspuns concludent intrebarii
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adresata de autoritatea contractanta, motiv pentru care au devenit
incidente prevederile art. 79 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006.

Se subliniaza de catre autoritatea contractanta ca ... nu contesta
faptul ca nu a raspuns clar si fara echivoc cu privire la locul din cuprinsul
ofertei depuse initial se regAésegte documentul care releva atributiile
postului de casier/incasator. In punctul de vedere se arata ca pe calea
raspunsului la solicitarea de clarificari contestatorul fincearca sa fisi
completeze oferta initiala.

Autoritatea contractanta concluzioneaza ca solutia respingerii
ofertei si declararii ca neconforme este teminica si legala, relevand faptul
ca in realitate contestatorul nu a raspuns concludent la solicitarile de
clarificari, deci acest motiv de contestare este neintemeiat.

Referitor la motivul contestatiei care vizeaza Autogunoiera de 18
mc, autoritatea contractanta invoca raspunsul nr. 1 la clarificarea nr. 3
(nr. 767/25.04.2016), respectiv: ,(...) ofertantii au obligatia de a tine
cont de toate constrangerile aferente zonei (cantitati deseuri, trasee,
trame stradale etc.) si de a demonstra prestarea serviciului concesionat
pe intreaga arie de delegare” si arata ca avand in vedere ca in mediul
rural pentru colectarea deseurilor reziduale s-a propus a fi utilizata o
Autogunoiera de capacitate de 18 mc, cu compactare, comisia de
evaluare a solicitat ofertantului sa precizeze masurile pe care le va lua in
cazul in care acest tip de masina nu va putea fi utilizata in mediul rural
din cauza limitarilor cauzate de Iargimea strazilor.

In opinia autoritatii contractante nu pot fi retinute justificarile
ofertantului, potrivit carora in documentatia de atribuire nu au fost
precizate dimensiunile strazilor, iar ofertantii nu au avut informatiile
necesare in vederea structurarii parcului de autovehicule necesare
desfasurarii activitatii intrucat, pe de o parte au fost organizate vizite de
amplasament, iar pe de alta parte a fost adus la cunostinta tuturor
potentialilor ofertanti faptul ca trebuie sa tina cont de toate aceste
constrangeri stradale.

Se Iinvedereaza ca riscul intocmirii ofertelor cade 1in sarcina
operatorului economic, care nu isi poate invoca propria culpa, potrivit
principiului de drept ,nimeni nu isi poate invoca propria culpa”, pentru
neevaluarea corecta a situatiei reale existente la fata locului.

Autoritatea contractanta sustine ca neconformitatea ofertei prin
prisma capacitatii autogunoierei reprezinta o neregularitate survenita ca
urmare a faptelor contestatorului.

Referitor la modul de detinere al utilajelor, autoritatea contracanta
arata ca, prin raspunsul transmis cu adresa nr. 1660/26.08.2016,
contestatorul nu a fost in masura sa ofere informatii complete, clare si
concludente fata de solicitarile de clarificari transmise de autoritatea
contractanta.

Autoritatea contractanta precizeaza ca in propunerea tehnica ... a
specificat faptul ca bunurile care fac obiectul conventiei nr.
9806/22.12.2015 sunt detinute ,in proprietate”, motiv pentru care, in
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urma examinarii prevederilor conventiei, autoritatea contractanta a
solicitat l[@amuriri in legatura cu aspectele in cauza, prin adresa de
clarificare nr. 1622/22.08.2016.

Autoritatea contractanta invedereaza ca a solicitat lamuriri in
legatura cu aspectele in cauza intrucat contestatorul a precizat in
cuprinsul ofertei sale ca detine bunurile in cauza ,in proprietate", iar din
examinarea conventiei nu rezulta faptul ca dreptul de proprietate a fost
transferat catre ...

In opinia autoritdtii contractate, rdspunsul la solicitarea de
clarificare a fost neconcludent, deoarece contestatorul nu a clarificat/
explicat motivul pentru care apreciaza ca a operat transferul dreptului de
proprietate si de ce a mentionat acest fapt, in mod nereal, in cadrul
ofertei sale.

Autoritatea contractanta subliniaza ca ... se afla in eroare, de
vreme ce nu delimiteaza dreptul de folosinta de dreptul de proprietate si
transmite un formular completat din cuprinsul caruia rezulta ca utilajele
s-ar afla in proprietatea sa, desi, in realitate, dreptul de proprietate nu a
fost transferat, astfel ca declaratiile operatorului economic sunt nereale.

In punctul de vedere se mentioneazd cd ... recunoaste c3
beneficiaza doar de un drept de folosinta, situatie care contravine
propriilor sale declaratii initiale, iar clarificarile solicitate de autoritatea
contractanta nu au fost lamurite corespunzator, astfel ca, in mod firesc si
legal, comisia de evaluare a apreciat, in temeiul art. 79 din H.G. nr.
925/2006 ca raspunsul oferit este neconcludent.

Autoritatea contractanta concluzioneaza ca, si din perspectiva
acestui aspect, declararea ofertei ca neconfoma, pentru lipsa unor
raspunsuri concludente, este temeinica si legala si solicita respingerea
contestatiei.

Referitor la propunerea financiara, autoritatea contractanta arata
ca, prin adresele nr. 1437/20.07.2016, nr. 1622/22.08.2016 si nr.
1686/01.09.2016, a solicitat clarificari cu privire la urmatoarele aspecte:

- explicitarea diferentei dintre suma totala ofertatda conform
Formularului nr. 17 A, respectiv 77.543.514,45 lei, valoarea rezultata din
insumarea celor inscrise conform fiselor de fundamentare si valoarea de
77.639.452,10 lei (rezultatda din adunarea tuturor capitolelor 1.1-
1.12,2.1-2.9,3-8, B, II, III);

- justificarea pretului neobisnuit de scazut si depunerea de
documente justificative in acest sens;

- precizarea in fisele de fundamentare (utilizatori casnici din mediul
rural si utilizatori casnici din mediul urban) ,cantitate totala de locuitori”
in Formular nr. 17B in loc de cantitatea totala de deseuri; precizarea si
cantitatile de deseuri luate in calcul pentru determinarea tarifului din cele
doua fise de fundamentare,

- explicarea cheltuielilor de amortizare a utilajelor si mijloacelor de
transport prevazute in fisele de fundamentare;
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- incadrarea sumelor alocate pentru costuri salariale raportat la
prevederile legale;

- justificarea privind incadrarea in Planul anual tarifar pentru
utilizatorii casnici zona rurala (lei/tona/an) a tarifului ofertat pentru anii
2018, 2019, 2020;

- justificarea cheltuielilor aferente intretinerilor/reparatiilor
autoutilitarelor si consumului de carburant.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, prin adresele nr.
1458/27.07.2016, nr. 1660/26.08.2016 si nr. 1729/07.09.2016, ... nu a
raspuns concludent, nejustificand modalitatea de incadrare in Planul
anual tarifar pentru utilizatorii casnici zona rurala (lei/tona/an) a tarifului
ofertat pentru anii 2018, 2019, 2020, aceasta fiind o conditie obligatorie
conform prevederilor din fisa de date (pct. IV.2.1, IV.4.2 si VI.3).

Autoritatea contractanta mentioneaza ca ... a justificat tarifele
ofertate prin faptul ca Planul Anual de Evolutie a Tarifelor face referire la
preturi constante aferente anului 2011 si ca acesta ar trebui actualizat,
nefiind luate in calcul prevederile Legii nr. 384/2013 referitoare la taxa
pentru Fondul de Mediu aferenta depozitarii.

In punctul de vedere se invoca prevederile fisei de date a chizitiei
pct. IV.2.1 (,Nota: Tariful ofertat pentru fiecare an contractual va trebui
sa se incadreze in Planul Anual de Evolutie a Tarifelor.”), pct. IV.4.2 (,,...
Oferta va fi considerata inacceptabila daca pretul, fara TVA, inclus in
propunerea financiara depaseste valoarea estimata comunicata prin
anuntul de participare sau/si tarifele pentru persoane fizice si agenti
economici depasesc valoarea max. aprobata si/sau nivelul redeventei
este sub nivelul min. aprobat.”) si pct. VI.3) (,... Tarifele maxime
acceptate pentru fiecare tip de generator in parte rezulta din Planul
Anual de Evolutie a Tarifelor, Anexa 1.4 la Contractul de finantare,
acestea neputdnd fi depasite. Planul tarifar este anexa la prezenta
documentatie."), precum si prevederile art. 2 alin. (14) din Legea nr.
101/2006, sustinandu-se ca, in mod eronat, prin raspunsul formulat,
contestatorul face referire la actualizarea Planului Anual de Evolutie a
Tarifelor, in conditiile in care nu au fost formulate clarificari in acest sens
in perioada de depunere/intocmire a ofertelor. Se subliniaza ca Planul
Anual de Evolutie a Tarifelor a fost anexat la documentatiei de atribuire,
fiind opozabil tuturor posibililor ofertanti interesati.

In opinia autoritatii contractante, afirmatia contestatorului, conform
careia din cauza neactualizarii Planului Anual de Evolutie a Tarifelor
exista posibilitatea ca in perioada anilor 2018, 2019 si 2020, prin
introducerea taxei suplimentare la depozitare, tarifele ofertate sa nu se
incadreze in acesta nu este de natura a reprezenta o justificare
concludenta a depasirii tarifelor, un argument in plus, in acest sens, fiind
si faptul ca singurele depasiri ale Planului Anual de Evolutie a Tarifelor
sunt doar pentru anii 2018, 2019, 2020 si doar pentru zona rural3,
Planul Anual de Evolutie a Tarifelor fiind respectat pentru zona rurala
pentru anii 2021, 2022 si 2023 (dupa luarea in considerare a taxei

12



pentru fondul de mediu), iar pentru zona urbana si agentii economici
pentru perioada 2018-2023.

Autoritatea contractanta sustine ca raspunsul contestatorului a fost
considerat neconcludent, intrucat justificarile oferite nu au fost de natura
sa clarifice depasirea tarifului ofertat pentru zona rurala, pentru cei 3 ani,
astfel ca in cauza sunt incidente dispozitiile art. 36* alin. (4) coroborat cu
art. 36 alin. (1) lit. f) precum si ale art. 79 alin. (1) si (2) din H.G. nr.
925/2006, motiv pentru care autoritatea contractanta apreciaza ca se
impune mentinerea rezultatului procedurii, respectiv declararea ofertei
contestatorului ca neconforma si inacceptabila.

Referitor la raspunsurile neconcludente ale contestatorului,
autoritatea contractanta concluzioneaza ca in cauza au devenit incidente
prevederile art. 79 alin. (1) teza a ll-a, din H.G. nr. 925/2006, motiv
pentru care sustinerile contestatorului nu pot infrange temeinicia si
legalitatea solutiei de respingere, comunicata prin adresa de comunicare
a rezultatului procedurii nr. 1930/30.09.2016.

Referitor la neindeplinirea anumitor cerinte si criterii de calificare
precum si fata de existenta unui pret neobisnuit de scazut, autoritatea
contractanta sustine ca in cauza sunt incidente prevederile art. 202 din
O.U.G. nr. 34/2006, coroborate cu art. 36 din H.G. nr. 925/2006.

Autoritatea contractanta subliniaza ca, prin comunicarea privind
rezultatul procedurii, oferta contestatorului a fost respinsa, «ca
inacceptabild, in temeiul art. 36 alin. (1) lit. f) din H.G. nr. 925/2006,
intrucadt contestatorul nu a justificat pretul neobisnuit de scazut, situat
sub pragul de 80% din valoarea estimata a contractului, si in temeiul art.
36 alin. (1) lit. b) din acelasi act normativ, intrucat oferta financiara a
contestatorului nu a indeplinit cerintele fisei de date a achizitiei.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in conformitate cu
prevederile art. 81 din H.G. nr. 925/2006, avea obligatia de a respinge
ofertelor inacceptabile si neconforme.

Autoritatea contractanta solicita respingerea, ca nefondata, a
contestatiei cu consecinta mentinerii ca temeinice si legale a actelor
contestate, si respingerea, ca inadmisibil, a capatului de cerere care
vizeaza constatarea de catre Consiliu a faptului ca oferta contestatorului
este admisibila.

In drept, punctul de vedere se intemeiaza pe prevederile art. 18,
art. 26 din Legea nr. 101/2016, art. 170, art. 202 din O.U.G. nr. 34/2006
si art. 36 alin. (1) lit. f), art. 36%, art. 79 si art. 81 din H.G. nr. 925/2006.

Autoritatea contractanta a depus, in copie conforma cu originalulul,
dosarul concesiunii si oferta contestatorului.

Cu adresa nr. 3932/28.10.2016, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
33122/31.10.2016, ... a formulat ,note de sustinere”, prin care solicita
respinferea exceptia inadmisibilitatii capatului de cerere privind
constatarea ca admisibila a ofertei sale, pe motiv ca nu a formulat un
asemenea petit in cadrul contestatiei sale.
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Contestatorul precizeaza ca prin contestatie a solicitat ,anularea
actelor atacate si constatarea faptului ca se impun masuri de remediere
in sensul calificarii ofertei subscrisei ca admisibila”, masurile de
remediere, respectiv constatarea admisibilitatii ofertei depusa de
urmand sa fie dispuse de autoritatea contractanta. Se subliniaza ca, in
urma admiterii contestatiei, Consiliul va obliga autoritatea contractanta
sa ia masuri de remediere, in sensul calificarii ofertei depusa de ... ca
admisibila.

Contestatorul invedereaza ca a invocat ca temei de drept
dispozitiile art. 26 alin. 2 lit. ¢) din Legea nr. 101/2016, iar, pe de alta
parte, petitul cererii sale nu contravine dispozitiilor art. 72 din H.G. nr.
925/2006, care reglementeaza atributiile comisiei de evaluare.

Referitor la fondul cauzei, ... arata ca atat in notificare, cat si in
contestatie a criticat retinerea dispozitiilor art. 36 alin 1 lit. f) din H.G. nr.
925/2006.

Contestatorul subliniaza ca in notificarea prealabila a contestat
temeiul de drept invocat de autoritatea contractanta pentru respingerea,
ca inacceptabila, a ofertei sale, aratand ca acesta a fost retinut in mod
nelegal, fara a se arata efectiv motivul pentru care nu a fost justificat
pretul neobisnuit de scazut, ci doar s-a aratat ca raspunsurile nu au fost
concludente.

. iInvedereaza ca in raspunsul la notificarea prealabila nu se mai
reia motivul nejustificarii pretului neobisnuit de scazut, ci se raspunde
doar la celelalte motive ale notificarii, iar prin contestatie a fost invocata
nelegalitatea retinerii dispozitiilor art. 36 alin. 1 lit. f) din H.G. nr.
925/2006.

Contestatorul precizeaza ca isi mentine in totalitate criticile din
contestatie.

Analizand contestatia formulata de catre ..., prin luarea in
considerare a sustinerilor partilor, a inscrisurilor aflate la dosarul cauzei
si a dispozitiilor legale aplicabile in materia achizitiilor publice, Consiliul
constata urmadtoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de concesiune de servicii
avand ca obiect ,Delegarea prin concesiune a gestiunii activitatii de
colectare si transport si transfer in zona 7 ..."”, coduri CPV 90500000-2 -
Servicii privind deseurile menajere si deseurile (Rev.2), 90511000-2 -
Servicii de colectare a deseurilor menajere (Rev.2), 90511200-4 -
Servicii de colectare a gunoiului menajer (Rev.2), 90511400-6 - Servicii
de colectare a hartiei (Rev.2), 90512000-9 - Servicii de transport de
deseuri menajere (Rev.2), sens in care a publicat in SEAP anuntul de
concesionare nr. ....

Valoarea estimata a contractului este de 124.146.391 lei fara TVA,
iar criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”.

Preliminar, Consiliul are in vedere prevederile art. 116 alin. (2) din
Legea nr. 100/2016, privind concesiunile de lucrari si concesiunile de
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servicii, conform carora ,Procedurilor de atribuire a concesiunilor de
lucrari sau a concesiunilor de servicii in curs de desfasurare la data
intrarii in vigoare a prezentei legi li se aplica legea in vigoare la data
initierii procedurii de atribuire” si constata ca, in conditiile in care
procedura de atribuire in cauza a fost demarata anterior intrarii in
vigoare a Legii nr. 100/2016, respectiv in data de 09.04.2016, conform
mentiunilor din anuntului de concesionare nr. 2816/09.04.2016,
prezentei proceduri de atribuire ii sunt aplicabile prevederile 0.U.G. nr.
34/2006, respectiv cele ale H.G. nr. 925/2006.

In ceea ce priveste procedura de solutionare a cauzei, Consiliul
retine in speta incidenta dispozitiilor art. 69 alin. (2) din Legea nr.
101/2016, privind remediile si caile de atac, potrivit carora , Dispozitiile
prezentei legi se aplica numai contestatiilor/cererilor/plangerilor
formulate dupa intrarea ei in vigoare”, astfel ca procedura de solutionare
a contestatiei ce face obiectul prezentei cauze va fi cea stabilita prin
acest act normativ (care a intrat in vigoare in data de 26.05.2016).

De asemenea, Consiliul are in vedere faptul ca ... a transmis
notificarea prealabila nr. 3631/10.10.2016, inregistrata la autoritatea
contractanta cu nr. 1901/10.10.2016, la care aceasta a formulat
raspunsul nr. 1995/13.10.2016, prin care a mentinut rezultatul
procedurii stabilit prin raportul procedurii nr. 1913/27.09.2016.

Procedand la solutionarea contestatiei nr. 3808/20.10.2016,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 31973/21.10.2016, Consiliul constata ca
aceasta vizeaza rezultatul procedurii de atribuire, fiind formulate critici
cu privire la motivele care au stat la baza deciziei de respingere a ofertei
prezentate de acest ofertant, ... solicitand anularea actelor atacate, si
constatarea caracterului admisibil al ofertei sale.

Avand in vedere ca in cuprinsul punctului de vedere nr.
2027/27.10.2016, inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 32714/27.10.2016,
autoritatea contractanta a invocat exceptia inadmisibilitatii capatului de
cerere privind constatarea ca admisibila a ofertei prezentate de ..., in
temeiul prevederilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul se
va pronunta cu prioritate asupra exceptiei invocate.

Astfel, Consiliul are in vedere ca, in conformitate cu prevederile art.
72 alin. (2) lit. j) din H.G. nr. 925/2006, stabilirea ofertelor admisibile
este una dintre atributiile comisiei de evaluare, iar Consiliul nu se poate
susbstitui acesteia, ci doar analizeaza si verifica modul in care comisia de
evaluare si-a indeplinit atributiile prevazute in sarcina sa de legislatia
aplicabila in materia atribuirii contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii.

Prin urmare, Consiliul admite exceptia inadmisibilitatii capatului de
cerere privind constatarea ca admisibila a ofertei prezentate de ...,
invocata de autoritatea contractanta, urmand a solutiona contestatia ce
formeaza obiectul prezentei cauze prin analiza motivelor care au stat la
baza deciziei de respingere a ofertei prezentate de acest ofertant, prin
raportare la documentatia de atribuire si la legislatia aplicabila.
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Analizand pe fond criticile formulate de contestator, Consiliul retine
ca autoritatea contractanta i-a transmis ofertantului ... adresa nr.
1930/30.09.2016, de comunicare a rezultatului procedurii, in cuprinsul
careia s-a precizat ca "oferta dvs. a fost respinsa, fiind considerata
inacceptabila in conformitate cu prevederile art. 36 alin. (1) lit. b) si lit.
f) din H.G. nr. 925/2006 i neconforma in conformitate cu prevederile art.
79 alin. (1) si alin. (2) din H.G. nr. 925/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare, astfel:

Motivele concrete care au stat la baza deciziei comisiei de evaluare
sunt:

1. In cadrul documentelor de calificare, referitor la calitatea de
I.M.M., in urma analizarii raspunsurilor formulate prin adresele
nr. 1660/26.08.2016 si nr. 1729/07.09.2016, comisia de
evaluare a constatat ca nu indepliniti cerintele prevazute la art.
42 alin. (2) din Legea nr. 346/2004 privind stimularea infiintarii
si dezvoltarii intreprinderilor mici si mijlocii, oferta fiind
considerata inacceptabila, in conformitate cu prevederile art. 36
alin. (1) lit. b) din H.G. nr. 925/2006;

2. In cadrul propunerii tehnice:

A. Atributiile postului de casier/incasator nu se regasesc in
cadrul propunerii tehnice, iar raspunsul formulat prin adresa nr.
2135/04.07.2016 nu a fost concludent;

B. Referitor la utilajul propus pentru colectarea deseurilor in
mediul rural, raspunsurile formulate prin adresele nr. 1365/04.07.2016
si nr. 1405/13.07.2016 au fost neconcludente, dvs. neprecizadnd
madsurile concrete ce se vor lua in cazul in care nu veti putea manipula
utilajul pe strazile inguste din mediul rural, de asemenea, prin precizarile
transmise, ati modificat continutul propunerii tehnice, netindnd cont de
precizarea din clarificarea nr. 767/25.04.2016publicata in SEAP;

C. In ceea ce priveste modul de detinere al utilajelor, prezentat
ca fiind in proprietate, raspunsul formulat prin adresa nr.
1560/26.08.2016 nu a fost concludent, drept pentru care oferta afost
declarata neconforma in conformitate cu prevederile art. 79 alin. (1) si
alin. (2) din H.G. nr. 925/2006,

3. In cadrul propunerii financiare:

A. Referitor la pretul neobisnuit de scazut, respetiv valoarea
propunerii financiare este sub pragul de 80% din valoarea estimata a
contractului, raspunsurile formulate prin adresele nr. 1458/27.07.2016,
nr. 1660/26.08.2016 si nr. 1729/07.09.2016au fost de natura sa
justifice valoarea scazuta a ofertei financiare;

B. Referitor la tariful ofertat pentru anii 2018-2019-2020 pentru
utilizatorii casnici din zona rurala (lei/tona/an), incadrarea nu a fost
conforma planului anual tarifar, nerespectidndu-se cerintele de la pct.
Iv.2.1, 1V.4.2. si VI.3 din fisa de date a achizitiei".

Analizand criticile formulate de ..., Consiliul retine ca, in ceea ce
priveste primul motiv de respingere, reprezentat de faptul ca acest
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ofertant nu indeplineste cerintele privind calitatea de I.M.M., prevazute in
Legea nr. 346/2004 privind stimularea infiintarii si dezvoltarii
intreprinderilor mici si mijlocii, in cuprinsul documentatiei de atribuire, in
sectiunea "formulare”, autoritatea contractanta a prevazut formularul nr.
4 - declaratie privind incadrarea intreprinderii in categoria intreprinderilor
mici si mijlocii, iar in anexa nr. 2 la acest formular, este prevazuta
completarea calculului pentru intreprinderile partenere sau legate, acolo
unde este cazul.

Raportat la acest aspect, Consiliul are in vedere ca in cuprinsul
certificatului constatator nr. 11207 din 11.05.2016 eliberat de O.N.R.C.
este prevazut ca asociatii ... sunt ... cu o cota de participare la beneficii
si pierderi de 51% din capitalul social si Petrescu Constantin cu o cota de
25%, astfel ca acest operator economic se incadreaza in categoria
intreprinderilor legate, fiind incidente prevederile art. 4% lit. a) din Legea
nr. 346/2004 potrivit carora (1) Intreprinderile legate sunt
intreprinderile intre care exista oricare dintre urmatoarele raporturi:

a) O intreprindere detine majoritatea drepturilor de vot ale actionarilor
sau ale asociatilor celeilalte intreprinderi” .

Prin urmare Consiliul constata ca ofertantul ... avea obligatia
completarii anexei nr. 2 la formularul nr. 4 - declaratie privind incadrarea
intreprinderii in categoria intreprinderilor mici si mijlocii, prin indicarea
datelor cumulate a tuturor intreprinderilor legate si partenere, cu privire
la numarul anual mediu de salariati, cifra de afaceri medie anuald si
activele totale, relevante sub acest aspect fiind prevederile art. 6 alin.
(6) din Legea nr. 346/2004 potrivit carora "Datele, inclusiv numarul
mediu anual de salariati, ale unei intreprinderi partenere sau legate cu o
alta intreprindere se vor stabili pe baza situatiilor financiare anuale si a
altor date ale intreprinderii ori, daca exista, pe baza situatiilor financiare
anuale consolidate in care intreprinderea este inclusa, care se vor
cumula cu datele oricarei intreprinderi partenere a intreprinderii in
cauza, situata imediat in amonte sau in aval de aceasta, proportional cu
procentul de participare la capital ori cu procentul drepturilor de vot (cel
mai ridicat dintre aceste procente)”.

Astfel, Consiliul retine gé desi la art. 3 alin. (1) din Legea nr.
346/2004 este prevazut ca "Intreprinderile mici si mijlocii sunt definite
ca fiind acele intreprinderi care indeplinesc cumulativ urmatoarele
conditii:

a) au un numar mediu anual de salariati mai mic de 250;

b) realizeaza o cifra de afaceri anuala neta de pana la 50
milioane euro, echivalent in lei, sau detin active totale care nu depasesc
echivalentul in lei a 43 milioane euro, conform ultimei situatii financiare
aprobate. Prin active totale se intelege active imobilizate plus active
circulante plus cheltuieli in avans”, in situatia in care ... detine 51 % din
cota de participare la beneficiu si pierderi in cadrul ..., aceste societati
sunt legate, iar pentru a se incadra in categoria IMM, se impune
cumularea datelor privind personalul, cifra de afaceri si activele
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corespunzatoare tuturor intreprinderilor legate, astfel ca aceste prevederi
legale nu sunt aplicabile.

Acest aspect este avut in vedere cu atat mai mult cu cat situatia
anterior descrisa nu se incadreaza intre exceptiile prevazute la art. 42
alin. (3) din acelasi act normativ, potrivit carora "Prin exceptie de la
prevederile alin. (2), o intreprindere este considerata autonoma,
neavand, prin urmare, nici o intreprindere partenera, chiar daca acest
prag de 25% este atins sau depdasit de catre urmatoarele categorii de
investitori, cu conditia ca acesti investitori sa nu fie legati, in sensul art.
4%, individual sau in comun, de intreprinderea in cauza:

a) societati publice de investitii, societati de capital de risc, persoane
fizice sau grupuri de persoane fizice care realizeaza, conform declaratiei
anuale de venit, venituri majoritare din activitatea de investitii in capital
de risc (business angels) si care investesc fonduri proprii in societati
necotate la bursa, cu conditia ca investitia totala a acestor investitori in
aceeasi intreprindere sa nu depaseasca echivalentul in lei a 1.250.000
euro;

b) universitati sau centre de cercetare fara scop lucrativ;

c) investitori institutionali, inclusiv fonduri de dezvoltare regionala;

d) autoritati ale administratiei publice locale, respectiv consilii locale
ale unitatilor administrativ-teritoriale cu un buget anual mai mic de
echivalentul in lei a 10 milioane euro si cu o populatie mai mica de 5.000
de locuitori”.

Raportat la acest aspect, Consiliul retine ca ... a prezentat, in
cadrul documentelor de calificare (pag. 561), formularul nr. 4 -
declaratie privind incadrarea intreprinderii in categoria intreprinderilor
mici si mjlocii, doar cu privire la anexa 1 - referitoare la ..., din care
rezulta ca acest operator economic este intreprindere autonoma, cu un
numarul mediu anual de salariati este de 172, deci mai mic decat 250,
cifra de afaceri anuala neta este de 1.606.270 euro, deci mai putin de 50
milioane euro, iar activele totale insumeaza 964.731 euro, mai putin de
43 milioane euro, fara a fi prezentata si anexa 2, cu datele cumulate ale
intreprinderilor partenere si legate.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta i-a transmis ofertantului
... solicitarile de clarificari nr. 1622/22.08.2016 si nr. 1686/01.09.2016 in
vederea clarificarii contextului in care acest operator a declarat ca se
incadreaza in categoria IMM si a intreprinderilor autonome, respectiv sa
clarifice motivul pentru care in cadrul Formularului nr. 4 a declarat pe
propria raspundere ca ... este intreprindere autonoma, desi este detinuta
in procent de 51% de ...

Se retine ca, prin raspunsurile transmise, acest ofertant nu a
argumentat motivul pentru care in cuprinsul formularului nr. 4 a declarat
ca este intreprindere autonoma, si nu a prezentat anexa nr. 2 la acest
formular, nici initial in cadrul documentelor de calificare si nici ulterior,
urmare a solicitarilor de clarificare.
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Prin urmare, Consiliul constata ca din informatiile prezentate de
ofertantul ..., rezulta ca acesta nu a completat in mod corespunzator
formularul nr. 4 - declaratie privind incadrarea intreprinderii in categoria
intreprinderilor mici si mijlocii, impus la sectiunea "Formulare” din cadrul
documentatiei de atribuire.

Consiliul nu retine in solutionare sustinerile contestatorului,
exprimate in cuprinsul adresei inregistrate la autoritatea contractanta cu
nr. 1730/07.09.2016 potrivit carora "incadrarea societatii... in categoria
I.M.M. este realizata de chiar Ministerul Finantelor, pe site-ul caruia
aceasta are codul de identificare 13627967, este mentionata ca entitate
mica, in functie de datele financiare ale acesteia. Prin urmare, din punct
de vedere fiscal, ... se incadreaza in categoria micilor contribuabili,
nefiind posibila prezentarea unor date financiare prin raportare la datele
financiare ale unui asociat”, intrucat art. 7 din Legea nr. 346/2004
prevede ca " Incadrarea in plafoanele referitoare la numarul mediu anual
de salariati, cifra de afaceri anuala neta si activele totale se stabilesc pe
baza unei declaratii pe propria raspundere a
reprezentantului/reprezentantilor legal/legali al/ai intreprinderii
interesate in incadrarea in categoria intreprinderilor mici si mijlocii,
conform modelului prevazut in anexelenr. 1si2care fac parte
integranta din prezenta lege”, si nu de faptul ca Ministerul Finantelor
considera ca acest operator economic face parte din categoria
contribuabililor mici.

Astfel, Consiliul constata ca, in mod intemeiat, comisia de evaluare
a apreciat ca ... nu indeplineste cerintele privind calitatea de I.M.M,,
prevazute in Legea nr. 346/2004, si a considerat neconcludente
raspunsurile la solicitarile de clarificari formulate in acest sens, fiind
aplicabile prevederile art. 79 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006 ppotrivit
carora "In cazul in care ofertantul nu transmite in perioada precizata de
comisia de evaluare clarificarile/raspunsurile solicitate sau in cazul in
care explicatiile prezentate de ofertant nu sunt concludente, oferta sa va
fi considerata neconforma”, motiv pentru care respinge, ca nefondate,
criticile formulate sub acest aspect.

In ceea ce priveste al doilea motiv de respingere a ofertei
prezentate de ..., reprezentat de faptul ca acest ofertant nu a inclus in
cadrul propunerii tehnice atributiile postului de casier/incasator, iar
raspunsul la solicitarea de clarificari, transmisa in acest sens, a fost
considerat neconcludent, Consiliul retine ca prin solicitarea de clarificari
transmisa prin adresa nr. 1353/29.06.2016, autoritatea contractanta i-a
solicitat ofertantului ... sa precizeze unde, in cadrul propunerii tehnice,
se regasesc atributiile specifice pentru postul de casier/incasator
prezentat in organigrama.

Se constata ca ... a raspuns prin adresa nr. 2135/04.07.2016,
inregistrata la autoritatea contractanta cu nr. 1365/04.07.2016, in care,
referitor la acest aspect, a facut urmatoarele precizari:
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"casierii/incasatorii sunt In directa subordonare si coordonare a
contabilului care are printre atributii:

- urmareste incasarea, la termenele stabilite prin contracte, a

sumelor datorate de clienti;

- analizeaza Iunar incasarile, volumul facturilor neincasate si

_ stabileste mdsurile corespunzatoare pentru a creste ritmul;

In functie de conditiile concrete din teren, contabilul face
repartizarea casierilor/incasatori pe UAT-uri si le stabileste atributiile
concrete prin fisa postului conform procedurilor si instructiunilor de
lucru.

Completare 1 : Atasam instructiunea de lucru
IL_15 facturare_Incasare_Somatii_5_0".

Asupra acestui aspect, Consiliul are in vedere faptul ca raspunsul
formulat de ... a fost considerat neconcludent, respectiv ca nu s-a indicat
unde 1in cuprinsul propunerii tehnice sunt precizate atributiile
casierilor/incasatorilor, oferta prezentata de acest ofertant fiind respinsa
in conformitate cu prevederile art. 79 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006.

Raportat la acest aspect, Consiliul are in vedere ca, in masura in
care ... avea nelamurii cu privire la continutul solicitarii de clarificari
formulata de autoritatea contractanta, acesta avea posibilitatea de a
solicita lamuriri suplimentare sau de a formula o contestatie cu privire la
solicitarile comisiei de evaluare, in termenul prevazut la art. 8 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016, cu indeplinirea proceurii prealabile prevazute la
art. 6 din acelasi act normativ.

Or, in situatia in care ofertantul in cauza nu a facut acest demers,
se considera ca acesta a inteles si si-a insusit continutul clarificarii
solicitate, avand obligatia de a raspunde, in mod concludent, la
solicitarea de clarificari formulata de comisia de evaluare.

Prin urmare, Consiliul constata ca, in masura in care nu a indicat
unde in continutul propunerii tehnice sunt prevazute atributiile stabilite
pentru casieri/incasatori, ... nu a raspuns concludent la solicitarea de
clarificari, rezultand ca propunerea tehnica nu contine prevederi
referitoare la atributiile acestora, fiind astfel incompleta.

Pe de alta parte, prin raspunsul formulat, ... a completat
propunerea tehnica cu informatii ce se impuneau a fi prezentate la data
depunerii ofertelor, iar luarea in considerare a acestor informatii ar fi
condus la crearea unui avantaj evident in favoarea acestui ofertant, si,
pe cale de consecinta, la incalcarea prevederilor art. 201 alin. (2) din
O.U.G. nr. 34/2006 si a principiului tratamentului egal, prevazut la art. 2
alin. (2) lit. b) din acelasi act normativ.

Prin urmare, Consiliul constata ca, in mod intemeiat, comisia de
evaluare a considerat ca raspunsul formulat de ... este neconcludent si a
facut aplicarea prevederilor art. 79 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006,
respingand, ca nefondata, oferta prezentata de acest ofertant.

Avand in vedere ca doua dintre motivele de respingere a ofertei
prezentate de ... s-au dovedit a fi intemeiate, Consiliul nu va proceda la
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analiza temeiniciei celorlalte motive de respingere, asa cum au fost
precizate in adresa nr. 1930/30.09.2016, de comunicare a rezultatului
procedurii, intrucat caracterul neconform al ofertei prezentate de acest
ofertant nu poate fi indepartat.

Prin urmare, avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept
anterior expuse, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din legea nr.
101/2016 privind remediile si cadile de atac in materia achizitiilor publice,
Consiliul respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ..., in
contradictoriu cu ....

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre ..., cu sediul
in ..., In contradictoriu cu ..., cu sediul in ...

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva acesteia se poate formula plangere, in termen de zece
Zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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