In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr....
Data:...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr...., inaintata de ..., cu sediul in..., str.... nr....,
judetul..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr...., avand
Cod de identificare fiscala nr...., reprezentata legal de administrator ...,
impotriva comunicarii rezultatului procedurii nr.... / CR16855 din...
aferent lotului 1 si a raportului procedurii nr.... din..., emise de
Judetul..., cu sediul in..., strada... nr...., Judetul... in calitate de
autoritatea contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie
deschisa, pe loturi, a contractului de achizitie publica avand ca obiect
~Echipamente IT&C, licente si aplicatii/programe/solutii software”, anunt
de participare CN1... /..., s-a solicitat:

- admiterea contestatiei;

- anularea comunicarii rezultatului nr.... /CR16855 din... si a
raportului procedurii nr.... din...;

- reevaluarea ofertei depuse de .......

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de

fata, prin care ...... critica decizia autoritatii contractante de respingere,
ca neconforma si inacceptabila, a ofertei sale depusa pentru lotul 1 al
procedurii de atribuire, consemnata in adresa nr.... din... si in

raportului procedurii nr.... din....

Contestatoarea precizeaza ca pentru reperul ,Tabla interactiva” a
ofertat modelul Horion M6APro V2, care respecta cerinta privind
consumul maxim de 0, 5 W in modul standby, avand un consum de 0, 28
W, fapt relevat de certificatului Energy Star depus si de raspunsul
transmis la solicitarile de clarificar.

Subliniaza faptul ca acest -certificat are aplicabilitate generala
pentru toate variatiile produsului Horion M6APro V2 ofertat.
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In consecintd, solicitd admiterea contestatiei si refacerea raportului
procedurii si a comunicarilor aferente.

Prin punctul de vedere nr...., inregistrat la CNSC nr...., JUDETUL...,
ca neintemeiata, a contestatiei formulate de ...... ,

Autoritatea contractanta arata ca oferta contestatoarei pentru lotul
1 - ,3 Pachete HUB Digital” a fost respinsa, ca inacceptabila, in temeiul
art. 134 alin. (5) si art. 137 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, pentru
neindeplinirea cerintei caietului de sarcini privind consumul de energie
electrica in modul standby - maxim 0, 5 W, aferent pozitiei ,tabla
interactiva”.

Modalitatea de indeplinire a acestei cerinte prevedea prezentarea
rapoartelor de testare efectuate conform metodelor programului Energy
Star ori a unor alte mijloace doveditoare adecvate, cum ar fi dosar tehnic
al producatorului sau raport de incercare emis de un organism acreditat
in conformitate cu standardul ISO..., documente menite sa ateste
respectarea cerintei de consum energetic.

Analizand documentele depuse de ...... , comisia de evaluare a
constatat ca, pentru pozitia ,tabla interactiva”, ofertantul a anexat
certificatul ,Energy Star Certified Displays Horion — 65M6APro”, fara a
depune rapoarte de testare sau alte dovezi tehnice privind consumul real
in regim standby pentru modelul ofertat. Astfel, in prima etapa a
evaluarii tehnice s-a consemnat ca cerinta privind consumul de energie
electrica in modul standby - maxim 0, 5 W nu este dovedita conform
cerintelor din caietul de sarcini, fiind necesare clarificari. In consecinta, la
data de..., comisia de evaluare a transmis solicitarea de clarificare nr....,
prin care a cerut explicit ofertantului sa demonstreze, prin documente
conforme, indeplinirea cerintei respective, mentionand expres cerinta
privind prezentarea rapoartelor de testare sau a dosarului tehnic emis de
un organism acreditat conform ISO....

Contestatoarea a raspuns in termen, la..., declarand ca produsul
ofertat - Tabla interactiva Horion M6APro V2 - respecta cerinta ,Consum
energie electrica in modul standby - maxim 0, 5 W”, avand un consum
de 0, 28 W, conform certificatului Energy Star atasat. Cu toate acestea,
autoritatea arata ca documentul transmis drept clarificare este identic cu
certificatul initial depus 1in propunerea tehnica - acelasi fisier
~Energy Star Certified Displays Horion — 65M6APro: 65M6APro” - si nu
contine raport de testare, dosar tehnic sau document emis de un
organism recunoscut care sa dovedeasca indeplinirea cerintei tehnice
conform metodologiei Energy Star.

Comisia de evaluare a retinut astfel ca raspunsul la clarificarea
nr.... nu este concludent, intrucat nu face dovada conformitatii
produsului ofertat cu cerinta esentiala privind consumul de energie
electricd. In aceste conditii, a constatat neindeplinirea cerintei minime
prevazute de caietul de sarcini pentru pozitia ,tabla interactiva”, fapt ce
atrage inacceptabilitatea ofertei in sensul art. 134 alin. (5) din H.G. nr.
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395/2016, potrivit caruia este considerata inacceptabila oferta care, in
urma solicitarilor de clarificare, nu dovedeste respectarea cerintelor din
documentatia de atribuire.

Autoritatea contractanta aratda ca sustinerile contestatoarei sunt
neintemeiate, intrucat aceasta invoca faptul ca certificatul Energy Star
general ar fi suficient pentru a demonstra conformitatea produsului, fara
a observa ca modalitatea de indeplinire impusa prin caietul de sarcini
solicita in mod expres documente specifice de testare sau echivalente,
nu simple certificari generale. Prin urmare, faptul ca produsul ar avea un
consum de 0, 28 W conform unei declaratii generale nu echivaleaza cu
dovedirea conformitatii tehnice in sensul cerut de autoritate, deoarece
cerinta urmarea verificarea obiectiva a performantei energetice prin
documente standardizate, nu prin afirmatii ale ofertantului.

Prin ,cererea de respingere a contestatiei” nr.... (CR16)953 din...,
inregistrata la CNSC cu nr...., UAT Judetul... - Consiliul Judetean
Neamt formuleaza aparari exclusiv pe cale de exceptie, invocand
inadmisibilitatea contestatiei pentru neindeplinirea obligatiei de
constituire a cautiunii in termenul legal prevazut de art. 611 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016.

Autoritatea arata ca operatorul economic ...... a transmis
contestatia prin e-mail la data de..., ora 16: 10, aceasta fiind inregistrata
la CNSC la data de... sub nr..... In temeiul art. 611 alin. (1) din lege,
contestatoarea avea obligatia sa constituie cautiunea in termen de
maximum 5 zile de la data sesizarii Consiliului, respectiv de la..., termen
care s-a implinit la....

Precizeaza ca, in urma verificarii efectuate pe portalul CNSC, a
constatat ca dovada constituirii cautiunii a fost depusa la data de..., deci
dupa expirarea termenului legal. In consecinta, nu este indeplinita
conditia procedurala imperativa privind cautiunea, motiv pentru care
contestatia trebuie respinsa ca inadmisibila.

In dezvoltarea exceptiei, autoritatea subliniazd ca data sesizarii
Consiliului este aceeasi care determina atat termenul de depunere a
contestatiei potrivit art. 8 din Legea nr. 101/2016, céat si termenul pentru
constituirea cautiunii, potrivit art. 611 alin. (1). Astfel, in raport de
momentul transmiterii prin e-mail -... — se considera ca termenul pentru
cautiune a inceput sa curga de la aceeasi data, iar constituirea cautiunii
la... depaseste termenul de 5 zile.

Consiliul constata ca, pentru a indeplini obligatia stabilita la art.
61' alin. (1) din Legea nr. 101/2016, contestatoarea ...... a
inaintat recipisa de consemnare a cautiunii nr.... /1 din data de...,
in valoare de..., emisa de CEC Bank - Sucursala Cluj.

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 611
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016.
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Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmdtoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, JUDETUL..., prin licitatie
deschisa, pe loturi, a contractului de achizitie publica de furnizare avand
ca obiect ,Echipamente IT&C, licente si aplicatii/programe/solutii
software”, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare CN1... /....

Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,cel mai bun raport calitate - pret”, iar valoarea
estimata totala a contractului este de... fara TVA.

Potrivit declaratiei de participare publicata in SEAP in data de..., au
depus oferte 4 operatori economici, printre care si ...... , contestatoarea
din prezenta cauza.

Conform raportului procedurii nr.... din..., pentru lotul 1 - ,3
pachete Hub Digital”, oferta depusa de ...... a fost respinsa,
ca inacceptabila, in temeiul art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016,
intrucat raspunsul la solicitarea de clarificari a fost neconcludent, fiind
declarata castigatoare a procedurii oferta depusa de ...... , singura
declarata admisibila, cu 1... puncte si un pret de..., fara TVA, respectiv
97, 9% din valoarea estimata a lotului.

Inainte de a trece la cercetarea pe fond a contestatiei, in contextul
invocarii de catre autoritatea contractanta a exceptiei inadmisibilitatii
contestatiei, raportat la data constituirii cautiunii de catre ...... , Consiliul
este tinut sa o analizeze cu precadere, raportat la art. 26 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, dat fiind ca validitatea contestatiei depinde de
solutionarea acestei exceptii.

Conform art. 611alin. (1) din Legea nr. 101/2016: ,Pentru
solutionarea contestatiei formulate in conditiile art. 8 sub sanctiunea
respingerii acesteia, persoana care se considera vatamata trebuie sa
constituie, in termen de maximum 5 zile de la data sesizarii
Consiliului, o cautiune stabilita dupa cum urmeaza”.

Astfel, termenul de 5 zile este pentru constituirea cautiunii si nu
pentru depunerea la Consiliu a recipisei de constituire a cautiunii.

Totodata, in conformitate cu art. 192 din Codul de Procedura Civila:

JArt. 192. - (1) Pentru apararea drepturilor si intereselor sale
legitime, orice persoana se poate adresa justitiei prin sesizarea instantei
competente cu o cerere de chemare in judecata. In cazurile anume
prevazute de lege, sesizarea instantei poate fi facuta si de alte persoane
sau organe.

(2) Procesul incepe prin inregistrarea cererii la instanta, in
conditiile legii.”

Asadar, data sesizarii Consiliului, care reprezinta data la care se
formeaza dosarul cauzei la Consiliu, este data la care a avut loc
inregistrarea contestatiei la Consiliu, respectiv... si nu data transmiterii
contestatiei catre organul administiv-jurisdictional sau a ultimei zi a
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termenului de formulare a contestatiei, respectiv..., asa cum sustine
autoritatea contractanta.

In speta pendinte, contestatia a fost inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr.... in data de..., data de la care
incepe sa curga termenul de 5 zile, calculat potrivit prevederilor art. 5
din Legea nr. 101/2016, a carui ultima zi este data de....

Constatand constituirea cautiunii conform recipisei de consemnare
nr.... /1 din data de..., deci in interiorul termenului de 5 zile de la data
sesizarii sale, Consiliul va respinge exceptia inadmisibilitatii contestatiei,
invocata de autoritatea contractanta.

Pe fondul cauzei, Consiliul retine ca, in fapt, oferta contestatoarei a
fost respinsa pe motiv ca pentru produsul ,tabla interactiva” nu a dovedit
consumul de energie electrica de maxim 0,5 W, in conformitate cu

prevederile caietului de sarcini (pag. 20):

Cerinta 4 - pentru pozitia ,tabla interactiva" - Consum energie electrica in modul standby
- maxim 0, 5 w.

Ofertantul trebuie sa furnizeze produsele care respecta cerintele Energy Star sau
echivalent referitoare la un consum de energie semnificativ redus in modurile stare de veghe si
inactiv, care constituie o parte semnificativa a utilizarii energiei de catre computere, conform
cu cerintele programului Energy Star http: //www.euenergystar.org/ specifications.htm sau
echivalent.

Modalitate de indeplinire:

Ofertantul trebuie sa furnizeze rapoarte de testare efectuate conform metodelor de
testare prevazute in cea mai recenta versiune a programului Energy Star.

Produsele care detin eticheta UE ecologica pentru computere sau o alta eticheta ecologica
relevanta de tip 1 care respecta criteriile enumerate sunt punctate corespunzator.

Se accepta, de asemenea, alte mijloace doveditoare adecvate, cum ar fi un dosar tehnic
al producatorului sau un raport de incercare din partea unui organism recunoscut care sa
demonstreze respectarea cerintelor, spre exemplu: organism acreditat sa elibereze rapoarte de
incercare in conformitate cu standardul ISO....

Consiliul retine ca potrivit prevederilor caietului de sarcini citate mai
sus, se accepta si alte mijloace doveditoare, si, cu titlu de
exemplu sunt mentionate ,un dosar tehnic al producatorului sau un
raport de fincercare din partea unui organism recunoscut care sa
demonstreze respectarea cerintelor”, sintagma ,cum ar fi” exprimand
faptul ca exemplificarea nu este limitata doar la eceste exemple.

Consiliul constata ca pentru produsul ,tabla interactiva”,
ofertantul ...... a prezentat certificatul ~Energy
Star Cerified” pentru dispay-ul Horion 65M6APro: 65M6APro, conform
caruia consumul de energie in modul ,sleep”(standby) este de 0, 28 w,
ceea ce inseamna ca indeplineste cerinta caietului de sarcini.

In fapt, din procesele-verbale intermediare nr.... (inregistrat cu nr....
) si nr.... (inregistrat cu nr.... ) si procesul-verbal final nr.... reiese ca
oferta contestatoarei a fost respinsa, in fapt, pentru neprezentarea de
inscrisuri conform caietului de sarcini — cerinta 4, respectiv: rapoarte de
testare efectuate conform metodelor de testare prevazute in cea mai
recenta versiune a programului Energy Star sau un dosar tehnic al
producatorului sau un raport de incercare din partea unui organism
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recunoscut care sa demonstreze respectarea cerintelor, autoritatea
contractanta neluand in considerare certificatul ,Energy Star Cerified”
depus de ofertant, fara a motiva in vreun fel acest fapt, implicit reiesind
ca acest certificat nu s-ar incadra in mijloacele de proba indicate in
caietul de sarcini.

In solutionare, Consiliul are in vedere ca potrivit site-ului

congress.gov al Congresului Statelor Unite:

~ENERGY STAR® este un program de etichetare voluntard recunoscut la nivel
international pentru produse, locuinte, cladiri si fabrici eficiente din punct de vedere energetic,
gestionat in comun de Agentia pentru Protectia Mediului din SUA (EPA) si Departamentul de
Energie al SUA (DOE).

ENERGY STAR stabileste cerinte de certificare voluntara pentru produse, cladiri si
instalatii industriale. Specificatiile se bazeaza pe eficienta energeticd, economiile de energie,
caracteristicile produsului si performanta, asa cum sunt cerute de consumatori. Daca costul
este mai mare decat cel al produselor conventionale, se asteapta ca cumparatorii de produse
certificate sa isi recupereze investitia intr-o perioada de timp rezonabild. Consumul de energie
al produsului trebuie, de asemenea, sa fie masurabil si verificabil prin testare.

Pentru a obtine eticheta ENERGY STAR pentru produse, producatorii sunt obligati sa
semneze un acord formal cu EPA, iar produsele trebuie sa fie certificate de o terta parte
in conformitate cu cerinte stricte de performanta. Certificarea de o terta parte
garanteaza ca produsele sunt testate si revizuite corespunzator inainte de a fi
etichetate. De asemenea, elimina avantajul competitiv asociat cu posibilele Tnseldciuni si
pastreaza valoarea etichetei pe piata.

EPA supravegheaza in prezent certificarea de catre terti si gestioneaza listele de produse
certificate pentru zeci de mii de modele de produse, inclusiv supravegherea a peste douazeci
de organisme de certificare si a peste 7... de laboratoare recunoscute. EPA supravegheaza, de
asemenea, testarea post-comercializare a unui subset al tuturor produselor in fiecare an
pentru a asigura performanta produsului, precum si audituri periodice ale etichetarii produselor
de pe rafturile principalilor comercianti cu amanuntul pentru a monitoriza utilizarea marcii.”

Prin urmare, certificarea produselor se face in urma unor teste,
procedura de certificare fiind ulterioara testarii. Astfel, doar produsele
care corespund testarilor sunt certificate si etichetate ENERGY STAR. Nu
pot obtine certificare/etichetare Energy Star produse care nu au
corespuns testelor.

Prin modul cum au fost formulate cerintele caietului de sarcini,
acestea nu au restrictionat si nici nu puteau restrictiona participarea la
procedura doar de prezentarea unor ,rapoarte de testare”, dosar tehnic
al producatorului sau ,raport de incercare” si sa nu accepte prezentarea
unui certificat Energy Star, document superior ca importanta unui raport
de testare/incercare, cu atat mai mult cu cadt documentatia de atribuire a
prevazut alternative la rapoartele de testare, exemplificAndu-se, in acest
prin dosarul tehnic al producatorului si raportul de
incercare, sintagama folosita in acest sens ,cum ar fi” indicand clar ca
aceste exemple nu sunt limitative, putand exista si alte dovezi pentru
dovedirea consumului energetic, cu atat mai mult un certificat Energy
Star.

Pentru certificarea Energy Star sunt necesare rapoarte de testare.
Organismele de certificare, cum ar fi EUROLAB, efectueaza teste
de eficienta energetica pentru a verifica daca produsele respecta cerintele
programului ENERGY STAR® al EPA, precum si standardele NRCan, CEC si
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CE. Aceste teste includ evaluarea performantei in ceea ce priveste
consumul de energie, eficienta luminii, durata de viata, calitatea culorii si
alte caracteristici esentiale. Dupa ce produsele trec cu succes testele, se
elibereaza rapoarte de test acceptate international, care servesc ca
documentatie pentru intrarea.... De exemplu, pentru corpurile de iluminat
cu LED, testele verifica daca luminozitatea este egala sau mai mare decat
in cazul altor tehnologii, daca lumina ramane constanta in timp, daca nu
palpaie si daca consumul de energie in starea oprita este sub 0, 5 wati.
Totodata, Consiliul constata ca ofertantul HA & SZ SRL a demonstrat
indeplinirea cerintei privind consumul maxim in standbay de 0, 5
W, stabilit potrivit prevederilor art. 156 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
98/2016, in conformitate cu prevederile alin. 5 si 6 ale aceluiasi articol,
coroborat cu prevederile art. 158 alin. (1) din Legea nr. 98/2016:

Art. 156. - (1) Fara a aduce atingere normelor tehnice obligatorii de la nivel national, in
masura in care sunt compatibile cu actele normative adoptate la nivelul Uniunii Europene,
specificatiile tehnice se stabilesc in una dintre urmatoarele modalitati:

a) prin raportare la cerinte de performanta sau cerinte functionale, inclusiv caracteristici
de mediu, cu conditia ca parametrii sa fie suficient de precisi pentru a permite ofertantilor
sa determine obiectul contractului si autoritatile contractante sa atribuie contractul;

(5) in cazul in care autoritatea contractantd stabileste specificatiile tehnice potrivit
dispozitiilor alin. (1) lit. @), aceasta nu respinge o oferta pentru lucrari, produse sau servicii care
sunt conforme cu un standard national care transpune un standard european, cu un agrement
tehnic european, cu o specificatie tehnica comund, cu un standard international sau cu un
sistem de referintd tehnic elaborat de un organism european de standardizare, daca aceste
specificatii vizeaza cerintele de performante sau cerintele functionale stabilite de autoritatea
contractanta.

(6) In cazul prevazut la alin. (5), ofertantul demonstreaza in oferta sa, prin orice
mijloace adecvate, inclusiv cele prevazute la art. 158, ca lucrarile, produsele sau serviciile
conforme standardului satisfac cerintele de performanta sau cerintele functionale stabilite de
autoritatea contractanta.

Art. 158. - (1) Autoritatea contractanta are dreptul de a solicita operatorilor economici sa
furnizeze un raport de incercare eliberat de un organism de evaluare a conformitatii sau
un certificat emis de un astfel de organism drept mijloc de proba care sa ateste
conformitatea produselor, serviciilor sau lucrarilor care fac obiectul achizitiei cu cerintele sau
criteriile stabilite prin specificatiile tehnice, factorii de evaluare sau conditiile de executare a
contrac,t\ului.

In consecintd, Consiliul stabileste ca nu exista o prevedere legala
sau a documentatiei de atribuire care sa nu permita ca pentru
demonstrarea indeplinirii cerintei privind consumul maxim de 0, 5 w
in modul standby pentru tabla interactiva sa poata fi luat in considerare
Certificatul Energy Star.

Prin urmare, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 98/2016,
Consiliul va admite contestatia formulatda de HA & SZ SRL, in
contradictoriu cu Judetul..., va anula raportul procedurii nr.... din...,
pentru lotul 1 - ,3 pachete Hub Digital”, precum si actele subsecvente,
toate cu privire la evaluarea ofertei tehnice depusa de ...... si va dispune
reevaluarea acesteia sub aspectul indeplinirii  cerintei nr....
pentru tabla interactiva, referitoare la consumul maxim in standby de 0, 5
w, in termen de 15 zile de la primirea deciziei.
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Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 98/2016, admite
contestatia formulata de HA & SZ SRL, in contradictoriu cu Judetul...,
anuleaza raportul procedurii nr.... din..., pentru lotul 1 - ,3 pachete Hub
Digital”, precum si actele subsecvente, toate cu privire la evaluarea
ofertei tehnice depusa de ...... si dispune reevaluarea acesteia sub
aspectul indeplinirii cerintei nr.... pentru tabla interactiva, referitoare la
consumul maxim in standby de 0, 5 w, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.
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