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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../C4/...
Data: ...

Prin contestatia nr. 6109/23.12.2024, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 82768/24.12.2024,
formulata de SC ... SRL, cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., CUI ..., reprezentata legal de ... - administrator,
impotriva rezultatului procedurii cuprins in adresa de comunicare nr.
4881/19.12.2024 si in raportul procedurii nr. 4866/18.12.2024, emise
de catre ... SA, cu sediul in ..., CUI ..., reprezentata legal de ..., in
calitate de entitate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin
licitatie deschisa, a contractului sectorial avand ca obiect ,Servicii de
proiectare, asistenta tehnica din partea proiectantului si executie lucrari
pentru contractul CL 15”7, s-a solicitat:

- Anularea adresei de comunicare nr. 4881/19.12.2024, ca nelegala;

- Anularea raportului procedurii nr. 4866/18.12.2024;

- Anularea tuturor actelor subsecvente;

- Obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire
si adoptarea masurilor de remediere constand in desemnarea ofertei
castigatoare, pe baza criteriului precizat in documentatia de atribuire si
anuntul de participare, in aplicarea dispozitiilor art. 219 alin. (1),
coroborate cu dispozitile art. 2 din Legea nr. 99/2016, art. 138 si
urmatoarele din HG nr. 394/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia
formulata de SC ... SRL, ce are ca obiect adoptarea masurilor de
remediere precizate mai sus.

Contestatoarea face precizarea ca, pe parcursul evaluarii singurei
oferte depuse in cadrul procedurii, respectiv cea depusa de ofertantul SC

SRL, prin comunicarea privind rezultatul procedurii nr.
4881/19.12.2024 entitatea contractanta a comunicat decizia de a anula
procedura de atribuire mai sus mentionata, conform prevederilor art.
228 alin. (1) din Legea nr. 99/2016 din urmatoarele motive:

«(...) comisia de evaluare a identificat probleme asociate
documentatiei de atribuire, care genereaza dificultdti majore in
implementarea contractului de lucrari tip ,Proiectare si executie”,
respectiv:

Punerea la dispozitia Proiectului a terenurilor necesare realizarii
investitiilor - Nerealizarea Dezmembrarii terenului avand nr. cadastral
22459.

Avénd in vedere ca in perioada de intocmire a documentatiei de
atribuire nu a fost realizatd dezmembrarea terenului propus initial pentru
extinderea Statiei de epurare ..., terenul avand nr. cadastral 22459,
conform propunerii de dezmembrare din atasament, si prezentarea
lotului 1 din propunere avand nr. cadastral 23793 liber de sarcini, s-a
impus necesitatea folosirii terenului statiei de epurare existente avand
nr. cadastral 20848, teren redus ca suprafatd disponibild (existand
constructii), care implica dificultati crescute la realizarea lucrarii pe
perioada de executie, precum si de reducere a posibilitatii ofertantilor de
a prezenta solutii tehnice complexe ce ar necesita o suprafata de teren
mai mare, pozitionata compact.

(...)

Comisia de evaluare a decis anularea procedurii de atribuire avand
ca obiect: Servicii de proiectare, asistenta tehnica din partea
proiectantului si executie lucrari pentru contractul CL 15 - ,Extindere si
retehnologizare statie de epurare .... Instalatie de uscare a namolului la
statia de epurare .... Extindere Statie de Epurare ...".

De asemenea, la data de 19.12.2024 a fost publicat in SEAP
raportul procedurii prin care comisia de evaluare a propus anularea
procedurii de atribuire, decizie apreciata de contestatoare ca fiind
nelegald, luata cu nerespectarea dispozitiilor art. 152 alin. (2) din HG nr.
394/2016.

Conform prevederilor art. 152 din HG nr. 394/2016: (2) Entitatea
contractantd nu are dreptul sa adopte nicio masurd cu scopul de a
intdrzia nejustificat procesul de evaluare a ofertelor sau de a crea
circumstante artificiale de anulare a procedurii de atribuire, o asemenea
abordare fiind considerata o incalcare a principiului asumarii raspunderii
prevazut la art. 2 alin. (2) din Lege, insa din analiza motivelor de anulare
invocate de entitatea contractanta se poate constata ca dificultatile
majore invocate in implementarea contractului, respectiv nerealizarea
dezmembrarii terenului cu numarul cadastral 22459, reprezinta
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rezultatul deciziei luate de insasi entitatea contractanta, fapt pentru care
apreciaza ca acestea reprezinta circumstante artificiale create de
aceasta.

In opinia petentei, aceasta maniera de a proceda a entitatii
contractante, pe de o parte apare ca nelegala in raport de dispozitiile art.
225 din Legea nr. 99/2016, coroborate cu art. 152 alin. (2) din HG nr.
394/2016, dar si de natura sa incalce drepturile recunoscute de acelasi
act normativ in beneficiul ofertantilor participanti.

In acest sens, invoca jurisprudenta Consiliului, din care citeaza
urmatoarele: «autoritatea contractanta nu-si poate invoca propria culpa,
potrivit adagiului ,nemo auditur propriam turpitudinem allegans”,
izvordta din defectuoasa pregdatire a procedurii de atribuire, impusa
participantilor la licitatie dupa o perioada lunga de timp, induntrul careia
s-au consumat in buna masura etape importante ale procedurii
(depunerea ofertelor, deschiderea ofertelor etc.).

In speta, considera ca anularea procedurii s-a facut fara a avea la
baza un motiv concret, ferm, real, obiectiv, ci este cauzata doar de culpa
entitatii contractante care a apreciat ca se impune aceasta masura.

Astfel, subliniaza ca numai existenta unor Iimprejurari total
independente de vointa autoritatii contractante poate justifica anularea
procedurii de atribuire potrivit art. 212 din Legea nr. 98/2016, deoarece
actul normativ vorbeste despre o imposibilitate. Aceasta imposibilitate nu
se poate datora deciziei entitatii contractante care, raportat la faptul ca
in perioada de intocmire a documentatiei de atribuire nu a fost realizata
dezmembrarea terenului propus pentru extinderea Statiei de epurare ...,
a elaborat o propunere de dezmembrare in urma careia s-a impus
necesitatea folosirii terenului statiei de epurare existente cu nr. cadastral
20848, teren redus ca suprafata disponibila (existand constructii), care,
in opinia entitatii contractante ,implica dificultati crescute la realizarea
lucrarii pe perioada de executie, precum si de reducere a posibilitatii
ofertantilor de a prezenta solutii tehnice complexe ce ar necesita o
suprafata de teren mai mare, pozitionata compact.

Si in acest caz invoca jurisprudenta Consiliului potrivit careia,
raportat la regula de interpretare ,ubi lex non distinguit, nec nos
distinguere debemus", entitatea contractanta nu poate adauga la lege
exceptii de anulare a procedurii de atribuire.

In continuare, contestatoarea invedereaza ca, in spetda, nu sunt
incidente prevederile art. 225 din Legea nr. 99/2016, care permit
adoptarea masurii de anulare a procedurii de atribuire, iar motivele
autoritatii contractante, care au fost avute in vedere la adoptarea acestei
decizii, nu pot fi retinute ca fiind obiective, de natura sa faca imposibila
incheierea contractului de achizitie publica. In acest context, considera
ca masura anularii procedurii de atribuire in prezenta cauza apare ca
vadit nelegala, in conditiile in care realizarea dezmembrarii terenului tine
exclusiv de decizia si vointa entitatii contractante.

Aceasta arata ca, raportat la faptul ca in perioada de intocmire a
documentatiei de atribuire nu a fost inca realizata dezmembrarea
terenului propus pentru extinderea Statiei de epurare ..., insa in virtutea
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principiul asumarii raspunderii, entitatea contractanta are obligatia ca
prin dezmembrarea terenului, realizata pana cel tarziu la data emiterii
ordinului de incepere a lucrarilor, sa asigure si sa puna la dispozitia
Proiectului o suprafata de teren care nu va implica dificultati la realizarea
lucrarii pe perioada de executie si/sau nu va duce la reducerea
posibilitatii ofertantilor de a prezenta solutii tehnice complexe ce ar
necesita o suprafata de teren mai mare, pozitionata compact.

Asadar, considera ca, in vederea punerii la dispozitia Proiectului a
terenurilor necesare realizarii investitiilor, nu se impune anularea
prezentei proceduri si reluarea acesteia dupa realizarea dezmembrarii
terenului.

Reconfigurarea terenului pentru a corespunde cerintelor din
documentatia de atribuire poate fi initiata si realizata oricand de catre
entitatea contractanta, prin elaborarea wunei noi propuneri de
dezmembrare in vederea inscrierii acestei operatiuni in evidentele de
publicitate imobiliara.

Contestatoarea invedereaza ca astfel de situatii sunt des intalnite in
practica, dar se solutioneaza in regim de lucru, fara a fi necesar sa se
recurga la masura anularii procedurii de atribuirea sau rezilierea
contractului de achizitie publica, in cazul in care astfel de probleme apar
in perioada de executie.

Aceasta subliniaza ca imposibilitatea incheierii contractului trebuie
sa fie cauzata, potrivit jurisprudentei majoritare a Consiliului si
instantelor judecatoresti, de interventia unor factori in principiu
independenti de vointa autoritatii contractante si pe care aceasta nu i-a
putut evita.

Totodata, arata ca inclusiv ANAP, prin consiliere metodologica cu
privire la anularea procedurii de atribuire, a aratat ca anularea procedurii
de atribuire trebuie sa aiba in vedere situatia in care incheierea
contractului este imposibila, nu doar neconvenabila, dificila,
impovaratoare sau excesiv de oneroasa pentru entitatea contractantsg,
iar imposibilitatea incheierii contractului trebuie sa fie cauzata de
interventia unor factori in principiu independenti de vointa autoritatii
contractante pe care aceasta nu i-a putut evita.

Cu adresa nr. 4929/31.12.2024, inregistrata la Consiliu sub nr.
162/03.01.2025, entitatea contractanta a transmis punctul de vedere cu
privire la contestatie prin care solicita respingerea acesteia, cu
consecinta mentinerii tuturor actelor atacate, inclusiv a raportului
procedurii

Aceasta sustine ca pe parcursul derularii procesului de evaluare,
comisia de evaluare a identificat probleme asociate documentatiei de
atribuire, care genereaza dificultati majore in implementarea contractului
de lucrari, respectiv nerealizarea dezmembrarii terenului avand nr.
cadastral 22459 pentru punerea la dispozitia Proiectului a terenurilor
necesare realizarii investitiilor.

Avand in vedere ca in perioada de intocmire a documentatiei de
atribuire nu a fost realizata dezmembrarea terenului nr. cadastral 22459,
propus initial pentru extinderea Statiei de epurare ..., si prezentarea
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lotului 1 din propunere avand nr. cadastral 23793 liber de sarcini, s-a
impus necesitatea folosirii terenului statiei de epurare existente avand
nr. cadastral 20848, teren redus ca suprafata disponibila (existand
constructii), care implica dificultati crescute la realizarea lucrarii pe
perioada de executie, precum si de reducere a posibilitatii ofertantilor de
a prezenta solutii tehnice complexe ce ar necesita o suprafata de teren
mai mare, pozitionata compact.

In sustinerea celor mentionate anterior, entitatea contractanta face
precizarea ca exista documente relevante (anexate punctului de vedere),
respectiv: extras din plan amplasament cu denumirea — ..., extras de
carte funciara si Plan de amplasament si delimitare a imobilului —
Propunere de dezmembrare (care nu s-a realizat de catre autoritatea
locald).

Avand in vedere identificarea in momentul evaluarii a problemelor
expuse anterior, care genereaza dificultati majore in implementarea
contractului care urmeaza sa fie atribuit prin derularea acestei proceduri,
comisia de evaluare a propus anularea procedurii si reluarea dupa
realizarea dezmembrarii terenului.

In raport de cele mentionate mai sus si de prevederile art. 225 alin.
(2) din Legea nr. 99/2016, coroborate cu prevederile art. 225 alin. (1)
lit. ¢), comisia evaluare a propus anularea procedurii de atribuire, fiind
transmisa comunicarea privind rezultatul procedurii catre ofertantul
SC ... SRL, prin care i-a fost adusa la cunostinta aceasta decizie.

Entitatea contractanta sustine ca decizia de anulare a fost stabilita
cu respectarea si prin punerea in aplicare a prevederilor legale in vigoare
in materia achizitiilor sectoriale, inclusiv a principiilor care guverneaza
procesul de achizitie.

Totodata, apreciaza ca, in concret, din contestatia formulata nu
rezultd nicio incadlcare a prevederilor legale in vigoare in materia
achizitiilor sectoriale, motiv pentru care solicita Consiliului sa constate ca
decizia de anulare s-a efectuat cu respectarea prevederilor legale in
vigoare si a principiilor stabilite de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 99/2016.

In continuare, aceasta invoca lipsa interesului legitim si personal al
contestatarului, intrucat din continutul contestatiei nu rezulta interesul
legitim al contestatoarei si nici prejudiciul suferit de aceasta, avand in
vedere ca potrivit pct. IV.4.3 - Note din fisa de date: ,Costurile
suportate de ofertanti pentru pregatirea si depunerea ofertei precum si
toate costurile intdmpinate de ofertantii participanti la procedura pana la
semnarea prezentului contract cu ofertantul nu vor fi rambursate de
entitatea contractanta. Toate aceste costuri vor fi suportate de fiecare
ofertant in parte”.

De asemenea, arata ca, potrivit dispozitiilor Legii nr. 101/2016,
conditia justificarii interesului pentru formularea contestatiei este
obligatorie, raportat la jurisprudenta CNSC si a instantelor de judecata,
simpla contestare a unei proceduri fara a demonstra un interes legitim,
direct si actual, nu este suficient.

In opinia entitatii contractante, contestatoarea nu a facut dovada ca
interesul sau in legatura cu procedura de atribuire contestata este
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legitim si personal astfel incat chiar si intr-o eventuala finalizare a
evaluarii ofertei, nu exista certitudinea ca oferta sa ar fi fost admisibila si
conforma si, prin urmare, potential castigatoare, asa cum sustine
aceasta.

Cu privire la argumentele din contestatie in sensul ca anularea
procedura de atribuire nu este legald, apreciaza ca aceasta critica este
una nefondata, Iintrucat decizia de anulare a procedurii a fost
fundamentata in mod justificat, avand la baza urmatoarele documente:
Nota justificativa nr. 4791/12.122024, Extras din plan amplasament cu
denumirea ,...", Extras de carte funciara, Plan de amplasament si
delimitare a imobilului - Propunere de dezmembrare (care nu s-a realizat
de catre autoritatea locala).

Referitor la criticile contestatoarei relativ la faptul ca entitatea
contractanta nu poate adauga la lege exceptii de anulare a procedurii,
respectiv ca nimic nu impiedica entitatea contractanta sa dezmembreze
terenul cu nr. cadastral 22459 cat mai urgent posibil, entitatea
contractanta le apreciaza ca fiind nefondate, intrucat decizia de anulare a
procedurii a avut la baza prevederile art. 225 alin. (1) lit. (c) si alin. (2)
din Legea nr. 99/2016. Avand in vedere perioada in care a fost facuta
propunerea de dezmembrare (decembrie 2018, conform planului anexat)
si perioada lunga de timp in care autoritatile locale au tergiversat
rezolvarea problemelor legate de terenul necesar extinderii Statiei de
Epurare ..., luand in considerare termenul precizat in SEAP de finalizare
a evaluarii pentru procedura de atribuire, precum si perioada sarbatorilor
de iarna, entitatea contractanta sustine ca s-a aflat in situatia de a nu fi
in masura sa puna la dispozitia Proiectului terenul descarcat de sarcini
necesar extinderii Statiei de epurare ... in perioada in care antreprenorul
trebuie sa inainteze spre aprobare documentatiile de proiectare si a
procesului tehnologic in conformitate cu HG nr. 1/2018.

Entitatea contractanta face precizarea ca solutia tehnica propusag,
procesul tehnologic si documentatiile de proiectare sunt dependente de
suprafata terenului disponibil si orice cerinte suplimentare ale entitatii
contractante, care ar surveni ulterior semnarii contractului, ar altera
conditiile initiale de participare la licitatie si ar conduce la modificari
substantiale ale contractului de lucrari, daca ar fi semnat.

In acest context, sustine ca s-a aflat in imposibilitatea incheierii
contractului de lucrari, situatia creata fiind independenta de vointa
entitatii contractante, survenind ca urmare a inactiunii si tergiversarii
unei terte parti, respectiv autoritatea locald, in sarcina careia este din
punct de vedere legal responsabilitatea realizarii dezmembrarii,
tergiversare care continua si in prezent.

Drept urmare, pentru a nu periclita implementarea proiectului, a fost
necesara reluarea procedurii de atribuire, cu includerea in termenii de
referinta a unor cerinte suplimentare privind obligativitatea ofertantilor
de a avea in vedere la intocmirea ofertei si, ulterior, la faza de proiectare
si executie, a utilizarii unor tehnologii compacte, care sa permita
realizarea lucrarilor intr-un spatiu limitat in situatia in care terenul
existent disponibil este considerat insuficient pentru tehnologia de
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epurare si terenul suplimentar necesar extinderii, de asemenea nu poate
fi la dispozitie, dupa semnarea contractului, in perioada de proiectare
anterioara executiei lucrarilor.

In aceasta situatie s-a tinut cont ca antreprenorul ar fi putut solicita
modificari ale contractului, cu impact financiar si timp, impact care la
momentul deciziei de anulare a procedurii nu a putut fi cuantificat.
Aceste conditii, anterior indicate, vor modifica cerintele actuale de
participare la procedura de atribuire, motiv pentru care solicita sa se
constate ca in cadrul contestatiei au fost formulate toate argumentele de
cerere, neputand fi completate ulterior, respectiv sa fie respinse criticile
din aceasta.

In replica, prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr.
1278/13.01.2025, SC ... SRL a formulat raspuns la punctul de vedere,
prin care combate sustinerile entitatii contractante expuse in acesta.

In ceea ce priveste lipsa interesului invocata de entitatea
contractanta, solicita Consiliului sa constate ca, raportat la dispozitiile
art. 2, coroborate cu cele ale art. 3 alin. (1) lit. a) si lit. f), precum si
alin. (3) din Legea nr. 101/2016, a demonstrat suficient de argumentat
ca indeplineste, in mod cumulativ, conditiile impuse de prevederile
legale.

Dupa depunerea contestatiei, contestatoarea a depus dovada
constituirii cautiunii in cuantum de ... lei, prin consemnarea la CEC Bank
- Sucursala ... a sumei respective, conform recipisei de consemnare
nr. ... din 27.12.2024, pentru contestatia aferenta procedurii organizata
de catre ... SA.

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de 30
de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 61* alin.
(5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

... SA, in calitate de entitate contractanta, a initiat, in temeiul Legii
nr. 99/2016 si HG nr. 394/2016, procedura de atribuire, prin licitatie
deschisa, a contractului sectorial avand ca obiect ,Servicii de proiectare,
asistenta tehnica din partea proiectantului si executie lucrari pentru
contractul CL 15”, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
nr. .../12.09.2024, impreuna cu documentatia de atribuire.

Valoarea estimata a contractului este de 70.759.590,00 lei, criteriul
de atribuire fiind ,,cel mai bun raport calitate-pret”.

Potrivit declaratiei de participare publicata in SEAP in data de
19.11.2024, a depus oferta un singur operator economic, si anume SC ...
SRL, contestatorul din prezenta cauza.

Conform raportului procedurii nr. 6046/19.12.2024, procedura de
atribuire a fost anulata, in perioada de evaluare a ofertei, pentru

urmatoarele motive:

« Pe parcursul evaluarii de catre comisia de evaluare a ofertei depuse de
ofertantul ... SRL participant la procedura, aceasta a identificat probleme asociate
documentatiei de atribuire, care genereaza dificultati majore in implementarea
contractului de lucrari tip , Proiectare si executie ", respectiv:
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- Nerealizarea dezmembrarii terenului avand nr. cadastral 22459 pentru punerea
la dispozitia proiectului a terenurilor necesare realizarii investitiilor.

Avand in vedere faptul ca in perioada de intocmire a documentatiei de atribuire
nu a fost realizata dezmembrarea terenului propus initial pentru extinderea Statiei de
epurare ..., terenul avand nr. cadastral 22459, conform propunerii de dezmembrare
din atasament, si prezentarea lotului 1 din propunere avand nr. cadastral 23793 liber
de sarcini, s-a impus necesitatea folosirii terenului statiei de epurare existente avand
nr. cadastral 20848, teren redus ca si suprafata disponibila (existdnd constructii), care
implica dificultati crescute la realizarea lucrarii pe perioada de executie, precum si de
reducere a posibilitatii ofertantilor de a prezenta solutii tehnice complexe ce ar
necesita o suprafata de teren mai mare, pozitionata compact.

In vederea sustinerii celor mentionate anterior, exista documente relevante
primite de la Romair Consulting SRL, acesta avand calitatea de consultant si
elaborator al documentatiei tehnice pentru entitatea contractanta, documente care se
constituie anexe la prezentul raport al procedurii, dupa cum urmeaza:

- Nota justificativa nr. 4791/12.12.2024

- Extras CF 20848 privind SEAU ...

- Propunere dezmembrare pentru asigurarea terenului necesar extinderii SEAU ...

Avand in vedere identificarea in acest moment al evaluarii a problemelor expuse
anterior, care genereaza dificultati majore in implementarea contractului CL 15 -
»Extindere si retehnologizare statie de epurare .... Instalatie de uscare a namolului la
statia de epurare .... Extindere Statie de Epurare ...", contract care urmeaza sa fie
atribuit prin derularea acestei proceduri, comisia de evaluare propune anularea
procedurii si reluarea acesteia dupa realizarea dezmembrarii terenului.

Luand in considerare cele mentionate mai sus si prevederile art. 225 alin. (2) din

Legea 99/2016 privind achizitiile sectoriale, conform carora:
»In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. c), prin incalcari ale prevederilor legale se intelege
situatia in care, pe parcursul procedurii de atribuire se constata erori sau omisiuni, iar
entitatea contractanta se afla in imposibilitatea de a adopta masuri corective fara ca
aceasta sa conduca la incalcarea principiilor prevazute la art 2 alin. (2"),

coroborat cu prevederile art. 225 alin. (1) lit. ¢ conform caruia:

»(1) Entitatea contractanta are obligatia de a anula procedura de atribuire a
contractului sectorial/acordului-cadru in urmatoarele cazuri: (...) c¢) daca incalcari ale
prevederilor legale afecteaza procedura de atribuire sau daca este imposibila
incheierea contractului

Comisia de evaluare propune anularea procedurii de atribuire avand ca obiect:
Servicii de proiectare, asistenta tehnica din partea proiectantului si executie lucrari
pentru contractul CL 15 - ,Extindere si retehnologizare statie de epurare .... Instalatie
de uscare a namolului la statia de epurare .... Extindere Statie de Epurare ...".»

Raportul procedurii a fost aprobat de directorul comercial al
autoritatii contractante, d-I ..., iar decizia de anulare a procedurii a fost
comunicata ofertantului contestator, prin adresa nr. 4881/19.12.2024,
fiindu-i comunicat si motivul de anulare a procedurii, asa cum a fost
consemnat in raportul procedurii.

Impotriva deciziei de anulare a procedurii, SC ... SRL a formulat
prezenta contestatie, in care critica motivul de anulare a procedurii.

Consiliul retine ca, procedura de atribuire in cauza are ca obiect
proiectarea si executia de lucrari pentru extinderea si retehnologizarea a
3 statii de epurare din judetul ..., si anume in localitatile ..., ... si ...,
procedura nefiind desfasurata pe loturi.

In cazul statiei de epurare din orasul ..., prin Studiul de fezabilitate
s-a prevazut extinderea suprafetei actuale a statiei, cu o suprafata de
9067 m? din vecinadtatea acesteia, suprafata aflata in planul cadastral

22459 apartindnd UAT .... In acest sens, la sfarsitul anului 2018 s-a
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intocmit propunerea de dezmembrare a planului cadastral 22459, in
suprafata totala de 62841 mp in doua loturi, astfel lotul 1 - plan
cadastral 23793, in suprafata de 9067 mp, pe care urma sa se extinda
statia de epurare a apelor uzate ... si lotul 2 - plan cadastral 23794, cu
suprafata de 53.774 mp.

In Anexa 1 la Cartea Funciara nr. 22459 ..., pe ultima pagina se
specifica faptul ca pentru acest imobil se afla nesolutionata cererea nr.
41812/13.12.2018 avand ca obiect dezmembrare/comasare, al carei
termen de solutionare a fost data de 21.12.2024.

Desi entitatea contractanta sustine ca dezmembrarea nu s-a realizat
si nu se poate pune la dispozitia proiectantului a terenul necesar, la
dosarul cauzei nu a fost depus niciun document din care sa rezulte
modul de solutionare a cererii nr. 41812/13.12.2018 sau demersurile
entitatii contractante pe langa Consiliul Local ... cu privire la posibilitatea
de punere la dispozitie a terenului necesar investitiei de fata.

Este clar ca in lipsa punerii la dispozitia contractantului a terenului
suplimentar necesar extinderii Statiei de Epurare a Apelor Uzate ... nu
poate fi prestata activitatea de proiectare in cauza si, evident, nici cea de
efectuare a lucrarilor. In aceste conditii, incheierea contractului nu mai
poate fi justificata, din moment ce acesta nu ar putea i
derulat/executat.

Pe de alta parte, masura de anulare a procedurii este una
exceptionald, care trebuie luata doar in situatiile expres prevazute de
lege, intre care este si cea de la art. 225 alin. (1) din Legea nr. 99/2016,
in baza careia s-a anulat prezenta procedura, si anume:

Art. 225. - (1) Entitatea contractanta are obligatia de a anula
procedura de atribuire a contractului sectorial/acordului-cadru in
urmatoarele cazuri:

c) daca incalcari ale prevederilor legale afecteaza procedura de
atribuire sau daca este imposibila incheierea contractului.”

Scopul final al unei proceduri de atribuire este incheierea unui
contract/acord-cadru, in urma derularii caruia autoritatea/entitatea
contractanta sa isi poata satisface nevoile sale. Cu atadt mai mult se
impune incheierea acestui contract, avand in vedere valoarea estimata a
acestuia, de peste 70.000.000 lei, fara TVA, bani proveniti din fonduri
UE. In plus nu este anulata procedura doar cu privire la statia de epurare
de la ..., ci este anulata intreaga procedura, care mai cuprinde statiile de
epurare de la ... si Lehliu-Gara, desi, teoretic, in cazul acestora nu exista
niciun impediment pentru incheierea contractului.

Prin urmare, anularea procedurii trebuie sa se faca doar dupa ce
entitatea contractanta a epuizat toate posibilitatile de incheiere a
contractului.

Consiliul observa ca in situatia de fata, entitatea contractanta nu a
facut dovada vreunui demers realizat in vederea punerii la dispozitia
viitorului contractant a terenului necesar extinderii statiei de epurare ...,
premisa necesara incheierii contractului din speta de fata. Mai mult, nici
dupa ce comisia de evaluare a sesizat, pe parcursul etapei de evaluare a
ofertelor, faptul ca nu s-a realizat dezmembrarea terenului cu nr.
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cadastral 22459 si nu poate fi pus la dispozitia proiectului a terenurilor
necesare extinderii statiei de epurare, entitatea contractanta nu a
efectuat niciun demers in acest sens, desi expertul cooptat, SC ... SRL,
este autorul studiului de fezabilitate.

In acest caz, inactiunea autoritatii contractante a creat circumstante
pentru anularea procedurii, fapt interzis de art. 152 alin. (2) din HG nr.
394/2016:

»(2) Entitatea contractanta nu are dreptul sa adopte nicio masura cu
scopul de a intarzia nejustificat procesul de evaluare a ofertelor sau de
a crea circumstante artificiale de anulare a procedurii de
atribuire, o asemenea abordare fiind consideratda o fincalcare a
principiului asumadrii raspunderii prevdzut la art. 2 alin. (2) din Lege.”

In acest context, Consiliul considera ca se impune anularea deciziei
de anulare a procedurii si obligarea entitatii contractante sa faca
demersurile necesare in vederea punerii la dispozitia viitorului
contractant a suprafetei necesare extinderii statiei de epurare .... Doar in
situatia in care, cu toate demersurile suficient de diligente ale entitatii
contractante, nu este posibila punerea la dispozitia viitorului contractant
a terenului Tn cauza intr-un termen de 45 zile, entitatea contractanta
poate lua decizia de anulare a procedurii de atribuire.

In consecinta, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va admite contestatia formulata de SC ... SRL, in
contradictoriu cu entitatea contractanta ... SA, va anula raportul
procedurii nr. 6046/19.12.2024 si va obliga entitatea contractanta sa
continue procedura de atribuire prin efectuarea demersurilor necesare in
vederea punerii la dispozitia viitorului proiectant a suprafetei necesare
extinderii statiei de epurare .... Masurile de remediere dispuse vor fi
puse in aplicare in termen de 45 de zile de la primirea deciziei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
admite contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu entitatea
contractanta ... SA, anuleaza raportul procedurii nr. 6046/19.12.2024 si
obliga entitatea contractanta sa continue procedura de atribuire prin
efectuarea demersurilor necesare in vederea punerii la dispozitia
proiectantului a suprafetei necesare extinderii statiei de epurare ....

Masurile de remediere dispuse vor fi puse in aplicare in termen de
45 de zile de la primirea deciziei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.
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Redactata in 4 exemplare originale, contine 11 (unsprezece) pagini.
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