In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2521 / C7 / 2691
Data: 26.10.2023

Prin contestatia nr. 1/25.09.2023, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 52398/26.09.2023, depusa de (...)
SRL, cu sediul in (...), inregistrata la Registrul Comertului cu nr. ...,
avand CUI ROL1..., reprezentata legal prin ..., in calitate de administrator
si conventional prin cabinet de ...., in cadrul procedurii de licitatie
deschisa, organizata de (...), cu sediul in (...), in calitate de autoritate
contractanta, pentru incheierea acordului - cadru avand ca obiect ,Paine
semialba 2023 - 2025”, cod CPV 15811100-7 Paine (Rev. 2), cu data
limita de depunere a ofertelor 04.09.2023, anunt de participare nr.
CN1057729/26.07.2023, contestatoarea a solicitat anularea comunicarii
rezultatului procedurii nr. 41162/15.09.2023, a raportului procedurii si a
proceselor - verbale anterioare raportului procedurii, prin care oferta sa a
fost declarata inacceptabila in baza art. 137 alin. (2) lit. b) din Legea nr.
98/2016, avand in vedere ca oferta trebuia declarata admisibila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertanta (...) SRL, reclama decizia autoritatii
contractante (...) de a declara oferta sa inacceptabila in baza art. 137
alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, in cadrul procedurii de atribuire
mentionata in partea introductiva, invederand in motivare, ca nici in fisa
de date si nici in documentatia de atribuire nu s-a indicat contul bancar
pentru constituirea garantiei de participare.

In acest sens, indica faptul ca in data de 03.09.2023 a incarcat in
sistemul SICAP oferta, insotitd de garantia de participare, care a fost
constituita prin virament bancar, intrucat nici in fisa de date si nici in
documentatia de atribuire nu s-a pus la dispozitia ofertantilor niciun cont
bancar pentru intocmirea garantiei de participare.
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In sustinere redd extras din cadrul fisei de date, respectiv pct.
ITI.1.6.a) ,Garantie de participare: (...)".

Astfel, arata ca a transferat suma aferenta garantiei de participare
catre contul RO65TREZ23G610700200301X, cont aflat in cadrul
contractelor subsecvente si ale acordului cadru nr. M2 -38585/
01.09.2022 incheiat cu (...) privind furnizarea de paine semialba - cont
bancar al autoritatii contractante.

Sustine ca, aflandu-se intr-o situatie in care nu se mai puteau
solicita clarificari la documentatia de atribuire (2 zile inainte de
depunerea ofertelor, data limita fiind 04.09.2023 ora 15:00), a
considerat ca, contul de Trezorerie a autoritatii contractante este cel
inscris in contractul subsecvent incheiat cu aceasta si a procedat la
intocmirea ordinului de plata nr. 208/03.09.2023 si procesat in
04.09.2023 in suma de 1.297 lei, document ce a fost incarcat si in
sistemul SICAP sub denumirea ,garantie de participare”.

Ulterior, in data de 07.09.2023, ora 09:35 a primit adresa nr.
40648/07.09.2023 privind clarificarea garantiei de participare, cu termen
de raspuns 08.09.2023 ora 23:59.

In data de 08.09.2023 ora 07:48 a transmis raspunsul la solicitarea
de clarificari mentionand urmatoarele: ,societatea noastra a procedat la
intocmirea garantiei de participare in valoare de 1297,00 lei, prin virament
bancar, transmitand in acest sens OP-ul nr. 208/03.09.2023, avand rezultat
stare procesata — deci suma de bani era in posesia autoritatii contractante, la
dispozitia lor”.

Totodata, arata ca a precizat urmatoarele: ,Avand in vedere cd in
Fisa de date a achizitiei nu exista un cont pentru acest tip de transfer si avand
in vedere ca societatea noastra este semnatara unui contract de furnizare
paine cu beneficiarul, (...), am utilizat contul din contractul subsecvent nr. 6 de
furnizare paine semialba nr. intreg. 37319/25.07.2023, respectiv contul:
R65TREZ23G610700200301X. Avand in vedere solicitarea cu clarificari nr.
40648/07.09.2023 privitoare la garantia de participare am aflat pentru prima
data ca suma de 1.297,00 lei a fost returnata, din motive necunoscute, asa
cum reiese din Extrasul de cont nr. 154/05.09.2023.

Mentionam ca la data deschiderii ofertelor (04.09.2023, ora 15:00), noi,
ofertantul SC (...) SRL, am constituit garantia de participare conform cerintelor
din fisa de date, banii fiind in contul Beneficiarului, iar strict prin actiunea sa,
autoritatea contractanta ne-a returnat ulterior garantia. Mentionam ca nicaieri
in Documentatia de atribuire nu era specificat un cont bancar special stabilit
pentru constituirea garantiei, acesta fiind motivul pentru care am apelat la
aceastda modalitate indicata mai sus de constituire a garantiei.

Ne aratam disponibilitatea de a returna din nou suma de bani aferenta
garantiei avand in vedere desfasurarea situatiei in cauza."

Ulterior, in data de 15.09.2023 contestatoarea arata ca a primit
prin intermediu SICAP comunicarea rezultatului procedurii nr.
41162/15.09.2023 prin care oferta sa este declarata inacceptabila.
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Contestatoarea considera ca oferta sa poate fi acceptabila din
urmatoarele motive pe care le reda in cele ce urmeaza.

1. La data deschiderii ofertei, s-a prezentat in SICAP garantia de
participare constituita prin OP nr. 208/03.09.2023, avand rezultat stare
"procesata”.

Astfel, reitereaza faptul ca la data deschiderii ofertelor
(04.09.2023, ora 15:00), a constituit garantia de participare conform
cerintelor din fisa de date, prin transfer bancar (respectand cerinta din
fisa de date, intrucat autoritatea contractanta nu a impus un anumit cont
bancar al sau, cu o anumita afectatiune), intr-un cont ce apartine
autoritatii contractante si este stipulat in cadrul acordului - cadru incheiat
pentru acelasi tip de produse pentru care se realizeaza prezenta
procedura.

Invocand prevederile art. 35 alin. (1) din HG nr. 395/2016, ce
defineste garantia de participare si art. 37 alin. (1) din acelasi act
normativ, care stipuleaza situatiile in care se retine garantia de
participare, considera ca, prin transferul intr-un cont al autoritatii
contractante a sumei stabilite pentru garantia de participare arata buna
sa credinta privind prevenirea riscului unui comportament
necorespunzator pe toata perioada implicarii sale in procedura de
atribuire. Mai mult, chiar daca garantia era constituita in alt cont fata de
cel in care au constituit garantia ceilalti ofertanti, modalitatea sa de
constituire respecta scopul impus de legiuitor, de protejare a autoritatii
contractante fata de riscul unui comportament necorespunzator al
ofertantului pe toata perioada implicarii sale in procedura de atribuire,
avand in vedere ca banii erau in contul autoritatii atadt la momentul
deschiderii ofertelor cat si ulterior, pana la momentul la care i-au fost
returnati de aceasta, prin decizia sa unilaterala.

Precizeaza ca ulterior transferului, tranzactia avea starea
,procesata”, si prin urmare, nu a avut in vedere sa reverifice tranzactia,
deoarece starea ,Procesata”, indica faptul ca banii au plecat din contul
sau catre destinatar.

Mentioneaza ca, in cazul in care apareau mentiuni in sectiunea
»,Motiv tranzactie refuzata” ar fi revenit in data de 04.09.2023, pana in
ora 15:00 cu o noua tranzactie, insa nu a fost cazul. Extrasul din
04.09.2023 indica clar ca banii au fost transferati in contul autoritatii
contractante. Mai mult, precizeaza ca nu intelege ce s-a intdmplat de
fapt cu banii transmisi in contul autoritatii contractante, intrucat,
conform extrasului de cont, apare ca suma a fost transmisa in mod
intentionat catre societatea sa, avand formularea: ,Draga client, ai
incasat de la (...), 1297.00 ron”.

In aceste conditii, considera ca autoritatea contractanta ar fi putut
sa ii accepte reinitializarea transferului bancar, acest aspect neducand la
incalcarea principiului nediscriminarii, deoarece a fost facut un transfer
initial, ce a esuat din motive care nu i sunt cunoscute sau de sistemul de
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banking online utilizat si i-ar fi comunicat contul corect, astfel cum a
facut si cu ceilalti 2 operatori economici participanti.

2. Totodata, subliniaza faptul ca autoritatea contractanta a stiut
despre faptul ca in cadrul documentatiei de atribuire nu sunt informatii
despre contul de "garantie de buna executie” cu cel putin 22 de zile
inainte de termenul limita de depunere a ofertelor si a ales sa ramana
pasiva, in loc sa publice o clarificare din oficiu.

Avand in vedere ca toti operatorii economici participanti au fost in
situatia sa, de a nu sti in ce cont de Trezorerie se va intocmi garantia de
participare si neexistand din partea nimanui a unei clarificari in acest
sens, a solicitat autoritatii contractante, in baza art. 217 alin. (6) din
Legea nr. 98/2016 accesul la dosarul achizitiei.

Din studierea dosarului achizitiei a constatat ca ceilalti ofertanti la
procedura de achizitie au constituit garantia de participare tot prin
virament bancar, insa in contul RO24TREZ6565005XXX000229- deschis
la Trezoreria Vaslui, astfel:

- UDI-PANIF 2001 SRL VASLUI (locull) a constituit garantia de
participare prin virament bancar in data de 14.08.2023 (cu 22 de zile
inaintea deschiderii ofertelor);

- PANIFROM PROD SRL (locul 2) a constituit garantia de participare
prin virament bancar in data de 01.09.2023 (cu 4 de zile inaintea
deschiderii ofertelor).

Prin urmare, considera ca daca ambii ofertanti, anterior mentionati,
au stiut contul de trezorerie potrivit, acestia I-au primit in mod neoficial
de la autoritatea contractanta, aceasta din urma fiind in culpa in ceea ce
priveste aceasta modalitate ambigua de constituire a garantiei.

In punctul sau de vedere nr. 43347/06.10.2023 asupra contestatiei,
inregistrat la Consiliu cu nr. 54900/09.10.2023, autoritatea contractanta
apreciaza ca este nefondata contestatia, sens in care a prezentat in
sustinere argumentele expuse in continuare.

Preliminar, reda documentele depuse de contestatoare in cadrul
documentelor de calificare, precum si in oferta tehnica. Printre
documentele de calificare exista si "Garantia de participare: OP nr. 208
din 03.09.2023 in valoare de 1.297,00 emis de catre Banca Transilvania”.

Totodata, arata ca in data de 04.09.2023, comisia de evaluare
numita prin decizia nr. 163/01.09.2023 a participat la deschiderea
ofertelor, activitate ce se gdseste consemnata in procesul - verbal
intermediar privind evaluarea garantiei de participare, a informatiilor din
DUAE si a documentelor care il insotesc, precum si indeplinirea cerintelor
de calificare nr. 40388/04.09.2023, procesul - verbal final urmand a fi
incheiat la momentul identificarii tuturor garantiilor de participate in
extrasul de cont al Penitenciarului Vaslui.

In urma verificdrii extrasului de cont al Penitenciarului Vaslui in
perioada 04.09.2023 - 07.09.2023, comisia de evaluare a observat faptul
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ca garantia de participare constituita de catre ofertanta (...) SRL nu se
regaseste printre documentele verificate.

Drept urmare, prin adresa cu nr. 40648/07.09.2023, cu termen de
raspuns in data de 08.09.2023 au fost cerute clarificari ofertantei (...)
SRL privind ordinul de plata nr. 208/03.09.2023 in valoare de 1.297,00
lei, reprezentand garantia de participare pentru prezenta procedura,
intrucdt pana la data de 07.09.2023 aceasta plata nu a aparut in
extrasele de cont ale Penitenciarului Vaslui, in niciuna din zilele din
intervalul 04.09.2023 - 07.09.2023.

In data de 08.09.2023, ofertantul a atasat raspunsul la solicitarea
de clarificari, inregistrat cu nr. 40734/ 08.09.2023, raspuns pe care il
reda.

Ulterior, Tn data de 07.09.2023 a fost transmis un e-mail catre
Trezoreria Vaslui si au fost solicitate informatii privind incasarea in contul
Penitenciarului  Vaslui R0O65TREZ23G610700200301X, a  OP-ului
208/08.09.2023, reprezentand garantia de participare la procedura de
atribuire a contractului de paine semialba.

In aceeasi zi, personalul Trezoreriei Vaslui a transmis 2 (doua) e-
mail-uri inregistrate cu nr. 40741/08.09.2023 avand urmatorul continut:
,Buna dimineata! Pana ieri nu a fost identificata nicio suma cu
elementele comunicate de dvs. Asteptam incasarile de astazi. Toate cele
bune!” si ,Buna ziua! Nu am identificat nici astazi suma de 1297 lei.
Rugam comunicati platitorului sa-si verifice extrasul de cont. E posibil ca
suma sa fi fost respinsa pe traseu, pe motiv de elemente incomplete la
beneficiar”.

Autoritatea contractanta subliniaza faptul ca, contul de trezorerie
RO65TREZ23G610700200301X al Penitenciarului Vaslui este un cont care
poate fi creditat, motiv pentru care singura parte vinovata pentru care
tranzactia a fost refuzata este ofertantul (...) SRL, deoarece acesta a
transmis eronat OP-ul de plata sau datele de pe OP au fost incomplete.

Chiar daca contestatoarea precizeaza faptul ca garantia de
participare a fost constituita in contul RO65TREZ23G610700200301X,
cont ce a fost luat din contractele subsecvente cu (...) in baza acordului -
cadru nr. M2 - 38585 din 01.09.2022, aceasta nu mentioneaza si faptul
ca in cadrul contractelor subsecvente, la punctul ,11. GARANTIA DE
BUNA EXECUTIE"”, este specificat contul RO24TREZ6565005XXX000229,
CUI 4446325, cont folosit de catre insasi contestatoare pentru a depune
garantia de participare in cadrul licitatiei deschise de furnizare paine
semialba pentru perioada septembrie 2022 - august 2023, procedura in
urma careia a fost incheiat acordul - cadru nr. M2-38585 din 01.09.2022.

Totodata, autoritatea contractanta recunoaste ca a omis sa
specifice prin fisa de date, contul de garantie de participare, insa, avand
in vedere prevederile de la punctul II.1.4 Descrierea succinta a
contractului sau a achizitiei/achizitiilor din Fisa de date ,Numarul de zile
pana la care se pot solicita clarificari inainte de data limita de depunere a
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ofertelor/candidaturilor este de 19 zile. Autoritatea contractanta va
raspunde in mod «clar si complet tuturor solicitarilor de
clarificari/informatii suplimentare in a 11 zi, inainte de termenul limita de
depunere a ofertelor”, astfel ca ofertanta a avut timp suficient sa solicite
clarificari privind contul in care se poate depune garantia de participare.

Tot prin fisa de date, la punctul III.1.6.a) “Garantie de participare”,
autoritatea contractanta a specificat in mod clar, in conformitate cu art.
154 alin. (4) din Legea nr. 98 din 2016 privind achizitiile publice, modul
in care se poate constitui garantia de participare. (Exemplu: Polita de
asigurare de garantii pentru participare cu oferta la procedura de
atribuire, Scrisoare de garantie bancara pentru participare cu oferta la
procedura de atribuire a contractului de achizitie publica - formularul nr.
3 din cadrul Formularelor puse la dispozitie de catre autoritatea
contractanta).

Autoritatea contractanta sustine ca nu are nicio vina pentru ca
ofertanta (...) SRL a ales sa transmita oferta impreuna cu Ordinul de
plata cu o zi inainte de deschiderea ofertelor (documentele depuse de
ofertanta sunt din 03.09.2023).

Prin contestatia depusa, ofertanta (...) SRL precizeaza faptul ca
garantia de participare i-a fost returnata in mod unilateral de catre (...),
dupa care aceasta specifica urmatoarele: ,Mai mult, nici acum nu
intelegem ce s-a intdmplat de fapt cu banii transmisi in contul autoritatii
contractante, asta deoarece, conform extrasului de cont, ne apare ca
suma a fost transmisa in mod intentionat catre noi, avand formularea:
«Draga client, ai incasat DE LA (...), 1297.00 RON», insa formularea este
una tip folosita de catre Banca Transilvania deoarece ofertantul a incercat
sa faca plata catre (...).

Astfel, autoritatea considera ca, avand in vedere comunicarea cu
Trezoreria Vaslui, cat si extrasele de cont ale Penitenciarului Vaslui, banii
ce reprezinta garantia de participare nu au fost niciodata in contul de
trezorerie al Penitenciarului Vaslui si in niciun caz nu au fost returnati de
catre ea, plata nefiind finalizata expres din vina contestatoarei.

Cu privire la afirmatiile privind faptul ca ceilalti operatori economici
au primit in mod neoficial de la autoritatea contractanta contul de
trezorerie, autoritatea contractanta precizeaza ca in caietul de sarcini nr.
35057/20.07.2023, care este parte a documentatiei de atribuire si apare
in cadrul anuntului de participare nr. CN1057729/26.07.2023 la
sectiunea ,LISTA DE FISIERE CARE COMPUN DOCUMENTATIA DE
ATRIBUIRE”, autoritatea contractanta a specificat urmatoarele: ,,in scopul
protejarii autoritatii contractante fata de riscul wunui comportament
necorespunzator al furnizorului pe toata perioada derularii contractului de
achizitie se solicita semnatarilor contractelor subsecvente constituirea unei
garantii de buna-executie in procent de 5% din valoarea fara TVA a
contractului / contractelor subsecvente ce se vor incheia. Codul IBAN
RO24TREZ6565005XXX000229, cod fiscal (CUI) 4446325 deschis la Trezoreria
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Vaslui. Garantia de buna executie se constituie conform prevederilor art. 154,
alin. (4) din Legea 98/2016 privind achizitiile publice, in termen de 5 zile de la
data semnarii contractului”.

Drept urmare, considera ca ofertantii SC PANIFROM PROD SRL si
SC UDI-PANIF 2001 SRL au consultat caietul de sarcini si au constituit
garantia de participare in contul precizat in caietul de sarcini pentru
garantia de buna executie. Contul de trezorerie
RO24TREZ6565005XXX000229 este folosit de catre (...) atat pentru
constituirea garantiilor de participare cat si pentru constituirea garantiilor
de buna executie, informatie ce era cunoscuta de catre contestatoare.

Subliniaza faptul ca, contestatoarea nu poate sustine ca este
straina de informatiile cu privire la existenta contului de trezorerie al
Penitenciarului Vaslui sau de procedura de achizitie, deoarece este un
vechi contractant al unitatii sale si totodata, a procedat la emiterea OP
-ului 208/03.09.2023, si prin urmare nu i se poate imputa neexistenta
incasarii garantiei de participare venind in sustinerea acesteia cu extrasul
de cont deschis la Trezoreria Vaslui.

Avand in vedere prevederile din fisa de date, respectiv punctul
IT1.1.6.a) "Garantie de participare” si punctul IV.4.3 "Modul de
prezentare al ofertei”, coroborat cu prevederile art. 125 din HG nr.
395/2016, , Riscuril
o

f
e
r
t
4", comisia de evaluare a ofertelor a declarat ca inacceptabila oferta
depusa de catre ofertanta (...) SRL conform prevederilor art. 137 alin (2)
lit. b) si respinsa conform prevederilor art. 137 alin. (1) din HG nr.
395/2016 din 2 iunie 2016.

Documentele necesare solutionarii contestatiei au fost transmise de
autoritatea contractanta odata cu exemplarul original al punctului de

vedere fata de contestatie, fiind Iinregistrate la Consiliu cu nr.
55033/09.10.2023.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Pentru incheierea acordului - cadru de furnizare, avand ca obiect
,Paine semialba 2023 - 2025”, cod CPV 15811100-7 Paine (Rev. 2),
(...), In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de licitatie
deschisa prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
CN1057729/26.07.2023.

Din informatiile anuntului de participare amintit, Consiliul a retinut
ca valoarea estimata a acordului - cadru de furnizare care se incheie este
de 1.038.020,00 lei, fara TVA, criteriul de atribuire este ,Cel mai bun
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raport calitate — pret”, iar termenul de depunere a ofertelor a fost stabilit
pentru 04.09.2023, ora 15:00.

Cu respectarea prevederilor art. 61! alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016, societatea contestatoare a constituit cautiunea aferenta, in
valoare de 5.190,00 Ilei, conform recipisei de consemnare nr.
209549629/1, emisa de CEC Bank, Sucursala Iasi, la data de
29.09.2023, existenta la dosarul cauzei.

In ceea ce priveste critica contestatoarei legata de faptul ca oferta
sa a fost in mod netemeinic respinsa, ca inacceptabila, in conditiile in
care, in opinia sa, trebuia declarata acceptabild, se retine ca, prin adresa
nr. 41162/15.09.2023, care cuprinde rezultatul procedurii, s-au
comunicat ofertantei motivele care au condus la aceasta finalitate: «...
Motivele concrete care au stat la baza declararii ofertei dumneavoastra ca fiind
inacceptabila sunt urmatoarele:

In fapt:

In cadru sectiunii dedicate din SEAP ,Documente de calificare",
dumneavoastra ati incarcat Ordinul de plata nr. 208 din 03.09.2023 in valoare
de 1.297,00 emis de catre Banca Transilvania, in favoarea Penitenciarului
Vaslui. Conform Ordinului de plata, banii au fost depusi in contul de trezorerie
RO65TREZ23G610700200301X.

Conform prevederile punctului III.1.6.a) Garantie de participare din fisa
de date, s-a_solicitat constituirea garantiei de participare in valoare de
1.297,00 lei. In cadru aceluiasi punct, autoritatea contractanta a specificat, in
conformitate cu art. 154, alin. (4) din Legea 98 din 2016 privind achizitiile
publice modul in care se poate constitui garantia de participare respectiv:

a) virament bancar;

b) instrumente de garantare emise in conditiile legii astfel:

(i) scrisori de garantie emise de institutii de credit bancare din
Romania sau din alt stat;

(i) scrisori de garantie emise de institutii financiare nebancare din
Romania sau din alt stat pentru achizitiile de lucrari a caror valoare estimata
este mai mica sau egala cu 40.000.000 lei fara TVA si respectiv pentru
achizitiile de produse sau servicii a caror valoare estimata este mai mica sau
egala cu 7.000.000 lei fara TVA;

(iii) asigurari de garantii emise:

- fie de societati de asigurare care detin autorizatii de functionare emise
in Romania sau intr-un alt stat membru al Uniunii Europene si/sau care sunt
inscrise in registrele publicate pe site-ul Autoritatii de Supraveghere Financiara,
dupa caz;

- fie de societati de asigurare din state terte prin sucursale autorizate in
Romania de catre Autoritatea de Supraveghere Financiara.

In data de 07.09.2023 a fost transmisd solicitarea de clarificari
inregistrata cu nr. 40648 din 07.09.2023, privind Ordinul de plata transmis si
motivul pentru care banii nu au ajuns in contul in care a fost depusa garantia
de participare.

In data de 08.09.2023, ati transmis raspunsul la solicitarea de clarificari,
in care precizati urmatoarele:
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1. ,Avand in vedere ca in Fisa de date a achizitiei nu exista un cont
pentru acest tip de transfer si avand in vedere cd societatea noastra este
semnatara unui contract de furnizare péine cu beneficiarul, (...), am utilizat
contul din contractul subsecvent nr. 6 de furnizare pdine semialba nr. intreg.
37319/25.07.2023, respectiv contul: RO65TREZ23G610700200301X. Avand in
vedere solicitarea cu clarificari nr. 40648/07.09.2023 privitoare la garantia de
participare am aflat pentru prima datd ca suma de 1.297,00 lei a fost
returnata, din motive necunoscute, asa cum reiese din Extrasul de cont nr.
154/05.09.2023.

Autoritatea contractanta a omis, prin fisa de date, sa specifice contul de
garantie de participare. Conform ordinului de plata depus, garantia constituita
de catre dumneavoastra nu s-a regasit in niciunul dintre extrasele de cont
aferente RO65TREZ23G610700200301X in perioada 04.09 - 07.09.2023.

Conform prevederilor punctului II.1.4 din Fisa de date ,Numarul de zile
péna la care se pot solicita clarificari inainte de data limitd de depunere a
ofertelor/candidaturilor este de 19 zile. Autoritatea contractanta va raspunde
in mod clar si complet tuturor solicitarilor de clarificari / informatii
suplimentare in a 11 zi, inainte de termenul limita de depunere a ofertelor”,
dumneavoastra ati avut posibilitatea sa solicitati clarificari privind contul in
care se poate depune garantia de participare.

2. .Mentiondm ca la data deschiderii ofertelor (04.09.2023, ora
15.00), noi, ofertantul SC (...) SRL, am constituit garantia de participare
conform cerintelor din fisa de date, banii fiind in contul Beneficiarului, iar strict
prin actiunea sa, autoritatea contractanta ne-a returnat ulterior garantia.
Mentionam ca nicdieri in Documentatia de atribuire nu era specificat un cont
bancar special stabilit pentru constituirea garantiei, acesta fiind motivul pentru
care am apelat la aceastd modalitate indicatd mai sus de constituire a
garantiei."

In data de 07.09.2023 a fost transmis un e-mail catre Trezoreria Vaslui si
au fost solicitate informatii privind incasarea in contul Penitenciarului Vaslui
RO65TREZ23G610700200301X, a op-ului 208 din 08.09.2023, reprezentand
garantie de participare la procedura de atribuire a contractului de paine
semialba.

In aceeasi zi, personalul Trezoreriei Vaslui a transmis 2 (doua) e-mail-uri
(inregistrate cu nr. 40741 din 08.09.2023), unde ne aduc la cunostinta
urmatoarele: ,Buna dimineata! Pina ieri nu a fost identificata nici o suma cu
elementele comunicate de dvs. Asteptam incasdrile de astdzi. Toate cele
bune!" si ,Buna ziua! Nu am identificat nici astazi suma de 1297 lei. Rugam
comunicati platitorului sa-si verifice extrasul de cont. E posibil ca suma sa fi
fost respinsa pe traseu, pe motiv de elemente incomplete la beneficiar."

Avand in vedere cele expuse, banii nu au fost niciodata in contul
Penitenciarului Vaslui si in niciun caz nu au fost returnati de catre noi,

plata nefiind finalizata expres din vina dumneavoastra.

~n

In drept:
Avand in vedere prevederile din fisa de date, respectiv punctul III.1.6.a)

Garantie de participare si punctul IV.4.3 Modul de prezentare al ofertei,
coroborat cu prevederile art. 125 din Hotararea nr. 395/2016 din 2 iunie 2016
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a prevederilor referitoare
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la atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si completarile ulterioare
»Riscurile transmiterii ofertei, inclusiv forta majora sau cazul fortuit, cad in
sarcina operatorului economic care transmite respectiva oferta.",

Comisia de evaluare a ofertelor declara ca inacceptabila oferta
depusa de catre dumneavoastra conform prevederilor art. 137, alin.
(2). Litera b): ,a fost depusa de un ofertant care nu indeplineste unul sau
mai multe dintre criteriile de calificare stabilite in documentatia de atribuire
sau nu a completat DUAE in conformitate cu cerintele stabilite de autoritatea
contractanta;" si este respinsa conform prevederilor art. 137 alin. (1)
din Hotararea nr. 395/2016 din 2 iunie 2016 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractului de
achizitie publica/acordului- cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, cu modificarile si completarile ulterioare ,Comisia de evaluare are
obligatia de a respinge ofertele inacceptabile, neconforme si neadecvate".

Prezenta comunicare s-a facut cu respectarea prevederilor art. 215, alin.
1 si alin. 2 din Legea 98/2016 privind achizitiile publice. Ofertantul are dreptul
de a depune contestatie, conform legii nr. 101 / 2016, art. 8, alin. 1, punctul a)
in termen de 10 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta, respectiv
pana in data de 25.09.2023. ...»

Din verificarea documentelor aflate la dosarul cauzei, se constata,
pe de o parte ca, in fisa de date nu s-a indicat contul necesar pentru
constituirea garantiei de participare.

Pe de alta parte, se retine ca societatea contestatoare pentru
constituirea garantiei de participare a procedat astfel: ”... am transferat
suma aferenta garantiei de participare catre contul
RO65TREZ23G610700200301X - cont aflat in cadrul contractelor subsecvente
si ale acordului cadru nr. M2 -38585 din 01.09.2022 incheiat cu (...) privind
furnizarea de paine semialba ... cont bancar al autoritatii contractante.

Aflandu-ne intr-o situatie in care nu se mai puteau solicita clarificari la
documentatia de atribuire (2 zile inainte de depunerea ofertelor, data limita
fiind 04.09.2023 ora 15:00), am considerat ca, contul de Trezorerie a
autoritatii contractante este cel inscris in contractul subsecvent incheiat cu
aceasta si am procedat la intocmirea Ordinului de plata nr. 208 din 03.09.2023
si procesat in 04.09.2023 in suma de 1.297 lei, document ce a fost incarcat si
in sistemul SICAP sub denumirea garantie de participare ...".

In acest context, se retine ca autoritatea contractanta a consemnat
in cuprinsul procesului — verbal intermediar privind evaluarea garantiei
de participare, a informatiilor din DUAE si a documentelor care il
insotesc, precum si indeplinirea cerintelor de calificare nr.
40388/PVVS/04.09.2023, cu referire la oferta (...) SRL ca "a depus in
SEAP OP nr. 208 din 03.09.2023 in valoare de 1.297,00 emis de catre
Banca Transilvania, in favoarea Penitenciarului Vaslui”.

Faptul este sustinut si de (...) SRL prin contestatie: "Astfel, in fata de
03.09.2023 (duminica) subscrisa a incarcat in sistemul SICAP oferta sa,
insotita de garantia de participare, ce a fost constituita prin virament bancar”.
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Cu toate acestea, in urma verificarii extrasului de cont al
Penitenciarului Vaslui in perioada 04.09.2023 - 07.09.2023, achizitoarea,
prin comisia de evaluare, a constatat ca garantia de participare
constituita de catre (...) SRL nu se regaseste printre documentele
verificate, motiv pentru care, prin adresa 40648/07.09.2023 s-au
solicitat ofertantei clarificari privind ordinul de plata nr. 208/03.09.2023
in valoare de 1.297,00 lei, reprezentand garantia de participare.

Astfel, prin adresa amintita s-a solicitat urmatoarea clarificare:
Luand in considerare prevederile punctului III.1.6.a) Garantie de participare
din fisa de date, comisia de evaluare va solicita sa clarificati ordinul de plata nr.
208/03.09.2023 in valoare de 1.297,00 lei, reprezentand garantia de
participare pentru prezenta procedura, intrucat pana la data de 07.09.2023
aceasta plata nu a aparut in extrasele institutiei noastre, in niciuna din zilele
din acest interval (04.09.2023 - 07.09.2023).”

Acestei solicitari ofertanta i-a raspuns, aducand urmatoarele
precizari: ".. Avand in vedere prevederile Fisei de date "III.1.6.a) Garantie
de participare: Valoarea garantiei de participare este de 1.297,00 lei.
Perioada de valabilitate a garantiei de participare este cel putin egala cu
perioada minima de valabilitate a ofertei, respectiv 90 de zile de la data limita
de depunere a ofertei. Garantia de participare se constituie prin:

a) virament bancar;

b) instrumente de garantare emise in conditiile legii astfel: (...)

Instrumentul de garantare sau ordinul de virament se transmit in SEAP
impreuna cu oferta si celelalte documente ale acesteia, cel mai tarziu la data si
ora-limita de depunere a ofertelor", societatea noastra a procedat la
intocmirea garantiei de participare in valoare de 1297,00 lei, prin
virament bancar, transmitand in acest sens OP-ul nr. 208/03.09.2023,
avand rezultat stare procesata.

Avand in vedere ca in Fisa de date a achizitiei nu exista un cont
pentru acest tip de transfer si avand in vedere ca societatea noastra
este semnatara unui contract de furnizare paine cu beneficiarul, (...),
am utilizat contul din contractul subsecvent nr. 6 de furnizare paine
semialba nr. intreg. 37319/25.07.2023, respectiv  contul:
RO65TREZ23G610700200301X.

Avand in vedere solicitarea cu clarificari nr. 40648/07.09.2023
privitoare la garantia de participare am aflat pentru prima data ca
suma de 1.297,00 lei a fost returnata, din motive necunoscute, asa
cum reiese din Extrasul de cont nr. 154/05.09.2023.

Mentionam ca la data deschiderii ofertelor (04.09.2023, ora 15.00), noi,
ofertantul SC (...) SRL, am constituit garantia de participare conform cerintelor
din fisa de date, banii fiind in contul Beneficiarului, iar strict prin actiunea sa,
autoritatea contractanta ne-a returnat ulterior garantia. Mentionam ca nicaieri
in

144

Documentatia de atribuire nu era specificat un cont bancar
special stabilit pentru constituirea garantiei, acesta fiind motivul
pentru care am apelat la aceasta modalitate indicata mai sus de
constituire a garantiei.
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Ne aratam disponibilitatea de a returna din nou suma de bani aferenta
garantiei avand in vedere desfasurarea situatiei in cauza. Atasam documente
relevante in sensul celor retinute.”

Odata cu raspunsul ofertantei s-a prezentat documentul ”Stare
tranzactii” din data de 03.09.2023 prin Banca Transilvania pentru
beneficiar (...), in care este evidentiat Ordinul de plata nr. 208 pentru
suma de "- 1.297,00 RON", iar pe verso apare dovada returnarii acestei
sume in data de 05.09.2023. Totodata, a fost depus si extras din
contractul subsecvent nr. 6 de furnizare péaine semialba nr.
37319/25.07.2023, incheiat de ofertanta cu achizitoarea, in care este
evidentiat contul utilizat de contestatoare pentru constituirea garantiei
de participare pentru procedura in discutie.

Este de retinut si faptul ca, in data de 07.09.2023, autoritatea
contractanta s-a adresat Trezoreriei Vaslui: “Va rugam sa ne sprijiniti prin
verificarea incasarii in contul Penitenciarului Vaslui a op-ului din atasament,
reprezentand garantie de participare la procedura de atribuire a contractului de
paine. Plata a fost efectuata eronat de catre operatorul economic in contul
RO65TREZ23G610700200301X ...".

Acestei solicitari, Trezoreria Vaslui a transmis prin e-mail, in data
de 07.09.2023 ora 8:57 AM si ora 3:59 PM, urmatoarele raspunsuri:
"Buna dimineata! Pana ieri nu a fost identificata nicio suma cu elementele
comunicate de dvs. Asteptam incasarile de astazi. ..” si “Buna ziua! Nu am
identificat nici astdazi suma de 1297 lei. Rugam comunicati platitorului sa-si
verifica extrasul de cont. E posibil ca suma sa fi fost respinsa pe traseu, pe
motiv de elemente incomplete la beneficiar.”

In aceste conditii, se retine ca autoritatea contractanta a
consemnat in cuprinsul procesului - verbal final privind evaluarea
garantiei de participare, a informatiilor din DUAE si a documentelor care
il nsotesc, precum si indeplinirea cerintelor de calificare nr.
40777/PVVS/08.09.2023, cu referire la oferta (...) SRL ca "a depus in
SEAP OP nr. 208 din 03.09.2023 in valoare de 1.297,00 emis de catre Banca
Transilvania, in favoarea Penitenciarului Vaslui. Banii nu au fost identificati
in_extrasele de cont ale Penitenciarului Vaslui in perioada 04.09 -
07.09.2023", motiv pentru care a respins oferta ca inacceptabilda, in
conformitate cu prevederile art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016.

Acest rezultat, comunicat ofertantei prin adresa nr.
41162/15.09.2023, al carui cuprins a fost mai sus retinut, a fost atacat
de contestatoare in speta aflata in analiza.

Fata de cele retinute, se constata ca societatea contestatoare nu a
facut dovada constituirii garantiei de participare, conform art. 35 alin. (1)
si art. 36 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, in baza ordinului de plata nr.
208/03.09.2023, suma de 1.297,00 lei nefiind regasita in extrasele de
cont ale Penitenciarului Vaslui in perioada 04.09 - 07.09.2023, potrivit
documentelor aflate la dosarul cauzei.
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Este adevarat ca, in conditile in care a impus operatorilor
economici prezentarea unei garantii de participare, la pct. III.1.6.a) din
fisa de date a achizitiei, autoritatea contractanta avea obligatia de a
indica si numarul de cont unde este posibila virarea sumei de bani
solicitate, pentru a asigura o informare corecta si completa a cerintelor
potrivit prevederilor art. 154 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

Cu toate acestea, se constata ca niciun operator economic nu a
solicitat vreo clarificare vizavi de acest aspect.

De asemenea, se constata ca, prin contractul subsecvent nr. 6
incheiat de contestatoare cu achizitoarea exista numarul de cont
RO65TREZ23G610700200301X, iar prin caietul de sarcini, la pct. 9.2
"Gestionarea riscurilor”  exista precizat numarul de cont
RO24TREZ6565005XXX000229, pentru garantia de buna executie,
acceptat de achizitoare si pentru garantia de participare, astfel cum
rezulta din punctul sau de vedere, se constata ca, in fapt, existau
posibilitati de a constitui garantia de participare prin ordin de plata cum
a procedat contestatoarea.

Contrar celor sustinute de societatea contestatoare, cu toate ca, la
data deschiderii ofertelor (04.09.2023, ora 15:00), (...) SRL a facut
dovada constituirii garantiei de participare conform cerintelor din fisa de
date, nu exista dovada ca suma astfel constituita a ajuns in contul
autoritatii contractante.

Astfel, desi a emis ordinul de plata nr. 208/03.09.2023 pentru
suma de 1.297,00 lei, reprezentand garantie de participare pentru (...),
banii fiind virati in contul RO65TREZ23G610700200301X, iar suma i-a
fost returnata in data de 05.09.2023 cu mesajul ,Draga client, ai incasat
de la (...), 1297.00 ron”, contestatoarea nu a intreprins nicio diligenta la
Banca Transilvania ca sa verifice motivul situatiei create.

Nici chiar in conditiile in care a primit din partea autoritatii
contractante adresa de clarificare nr. 40648/07.09.2023, societatea
contestatoare nu a realizat niciun demers la Banca Transilvania pentru a
fi In masura sa furnizeze un raspuns temeinic justificat, multumindu-se
sa arate ca "... am aflat pentru prima data cad suma de 1.297,00 lei a
fost returnata, din motive necunoscute, asa cum reiese din Extrasul de
cont nr. 154/05.09.2023.”

In aceste conditii, tinand seama ca din extrasele de cont pentru
perioada 04.09 - 07.09.2023, ulterioara datei de emitere de catre
contestatoare a ordinului de plata nr. 208/03.09.2023, extrase depuse
de autoritatea contractanta, reiese ca suma transferata de societate nu a
ajuns in contul autoritatii contractante, se considera ca, in mod corect s-
a retinut ca ofertanta nu a facut dovada constituirii garantiei de
participare in procedura aflata in discutie, culpa fiind a societatii
ofertante (...) SRL.

In sustinerea acestei constatari sunt si e-mail-urile transmise de
Trezoreria Vaslui, in data de 07.09.2023, raportat la ordinul de plata nr.
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208/03.09.2023, prin care sunt precizate urmatoarele: "... Pana ieri nu a
fost identificata nicio suma cu elementele comunicate de dvs. Asteptam
incasarile de astazi. ...” si ”... Nu am identificat nici astazi suma de 1297
lei. Rugam comunicati platitorului sa-si verifica extrasul de cont. E
posibil ca suma sa fi fost respinsa pe traseu, pe motiv de elemente
incomplete la beneficiar.”

Simplul fapt ca, in cuprinsul ordinului de plata nr. 208/03.09.2023,
emis de ofertanta in scopul constituirii garantiei de participare in valoare
de 1.297,00 lei, s-a indicat la stare tranzactie "“procesata”, fara nicio
mentiune pentru “motiv tranzactie refuzata”, nu putea constitui o
certitudine pentru ofertanta ca suma de bani constituita va ajunge in
contul Penitenciarului Vaslui.

In mod lipsit de echivoc, macar la data cand suma de 1.297,00 lei
a revenit in contul sau, ofertanta trebuia sa lamureasca cu Banca
Transilvania - prin care s-a virat suma respectiva in contul achizitoarei -
care este motivul pentru care nu s-a ajuns la aceasta finalitate.

Nici macar pana la data depunerii contestatiei, 29.09.2023,
autoarea acesteia nu a intreprins niciun minim demers catre Banca
Transilvania, de unde a fost virata suma de bani catre (...), pentru a se
lamuri cu privire la motivul pentru care suma virata prin internet
Banking, nu a ajuns in contul Penitenciarului Vaslui.

Avand in vedere cele retinute, precum si incidenta in cauza a
prevederilor art. 125 din Normele metodologice aprobate prin HG nr.

395/2016, , Riscuril
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a”, prevederi valabile inclusiv pentru transmiterea garantiei de
participare, se determina ca, in mod corect oferta contestatoarei a fost
declarata inacceptabila conform prevederilor art. 137 alin (2) lit. b) din
HG nr. 395/2016 si respinsa conform art. 137 alin. (1) din acelasi act
normativ.

Cat priveste disponibilitatea exprimata de catre ofertanta prin
raspunsul la solicitarea de clarificari a achizitoarei din 07.09.2023 de a
returna suma de bani aferenta garantiei de participare, se considera ca
un astfel de demers nu poate fi acceptat, intrucat, pe de o parte, nu s-a
facut dovada existentei in contul Penitenciarului Vaslui a banilor virati
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pentru garantia de participare, iar pe de alta parte, daca s-ar accepta o
astfel de situatie, in mod evident s-ar incalca principiul tratamentului
egal din procedura.

Vizavi de sustinerea contestatoarei cu referire la faptul ca, in
conditiile Tn care ceilalti doi ofertanti din procedura au transmis suma de
bani pentru constituirea garantiei de participare in contul
RO24TREZ6565005XXX000229, inseamna ca acestia a primit contul
respectiv in mod neoficial de la autoritatea contractanta, se constata
lipsa de temeinicia a acesteia, in conditiile in care, in caietul de sarcini,
astfel cum s-a retinut si in paginile de mai sus, la pct. 9.2 “"Gestionarea
riscurilor” exista precizat numarul de cont
RO24TREZ6565005XXX000229, pentru constituirea garantiei de buna
executie, informatie cunoscuta inclusiv de (...) SRL, care a avut acces la
procedura, asadar si la documentatia de atribuire, care contine informatii
referitoare la numarul de cont indicat anterior, nefiind astfel avantajati
ceilalti participanti la procedura.

In considerarea celor constatate, determinand ca, din documentele
aflate la dosarul cauzei nu exista o dovada a faptului ca suma de
1.297,00 lei constituita de contestatoare pentru garantia de participare a
ajuns in contul achizitoarei pentru procedura in cauza, conform art. 26
alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul respinge, ca nefondata,
contestatia formulata de (...) SRL, in contradictoriu cu (...).

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia depusa de (...) SRL cu sediul in
...., in contradictoriu cu (...) cu sediul in (...). A

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de 10 zile.
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