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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 64761/27.11.2023, depusa de ..., cu sediul in ...,
avand CIF ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
reprezentata legal prin ..., cu sediul procesual ales pentru comunicarea
actelor de procedura la punctul de lucru situat in ..., impotriva rezultatului
procedurii simplificata, organizata in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Achizitie executie lucrari
pentru obiectivul de investitii «<MODERNIZARE INFRASTRUCTURA RUTIERA
IN ...»”, cod CPV 45233120-6, de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de
autoritate contractanta, s-a solicitat:

1.  Anularea Raportului procedurii nr. 9350/20.11.2023 si a actelor
subsecvente, inclusiv a Comunicarii nr. 9352/20.11.2023 prin care
contestatorul este informat ca oferta sa este declarata inacceptabila;

2. Obligarea autoritatii contractante la aplicarea masurilor de
remediere indicate in cuprinsul contestatiei si la reluarea procedurii de
evaluare a ofertei contestatorului.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ... reclama rezultatul procedurii de atribuire in cauza,
apreciind-u-l nelegal, din considerentele expuse, pe larg, in cele ce
urmeaza.

I. SCURTE CONSIDERATII CU PRIVIRE LA SITUATIA DE FAPT



In data de 01.09.2023, a fost publicat in SICAP Anuntul de
participare .../01.09.2023 avand ca obiect atribuirea contractului de
achizitie publica Achizitie executie lucrari pentru obiectivului de investitii
"MODERNIZARE = INFRASTRUCTURA RUTIERA IN ..."- procedur
simplificata-online.

Valoarea estimata a achizitiei este de 7.465.696,01 lei, fara TVA.

Contestatorul a participat la aceasta procedura, insa prin Raportul
procedurii nr. 9350/20.11.2023, publicat in SICAP in data de 20.11.2023,
oferta sa a fost declarata inacceptabila.

II. TEMEINICIA CONTESTATIEI

Contestatorul supune atentiei Consiliului practica din ce in ce mai
frecventa a Autoritatilor Contractante materializata prin raportul Comisiilor
de evaluare, de a denatura rezultatul unui proces de evaluare prin
incdlcarea, nu doar a principiilor care stau la baza domeniului achizitiilor
publice, dar si a normelor dreptului penal.

Astfel, intr-o procedura simplificata, cum este si cazul celei despre
care se face vorbire, in cadrul careia au participat 3 operatori economici,
dintre care un operator nu a incarcat oferta la sectiunile indicate, a fost
desemnat castigator operatorul economic cu pretul cel mai mare,
denaturand concurenta prin eliminarea operatorului economic cu pret mai
mic si cu o oferta acceptabila si conforma. Acest aspect al valorii ofertate
nu este neaparat un lucru nelegal, avand in vedere criteriul de atribuire al
acestui contract, ci ponderea cu care acesta a fost declarat castigator,
adica 100% sau 99,95%, Comisia de evaluare fiind indecisa in ceea ce
priveste procentul (in cadrul raportului procedurii si al comunicarilor catre
ofertantul declarat castigator si catre societate este stipulata valoarea de
7.465.696,01 lei fara TVA, reprezentand 100% din valoarea estimata, iar
in cadrul Procesului-Verbal nr. 9092/09.11.2023 este stipulata valoarea de
7.462.062,05 lei, reprezentand 99.95% din valoarea estimata).

Contestatorul prezinta succint motivele contestatiei, respectiv:

Motivul 1

Prin comunicarea raportului procedurii 9350/20.11.2023 si a
comunicarii rezultatului procedurii nr. 9352/20.11.2023, Autoritatea
Contractanta sustine ca oferta contestatorului a fost declarata
inacceptabila in baza art. 134 alin. (7) lit. a), art. 135 alin. (3) din
Normele metodologice aprobate prin HG 395/2016 si a art. 215 alin. (5)
din Legea 98/2016, pe baza faptului ca raspunsul la solicitarea de
clarificari nr. 8720/30.10.2023 a fost neconcludent, iar prin acest raspuns
ofertantul a completat oferta cu detalii ce nu existau initial si acest lucru
ar produce un avantaj incorect fata de celdlalt operator economic
participant la procedura.

In fapt, primul motiv pentru care oferta contestatorului a fost
declarata inacceptabila este acela conform caruia nu a prezentat planul de
paza in cadrul propunerii tehnice.

Prin solicitarea de clarificari nr. 8720/30.10.2023, Comisia de
evaluare solicita ofertantului, la punctul 2, sa indice ,unde in cadrul
propunerii inaintate pot fi regasite” detalii privind adecvarea |la
constragerile fizice impuse de amplasamentul lucrarii si planul de paza.
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Dupa cum a raspuns si solicitarii de clarificari mai sus indicate,
aceste solicitari de clarificari sunt instrumente esentiale in sprijinul
autoritatilor contractante, cu scopul de a se determina cu exactitate
situatia reala privind indeplinirea/neindeplinirea cerintelor de calificare sau
a specificatiilor tehnice si in niciun caz cu scopul de a crea aparenta unui
cadru pur formal pentru respingerea fara fundament a unor oferte.
Formularile de tipul ,unde in propunerea tehnica/financiara", pe langa
faptul ca sugereaza o analiza superficiala a ofertelor din partea comisiei de
evaluare, nu servesc scopului firesc al unei solicitari de clarificari si anume
acela de a ajuta autoritatea contractanta sa se edifice asupra situatiei
reale privind indeplinirea/ neindeplinirea cerintelor din documentatia de
atribuire.

In fapt, societatea, constienta de practica autoritatilor, a incercat sa
expuna punctul sau de vedere referitor la acest plan de paza, a indicat
paginile 22, 463, 506, 861, 974, 1035, in cadrul carora se regasesc
informatii referitoare la modul cum societatea va asigura paza aferenta
Organizarii de Santier prin Planul de paza.

Din punctul contestatorului de vedere, eroarea de scanare privind
neatasarea acestui plan de paza nu poate constitui o completare esentiala
a ofertei si nici nu pericliteaza in niciun fel calitatea ofertei si nici a
lucrarilor care urmeaza a fi executate pentru indeplinirea acestui obiectiv
de investitii. Existand referinte multiple in cadrul ofertei la acest Plan de
Paza este de la sine inteles ca eroarea neatasarii lui si-a asumat-o, insa
aceasta eroare este corectabila, Legiuitorul acordand posibilitatea
transmiterii de clarificari si de lamurire a aspectelor constatate,
incandrandu-se in categoria unor completari neesentiale, unor vicii de
forma.

Autoritatea contractanta prin Comisia de evaluare, incercand sa-si
justifice actiunile contrare legislatiei in vigoare, sustine in mod ERONAT si
TENDENTIOS in Comunicarea nr. 9352/20.11.2023, faptul ca nici in urma
raspunsului la solicitarea de clarificari transmisa nu se regaseste planul de
paza si citeaza din jurisprudenta CNSC, in speta din Decizia nr.
1366/C1/1256,1260/16.06.2023, insa interpretand in favoarea ei cele
dispuse de Consiliu.

In extrasul din Decizia sus-mentionata, Consiliul stabileste faptul ca
,Nici macar prin raspunsul dat, desi achizitoarea i-a comunicat ca nu a
putut identifica un astfel de plan in cadrul propunerii tehnice, asocierea nu
a adus mai multe informatii si nu a transmis un document in acest sens
[...]", speta de fata venind tocmai in sustinerea argumentelor care stau la
baza prezentei contestatii. Societatea nu doar ca a demonstrat ca in oferta
depusa a facut referiri la planul de paza, la modul cum va fi asigurata
aceasta paza, dar ca anexa a raspunsului la clarificarea nr.
8720/30.10.2023, a atasat acest Plan.

Motivul 2

Referitor la cel de-al doilea motiv al al declararii ofertei ca fiind
inacceptabila, aceasta tine tot de neconcludenta raspunsului la clarificarea
nr. 8720/30.10.2023.



Prin acesta, Comisia de evaluare a solicitat ,unde in cadrul
propunerii tehnice inaintate pot fi regasite detalii cu privire la corelarea
intre conditiile meteo, mijloacele de transport si distanta dintre statia de
preparare mixturi asfaltice si locul de punere in opera, si nici modul in
care sunt indeplinite cerintele din reglementarile tehnice in conditiile
concrete de transport (distanta intre statia de preparare si locul de punere
in opera, conditii climatic si mijloace de transport) pentru betonul de
ciment”.

Comisia de evaluare constata ca raspunsul nu este concludent si
ofertantul nu a putut demonstra indeplinirea cerintei privind corelarea
intre conditiile meteo - mijloacele de transport - distanta dintre statie si
locul de punere in opera.

Se aratda ca atat in cadrul procedurii tehnice de lucru privind
prepararea si transportul betonului, precum si in procedura tehnica privind
turnarea betonului incepand cu pagina 714 si pana la pagina 733, este
mentionat modul in care se realizeaza transportul betonului, precum si
conditiile climatice care influenteaza distanta lui de transport si punerea in
opera (pagina 725). Pe langa aceasta, Procedura privind lucrarile pe timp
friguros este elaborata in conformitate cu prevederile legislatiei in vigoare,
iar in propunere sunt descrise conditiile climatice pentru materialele care
au proprietati deosebite, cum ar fi betonul. Mai mult decat atat, dupa cum
a declarat in Propunerea Tehnica, distanta de 15 km pentru transportul
betonului este particularizata lucrarii, statia de preparare a betonului
aflandu-se la 15 km distanta de satul Voetin, locul de executie al
lucrarilor.

Comisia de evaluare sustine ca societatea a prezentat informatii
generale referitoare la preparea si transportul betonului, insa aceasta a
descris in oferta aceste informatii, chiar particularizate (distanta de 15 km
ofertata din listele de cantitati si distanta declarata la pagina 884), a
detaliat faptul ca pentru materiale speciale cum este si betonul sunt
conditii speciale de transport, cu mijloace de transport speciale, distantele
maxime de transport corelate cu conditiile meteo si mai mult decat atat, a
detaliat si procedura de lucru pe timp friguros.

Societatea a detaliat aceste aspecte in oferta si nu poate fi vorba de
informatii care nu se regasesc, care sunt neconcludente sau de faptul ca
Autoritatea Contractanta nu a inteles din informatiile prezentate ca va
transporta betonul de la statia de preparare a betonul pana la locul de
punere in opera pe distanta de 15 km, ca acest material va fi transportat
in conditii speciale (malaxare continua), cu mijloace de transport speciale
(autoagitatoare de beton sau autobetoniere) in functie de conditiile
climatice (45 minute cand temperatura mediului este mai mare de 30°C,
60 minute cand temperatura mediului este cuprinsa intre 15°C - 30°C, 90
minute cand temperatura mediului este mai mica de 15°C si mai mare ca
5°C), ci este doar o incercare a acestei Autoritati de a denatura
concurenta.

In ceea ce priveste aceeasi solicitare de clarificari privind alt material
special si anume mixturile asfaltice, societatea este de asemenea
producatoare si detine statie de preparare, care se afla la punctul de lucru,
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la iesirea din Ramnicu Sarat, situata la o distanta de 15 km de locul de
punere in opera.

Contestatorul reitereaza rationamentul desfasurat in cazul
materialului beton de ciment si mentioneaza ca la paginile 265-280-281,
coroborate cu pagina 884 si procedura de lucru pe timp friguros, corelarea
acestor detalii exista si Comisia de evaluare doar pentru ca era ,oportun”
pentru rezultatul procesului de evaluare, nu a inteles faptul ca acest
material va fi transportat in conditii speciale (cu autospeciale acoperite),
cu mijloace de transport speciale (Asternerea mixturilor asfaltice se
efectueaza numai mecanizat, cu repartizatoare-finisoare prevazute cu
sistem fincalzit de nivelare automat, care asigura o precompactare) in
functie de conditiile climatice (Asternerea mixturilor asfaltice se face la
temperaturi ale stratului de peste 10°C, in conditiile unui timp uscat.
Lucrarile se intrerup pe vant puternic sau ploaie si se reiau numai dupa
uscarea stratului suport.), la distanta de 15 km ofertata din listele de
cantitati si distanta declarata la pagina 884.

In raportul procedurii, Comisia de evaluare mentioneaza ca nu a
regasit detalii referitoare la ,temperaturile de asternere li compactarea
mixturilor”, detalii care se regasesc la paginile 282-283 din oferta.

Contestatorul solicita Consiliului sa analizeze oferta si motivele
pentru care aceasta a fost considerata inacceptabila doar pentru a justifica
interesele Comisiei de evaluare de a finaliza raportul procedurii cu
declararea ca fiind castigatoare a ofertei de pret cu o pondere de 99,95%
din valoarea estimata.

Avand in vedere cele mentionate, contestatorul solicita admiterea
contestatiei astfel cum a fost formulata.

In drept, contestatorul invoca dispozitiile Legii nr. 101/2016, Legea
nr. 98/2016, HG nr. 395/2016 si celelalte prevederi din prezenta
contestatie.

Prin adresa nr. 9872/11.12.2023, inregistrata la Consiliu sub nr.
68787/18.12.2023, autoritatea contractanta a transmis ,,Punct de vedere”
cu privire la contestatie, prin care precizegaza urmatoarele:

Comisia de evaluare s-a raportat la art. 135 alin. (3) din HG
395/2016 si la decizia CNSC nr. 870/C2/754.768 din 28.04.2021:

LPotrivit art. 65 alin. (2) si art. 133 alin. (1) din HG nr. 395/2016,
comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta
din punctul de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punctul
de vedere al aspectelor financiare pe care le implica. Propunerea tehnica
trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini.
De asemenea, in baza art. 127 alin. (1) lit. f), comisia de evaluare are
atributia verificarii conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu
prevederile caietului de sarcini.

Din ansamblul legislatiei pe linie de achizitii publice rezulta ca
evaluarea fiecarei oferte se raporteazd numai la cerintele care ii sunt
aplicabile din documentatia de atribuire, nu la altele (sau la aceleasi, insa
diminuate ori majorate).

Cerintele privind modul de intocmire a propunerii tehnice nu trebuie
sa depindd de modul in care sunt intelese la un moment dat de catre o



societate ofertanta, dincolo de exprimarea din documentatia de atribuire,
fiind imperativ ca autoritatea contractanta sa asigure operatorilor
economici o intelegere/interpretare unitara, decurgdnd din informarea lor
completa, corecta si explicita cu privire la modul de aplicare a procedurii
de atribuire.”

Ceea ce autoritatea contractanta doreste sa Iinvedereze atat
Consiliului cat si ofertantului contestator este faptul ca evaluarea
propunerilor tehnice s-a facut raportat la documentatia de atribuire
definitiv ramasa, prin necontestarea acesteia, oferita in mod clar si exact
ofertantilor participanti. Dupa acest moment al definitivarii documentatiei,
ofertantul isi asuma indeplinirea tuturor cerintelor asa cum acestea au
ramas valabile si opozabile atat autoritatii cat si acestuia, nefiind permise
interpretari diferite despre modul in care trebuie indeplinite/intelese sau
nu o serie de cerinte ale acesteia, ofertantii fiind singurii in masura de a-si
indeplini ofertele conform si de a suporta riscurile transmiterii
incomplete/incorecte a ofertei depuse.

1. Referitor la primul motiv de excludere, respectiv lipsa planului de
paza, autoritatea contractanta mentioneaza urmatoarele:

Comisia de evaluare a solicitat clarificari dupa cum urmeaza:

»2. Conform Sectiunii 8 Propunerea tehnica a caietului de sarcini, se
solicita printre altele: ,Planul de executie trebuie sa contind si:
a.planificarea activitatilor contractului prin care ofertantul sa indice toate
etapele esentiale executiei lucrarilor; b.strategia de aprovizionare cu
resursele necesare realizarii contractului; c.adecvarea la constrdngerile
fizice impuse de amplasamentul lucrarii inclusiv planul de paza adaptat
lucrarii; d.aspectele de ordin operational ale lucrarilor existente ce trebuie
mentinute; e)lucrarile temporare si permanente care vor fi executate;
f)perioadele de timp necesare pentru verificarea si aprobarea
documentelor antreprenorului de catre autoritatea contractanta;
g)obtinerea aprobarilor necesare in baza prevederilor legislatiei romanesti
in vigoare; h)succesiunea, programarea si durata testelor.”, analizand
propunerea tehnica inaintata, comisia de evaluare nu a regasit prezentate
detalii privind adecvarea la constrangerile fizice impuse de amplasamentul
lucrarii, nici planul de paza adaptat lucrarii, drept pentru care va solicita
sa indicati unde in cadrul propunerii tehnice inaintate pot fi regasite.”

La aceasta intrebare, ofertantul a raspuns indicand:

,SC ..., cu sediul in ..., In calitate de ofertant, avand in vedere
Solicitarea de Clarificari Nr. 8720/30.10.2023, referitoare la procedura de
achizitie publica ..., care are ca obiect Achizitie executie lucrdri pentru
obiectivului de investitii ,MODERNIZARE INFRASTRUCTURA RUTIERA
IN ...", raspundem dupa cum urmeaza:

2. In principal, solicitarile de clarificari sunt instrumente esentiale in
sprijinul autoritatilor contractante, cu scopul de a se determina cu
exactitate situatia reala privind indeplinirea/neindeplinirea cerintelor de
calificare sau a specificatiilor tehnice si in niciun caz cu scopul de a crea
aparenta unui cadru pur formal pentru respingerea fara fundament a unor
oferte. Formularile de tipul ,unde in propunerea tehnica/financiara”, pe
ldnga faptul ca sugereaza o analiza superficiala a ofertelor din partea

6



comisiei de evaluare, nu servesc scopului firesc al unei solicitari de
clarificari si anume acela de a ajuta autoritatea contractantd sa se edifice
asupra situatiei reale privind indeplinirea/neindeplinirea cerintelor din
documentatia de atribuire.

Adecvarea la constrangerile fizice impuse de amplasamentul lucrarii,
mai exact incadrarea in spatiul existent la dispozitie, este o problema
raportabila strict la limite, indiferent daca in interiorul limitelor sunt
instalatii, cladiri sau se desfasoara lucrari temporare.

Avand in vedere faptul cd autoritatea contractanta nu isi intelege
propria documentatie de atribuire, societatea noasti-a a declarat, la
paginile 462 - 474, in cadrul subcapitolului aferent Organizarii de Santier,
aceste constrdngeri, in sensul de detalii despre lucrari temporare si
permanente, protectia utilitdtilor existente, aspecte legate de caile de
acces si dreptul de servitute, accesul pe santiere si constrdngeri impuse
de standarde si normative, iar la pagina 35 sunt mentionate in cadrul
Ofertei noastre, aceleasi informatii ca la pagina 7 din Proiectul Tehnic,
Date referitoare la amplasamentul lucrarii si anume, ca traseele supuse
modernizarii nu afecteaza retelele de utilitati. In ceea ce priveste
solicitarea dumneavoastra privind Planul de paza, mentionam ca, dintr-o
eroare de scanare, nu a fost atasat in integralitatea lui, motiv pentru care
vi-l transmitem ca o completare neesentiala a ofertei noastre. Aceasta
modificare este acceptata si de legiuitor prin legislatia in vigoare si nu
paote fi consideratd o completare a Ofertei noastre cu informatii care nu
existau deloc in oferta noastd, avand in vedere ca la paginile 22, 463,
506, 861, 974, 1035, au fost furnizate informatii de catre societatea
noastra referitoare la paza aferenta Organizarii de Santier. Ca un
argument in plus in sustinerea ideei noastre, mentionam faptul ca aceste
lucrari au fost cotate la capitolul 5, conform Hotarérii Nr. 907/2016, iar
cuantificarea teoretica in valoare monetara a acestei abateri/omisiuni nu
depaseste 1% din pretul total al ofertei.”

Autoritatea contractanta invedereaza urmatoarele:

Prin raspunsul oferit, ofertantul confirma lipsa prezentarii planului de
paza din cadrul propunerii tehnice inaintate, punand acest aspect in
seama unei erori de scanare, pentru acest aspect fiind singurul in culpa.
Astfel, avand in vedere neprezentarea planului de paza in cadrul
propunerii tehnice, cerinta documentatiei de atribuire nu este indeplinita in
totalitate.

In cadrul raspunsului oferit, ofertantul precizeaza pagini din cadrul
propunerii tehnice unde sustine ca a furnizat informatii referitoare la paza
aferenta Organizarii de Santier. Procedand la reverificarea acestora,
comisia de evaluare constata urmatoarele: la nivelul paginii 22 legat de
paza, in cadrul capitolului 3.3 Descrierea organizarii de santier, se
mentioneaza urmatorul aspect: ,Paza va fi asiguratd de constructor,
printr-o firma specializata sau prin sistem de supraveghere video”. Legat
de acest aspect, comisia de evaluare tine sa precizeze faptul ca pur si
simplu a mentiona faptul ca paza va fi asigurata de constructor nu sunt
detalii suficiente pentru a conduce comisia de evaluare sa constate cerinta



ca fiind una indeplinita, intrucat nu este prezentat efectiv modul in care se
va mobiliza paza pentru lucrarea ce face obiectul prezentei evaluari.

La nivelul paginii 463, in cadrul subcapitolului 1. Organizare de
santier, se regasesc urmatoarele precizari: ,Paza va fi asiguratd de
constructor, printr-o firma specializata, conform planului de paza atasat
prezentei propuneri.”, fiind vorba de aceeasi informatie regasita si in
cadrul paginii 22, detaliu insuficient pentru a se putea considera cerinta
indeplinita.

Totodata, in cadrul raspunsului, ofertantul mentioneaza pagina 506,
pagina la nivelul careia in urma reverificarii, se regaseste simpla mentiune
~Paza va fi asigurata de constructor”. De asemenea, comisia de evaluare a
reverificat paginile 861, 974 si 1035 si a constatat ceea ce a constatat si la
momentul evaluarii initiale, respectiv neprezentarea efectiva a modului in
care se va mobiliza paza pentru lucrarea ce face obiectul prezentei
evaluari. Astfel, printre paginile unde ofertantul sustine ca a prezentat
informatii referitoare la paza, se numara si pagina 861, pagina la nivelul
careia in urma reverificarii, se regaseste simpla denumire ,Plan de paza”,
acest aspect denota faptul ca ofertantul, in incercarea de a masca
neprezentarea planului efectiv de paza, face trimitere catre pagini unde se
regaseste mentionat pur si simplu Plan de paza.

La pagina 974 a propunerii tehnice, ofertantul precizeaza: ,inainte
de inceperea lucrdrilor se vor anunta organele de paza si politia”, iar la
pagina 1035, in subcapitolul Protectia personalului, este precizat: ,SC ...
se obliga sa procure si sa intretind pe cheltuiala sa toate dispozitivele de
iluminare, protectie, ingradire, alarma si paza, cand si unde sunt necesare
sau au fost solicitate de catre achizitor sau de catre alte autoritati
competente, in scopul protejarii lucrarilor sau al asigurarii confortului
riveranilor, inclusiv pilotii de circulatie si va asigura pe cheltuiala sa
semnalizarea rutiera pentru asigurarea continuitatii circulatiei in timpul
executarii lucrarilor cu indicatoare metalice”, detalii care evident nu
indeplinesc cerinta.

A mentiona faptul ca paza va fi asigurata de constructor, ori inainte
de inceperea lucrarilor se vor anunta organele de paza si politia, ori SC ...
se obliga sa procure si sa intretina pe cheltuiala sa paza, nu este niciodata
echivalent cu un plan de paza adaptat lucrarii.

Comisia de evaluare precizeaza faptul ca, desi in cadrul propunerii
tehnice ofertantul ofera detalii despre organizarea de santier si spune ca
va asigura paza, avand in vedere cerinta documentatiei de atribuire,
respectiv prezentarea: ,c.adecvarea la constrangerile fizice impuse de
amplasamentul lucrarii inclusiv planul de paza adaptat lucrarii”, detaliile
prezentate nu sunt suficiente pentru a conduce comisia de evaluare sa
constate cerinta ca fiind una indeplinita intrucat nu este prezentat efectiv
modul in care se va mobiliza paza pentru lucrarea ce face obiectul
prezentei evaluari.

Completarea propunerii tehnice, prin prezentarea planului de paza,
nu este altceva decat o modificare prin completare a propunerii tehnice,
ofertantul admitand indirect faptul ca nu a prezentat in cadrul propunerii
tehnice detaliile solicitate prin clarificare. Ori o astfel de modificare la
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acest moment, constituie o completare cu detalii ce nu existau si ar crea
un avantaj ofertantului in acceptiunea art. 134 alin. (7) lit. a), art. 135
alin. (3) din HG 395/2016, neputand fi in cazul de fata incidente
prevederile indreptarii viciilor de forma.

Intocmirea unei oferte incomplete nu poate conduce decat la
declararea ofertei ca inacceptabila, ofertantul fiind singurul in culpa in
privinta intocmirii acesteia, asumandu-si in totalitate posibilele
neintelegeri/erori.

In sustinerea celor mentionate mai sus, ca urmare a verificarilor
efectuate de comisia de evaluare, acest lucru referitor la obligativitatea
respectarii documentatiei de atribuire si de prezentare a tuturor detaliilor
minimale solicitate prin aceasta, CNSC a statuat prin deciziile sale situatii
identice, respectiv Decizia nr. 1233/C7/1175 din 17.07.2020 si Decizia nr.
1366/C11/1256, 1260/16.06.2023.

2. Referitor la al doilea motiv de excludere, respectiv lipsa detalilor
cu privire la corelarea intre conditiile meteo, mijloace de transport si
distanta dintre statia de preparare mixturi asfaltice si locul de punere in
opera, si nici modul in care sunt indeplinite cerintele din reglementarile
tehnice in conditiile concrete de transport (distanta intre statia de
preparare si locul de punere in opera, conditiile climatice si mijloacele de
transport) pentru betonul de ciment, autoritatea contractanta
mentioneaza urmatoarele:

Comisia de evaluare a solicitat clarificari dupa cum urmeaza:

,6. Conform caietului de sarcini se solicita printre altele: ,se vor
utiliza numai materiale specificate prin Proiectul Tehnic de executie si
Caietele de sarcini, materiale ce vor fi insotite de documente conform
prevederilor H.G.nr. 668/2017, iar inaintea de punere in opera se vor face
verificari vizuale, materialele necorespunzatoare fiind inlaturate; - in cazul
mixturii asfaltice, temperaturile mixturii asfaltice la iesirea din malaxor
trebuie reglata astfel incit in conditiile concrete de transport (distanta,
miljoace de transport si conditiile climatice) sa fie asigurate temperaturile
de asternere si compactare conform Normativ privind mixturi asfaltice
executate la cald indicativ AND 605-2016 (cu complementarile si
modificarile ulterioare); - in cadrul Propunerii Tehnice, ofertantii vor
prezenta cum va realiza respectarea acestei cerinte, corelarea intre
conditiile meteo, miljoace de transport si distanta dintre statia de
preparare mixture asfaltice si locul de punere in opera, - in cazid
betonului de ciment trebuie prezentat in cadrul propunerii tehnice modul
in care sunt indeplinite cerintele din reglementarile tehnice in condtiile
concrete de transport (distanta intre statia de preparare si locul de punere
in opera, conditiile climatice si miljoacele de transport); - ofertantii vor
prezenta in cadru propunerii tehnice descrierea modului in care va
realizaanalizand propunerea tehnica inaintata comisia de evaluare nu a
regasit detalii cu privire la corelarea intre conditiile meteo, mijloace de
transport si distanta dintre statia de preparare mixturi asfaltice si locul de
punere in opera, si nici modul in care sunt indeplinite cerintele din
reglementarile tehnice in conditiile concrete de transport (distanta intre
statia de preparare si locul de punere in opera, conditiile climatice si



mijloacele de transport) pentru betonul de ciment, drept pentru care va
solicita sa indicati unde in cadrul propunerii tehnice inaintate se pot regasi
prezentate acestea.”

La aceasta intrebare, ofertantul a raspuns indicand:

,6. In Procedura tehnica de lucru privind prepararea si transportul
betonului, precum si in Procedura Tehnicad privind turnarea betonului,
incepdnd cu pagina 714 si pdna la pagina 733, este mentionat modul in
care se realizeaza transportul betonului, precum si conditiile climatice care
influenteaza distanta Ilui de transport si punerea in opera (pagina 725). Pe
langa aceasta, Procedura privind lucrarile pe timp friguros este elaborata
in conformitate cu prevederile legislatiei in vigoare, iar in propunerea
noastra sunt descrise conditiile climatice pentru materialele care au
proprietati deosebite, cum ar fi betonul. Mai mult decét atat, dupa cum
am declarat in Propunerea noastrda Tehnica, distanta de 15km pentru
transportul betonului este relevanta pentru solicitarea dumneavoastra.

In ceea ce priveste corelarea intre conditiile meteo, mijloacele de
transport si distanta dintre statia de preparare mixturi asfaltice si locul de
punere in opera, in Procedura Tehnicad de Iucru privind asternerea
straturilor de mixturi asfaltice executate la cald, incepand cu pagina 265 si
pagina 280 - Procedura Tehnica de lucru privind prepararea si punerea in
opera a mixturilor asfaltice, este mentionat modul in care se realizeaza
transportul si punerea in opera a mixturilor asfaltice. Pe langa aceasta,
Procedura privind lucrarile pe timp friguros este elaborata in conformitate
cu prevederile legislatiei in vigoare, iar in propunerea noastra sunt
descrise conditiile climatice pentru materialele care au proprietati
deosebite, cum ar fi mixturile asfaltice. Mai mult decéat atat, dupa cum am
declarat in Propunerea noastra Tehnica, distanta de 15 km pentru
transportul mixturilor asfaltice este relevanta pentru solicitarea
dumneavoastra.”

Analizdnd cele indicate de ofertant, autoritatea contractanta
reitereaza urmatoarele aspecte, definitorii declararii raspunsului ca
inacceptabil:

Astfel, primul aspect mentionat de catre ofertant fin cadrul
raspunsului, este: ,In Procedura tehnica de lucru privind prepararea si
transportul betonului, precum si in Procedura Tehnica privind turnarea
betonului, incepand cu pagina 714 si pdna la pagina 733, este mentionat
modul in care se realizeaza transportul betonului, precum si conditiile
climatice care influenteaza distanta Ilui de transport si punerea in opera
(pagina 725). Pe langa aceasta, Procedura privind lucrdrile pe timp
friguros este elaborata in conformitate cu prevederile legislatiei in vigoare,
iar in propunerea noastra sunt descrise conditiile climatice pentru
materialele care au proprietati deosebite, cum ar fi betonul. Mai mult
decéat atat, dupa cum am declarat in Propunerea noastra Tehnica, distanta
de 15 km pentru transportul betonului este relevanta pentru solicitarea
dumneavoastra.”. Desi din mentiunile ofertantului sunt evidente detaliile
prezentate la nivelul paginilor indicate, comisia de evaluare a procedat la
reverificarea paginilor 714-733 si constata ca la nivelul acestora se
regasesc detalii la modul general privind prepararea si transportul
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betonului, nicidecum detalii privind modul concret cum va realiza
respectarea cerintei, respectiv corelarea intre conditiile meteo, mijloace de
transport declarate a fi utilizate in cadrul contractului si distanta dintre
statia de preparare beton de ciment si locul de punere in opera specifice
procedurii ce face obiectul prezentei evaluari.

De asemenea, mentiunea cum ca ,Mai mult decat atit, dupd cum
am declarat in Propunerea noastrd Tehnica, distanta de 15km pentru
transportul betonului este relevanta pentru solicitarea dumneavoasta.”, nu
indeplineste cerinta ce face obiectul prezentului punct al solicitarii de
clarificari. i

Un alt aspect mentionat in cadrul raspunsului este: ,In ceea ce
priveste corelarea intre conditiile meteo, mijloacele de transport si
distanta dintre statia de preparare mixturi asfaltice si locul de punere in
opera, in Procedura Tehnica de lucru privind asternerea straturilor de
mixturi asfaltice executate la cald, incepadnd cu pagina 265 si pagina 280 -
Procedura Tehnica de lucru privind prepararea si punerea in opera a
mixturilor asfaltice, este mentionat modul in care se realizeaza transportul
si punerea in opera a mixturilor asfaltice. Pe langa aceasta, Procedura
privind lucrarile pe timp friguros este elaborata in conformitate cu
prevederile legislatiei in vigoare, iar in propunerea noastra sunt descrise
conditiile climatice pentru materialele care au proprietati deosebite, cum
ar fi mixturile asfaltice. Mai mult decat atat, dupa cum am declarat in
Propunerea noastra Tehnica, distanta de 15km pentru transportul
mixturilor asfaltice este relevanta pentru solicitarea dumneavoastra”.

In urma reverificarii paginilor indicate, desi fiind evident inca din
raspuns faptul ca detaliile prezentate nu raspund cerintei, comisia de
evaluare constata si in cazul betonului de ciment, faptul ca la nivelul
acestora, respectiv a paginilor 265-280 se regasesc detalii la modul
general privind prepararea, transportul si punerea in opera a mixturilor
asfaltice. De asemenea, mentiunea cum ca ,Mai mult decat atat, dupa
cum am declarat in Propunerea noastra Tehnica, distanta de 15 km pentru
transportul mixturilor asfaltice este relevanta pentru solicitarea
dumneavoastra”, nu raspunde cerintei ce face obiectul prezentului punct al
solicitarii de clarificari.

Astfel, prin cerinta a fost solicitata, corelarea materialelor utilizate la
executarea lucrarii cu conditiile meteo, mijloace de transport si distanta
dintre statia de preparare si locul de punere in opera, deci ofertantul in
cadrul acestei cerinte ar fi trebuit sa prezinte modul concret in care va
respecta cerintele privind temperaturile de asternere si compactare a
mixturii asfaltice si a betonului de ciment in conditile concrete de
transport corelate cu conditiile meteo, mijloace de transport declarate a fi
utilizate in cadrul contractului si distanta dintre statia de preparare si locul
de punere in opera.

Asadar, cum nici in urma raspunsului la solicitarea de clarificari nu se
pot regasi detaliile solicitate, ci doar o prezentare la modul general ce a
fost analizata de catre comisie la momentul evaluarii initiale, comisia de
evaluare constata raspunsul neconcludent.



In concluzie, autoritatea contractantd solicitd Consiliului s3 constate
caracterul neconform al ofertei depusa de ..., respectiv neconcludenta
raspunsurilor oferite de acesta si sa respinga in totalitate contestatia
depusa de acesta impotriva raportului procedurii si a comunicarii ce i-a
fost adresata in acest sens, cu consecinta ramanerii valabile a
constatarilor comisiei de evaluare.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 65923/04.12.2023, ... a
transmis recipisa de consemare nr. 209739084/1 din 28.11.2023,
eliberata de CEC BANK - Centru Rdmnicu Sarat, in valoare de 88.000 lei,
reprezentand cautiune pentru contestatie.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul
constata urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica de lucrari
avand ca obiect ,Achizitie executie lucrari pentru obiectivul de investitii
«MODERNIZARE INFRASTRUCTURA RUTIERA IN ...»”, cod CPV 45233120-
6.

In acest sens a elaborat documentatia de atribuire aferentd si a
publicat in SEAP anuntul de participare simplificat nr. .../01.09.2023,
criteriul de atribuire stabilit fiind ,cel mai bun raport calitate-pret”.

In cadrul procedurii au fost depuse doua oferte, oferta
contestatorului fiind respinsa ca inacceptabila, iar oferta depusa de ... a
fost declarata céastigatoare.

Nemultumita de rezultatul procedurii de atribuire, ... a depus la
Consiliu contestatia in analiza, ce face obiectul dosarului nr. ....

Analizand sustinerile partilor, coroborate cu inscrisurile aflate la
dosarul cauzei si avand in vedere dispozitiile legale in materie, Consiliul
urmeaza sa admita contestatia ..., pentru considerentele ce se vor arata
in continuare.

Contestatorul critica decizia autoritatii contractante de respingere a
ofertei sale, apreciind-o ca fiind nelegala.

Potrivit documentelor aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine ca
autoritatea contractanta a solicitat contestatorului clarificari, prin adresa
nr. 8720/30.10.2023, dupa cum urmeaza:

»2. Conform Sectiunii 8 Propunerea tehnica a caietului de sarcini, se
solicita printre altele: ,Planul de executie trebuie sad contina si:
a.planificarea activitatilor contractului prin care ofertantul sa indice toate
etapele esentiale executiei lucrdrilor; b.strategia de aprovizionare cu
resursele necesare realizarii contractului; c.adecvarea la constrdngerile
fizice impuse de amplasamentul lucrarii inclusiv planul de pazad adaptat
lucrarii; d.aspectele de ordin operational ale lucrarilor existente ce trebuie
mentinute; e)lucrarile temporare si permanente care vor fi executate;
f)perioadele de timp necesare pentru verificarea si aprobarea
documentelor antreprenorului de catre autoritatea contractanta;
g)obtinerea aprobarilor necesare in baza prevederilor legislatiei romanesti
in vigoare; h)succesiunea, programarea si durata testelor.”, analizand
propunerea tehnica inaintatd, comisia de evaluare nu a regasit prezentate
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detalii privind adecvarea la constrangerile fizice impuse de amplasamentul
lucrarii, nici planul de paza adaptat lucrarii, drept pentru care va solicita
sa indicati unde in cadrul propunerii tehnice inaintate pot fi regasite.”

,6. Conform caietului de sarcini se solicitd printre altele: ,se vor
utiliza numai materiale specificate prin Proiectul Tehnic de executie si
Caietele de sarcini, materiale ce vor fi insotite de documente conform
prevederilor H.G.nr. 668/2017, iar inaintea de punere in opera se vor face
verificari vizuale, materialele necorespunzatoare fiind inlaturate; - in cazul
mixturii asfaltice, temperaturile mixturii asfaltice la iesirea din malaxor
trebuie reglata astfel incat in conditiile concrete de transport (distanta,
miljoace de transport si conditiile climatice) sa fie asigurate temperaturile
de asternere si compactare conform Normativ privind mixturi asfaltice
executate la cald indicativ AND 605-2016 (cu complementarile si
modificarile ulterioare); - in cadrul Propunerii Tehnice, ofertantii vor
prezenta cum va realiza respectarea acestei cerinte, corelarea intre
conditiile meteo, miljoace de transport si distanta dintre statia de
preparare mixture asfaltice si locul de punere in opera, - in cazid
betonului de ciment trebuie prezentat in cadrul propunerii tehnice modul
in care sunt indeplinite cerintele din reglementarile tehnice in condtiile
concrete de transport (distanta intre statia de preparare si locul de punere
in opera, conditiile climatice si miljoacele de transport); - ofertantii vor
prezenta in cadru propunerii tehnice descrierea modului in care va
realizaanalizand propunerea tehnica inaintata comisia de evaluare nu a
regasit detalii cu privire la corelarea intre conditiile meteo, mijloace de
transport si distanta dintre statia de preparare mixturi asfaltice si locul de
punere in opera, si nici modul in care sunt indeplinite cerintele din
reglementarile tehnice in conditiile concrete de transport (distanta intre
statia de preparare si locul de punere in opera, conditiile climatice si
mijloacele de transport) pentru betonul de ciment, drept pentru care va
solicita sa indicati unde in cadrul propunerii tehnice inaintate se pot regasi
prezentate acestea.”

La aceste clarificari ofertantul contestator a raspuns in termenul
precizat de autoritatea contractanta astfel:

,2. In principal, solicitdrile de clarificdri sunt instrumente esentiale in
sprijinul autoritatilor contractante, cu scopul de a se determina cu
exactitate situatia reala privind indeplinirea/neindeplinirea cerintelor de
calificare sau a specificatiilor tehnice si in niciun caz cu scopul de a crea
aparenta unui cadru pur formal pentru respingerea fara fundament a unor
oferte. Formularile de tipul ,unde in propunerea tehnica/financiara”, pe
langa faptul ca sugereaza o analiza superficiala a ofertelor din partea
comisiei de evaluare, nu servesc scopului firesc al unei solicitari de
clarificari si anume acela de a ajuta autoritatea contractantd sa se edifice
asupra situatiei reale privind indeplinirea/neindeplinirea cerintelor din
documentatia de atribuire.

Adecvarea la constrangerile fizice impuse de amplasamentul lucrarii,
mai exact incadrarea in spatiul existent la dispozitie, este o problema




raportabila strict la limite, indiferent daca in interiorul limitelor sunt
instalatii, cladiri sau se desfasoara lucrari temporare.

Avand in vedere faptul cd autoritatea contractanta nu isi intelege
propria documentatie de atribuire, societatea noasti-a a declarat, la
paginile 462 - 474, in cadrul subcapitolului aferent Organizarii de Santier,
aceste constrdngeri, in sensul de detalii despre lucrari temporare si
permanente, protectia utilitdtilor existente, aspecte legate de cdaile de
acces si dreptul de servitute, accesul pe santiere si constrdngeri impuse
de standarde si normative, iar la pagina 35 sunt mentionate in cadrul
Ofertei noastre, aceleasi informatii ca la pagina 7 din Proiectul Tehnic,
Date referitoare la amplasamentul lucrarii si anume, ca traseele supuse
modernizarii nu afecteaza retelele de utilitati. In ceea ce priveste
solicitarea dumneavoastra privind Planul de paza, mentionam ca, dintr-o
eroare de scanare, nu a fost atasat in integralitatea lui, motiv pentru care
vi-l transmitem ca o completare neesentiala a ofertei noastre. Aceasta
modificare este acceptata si de legiuitor prin legislatia in vigoare si nu
paote fi consideratd o completare a Ofertei noastre cu informatii care nu
existau deloc in oferta noastd, avand in vedere ca la paginile 22, 463,
506, 861, 974, 1035, au fost furnizate informatii de catre societatea
noastra referitoare la paza aferenta Organizarii de Santier. Ca un
argument in plus in sustinerea ideei noastre, mentionam faptul ca aceste
lucrari au fost cotate la capitolul 5, conform Hotararii Nr. 907/2016, iar
cuantificarea teoretica in valoare monetara a acestei abateri/omisiuni nu
depaseste 1% din pretul total al ofertei.”

,6. In Procedura tehnicd de lucru privind prepararea si transportul
betonului, precum si in Procedura Tehnicad privind turnarea betonului,
incepdnd cu pagina 714 si pana la pagina 733, este mentionat modul in
care se realizeaza transportul betonului, precum si conditiile climatice care
influenteaza distanta lui de transport si punerea in opera (pagina 725). Pe
ldnga aceasta, Procedura privind lucrarile pe timp friguros este elaborata
in conformitate cu prevederile legislatiei in vigoare, iar in propunerea
noastra sunt descrise conditiile climatice pentru materialele care au
proprietati deosebite, cum ar fi betonul. Mai mult decat atat, dupa cum
am declarat in Propunerea noastra Tehnica, distanta de 15km pentru
transportul betonului este relevanta pentru solicitarea dumneavoastra.

In ceea ce priveste corelarea intre conditiile meteo, mijloacele de
transport si distanta dintre statia de preparare mixturi asfaltice si locul de
punere in opera, in Procedura Tehnica de lucru privind asternerea
straturilor de mixturi asfaltice executate la cald, incepand cu pagina 265 si
pagina 280 - Procedura Tehnica de lucru privind prepararea si punerea in
opera a mixturilor asfaltice, este mentionat modul in care se realizeaza
transportul si punerea in opera a mixturilor asfaltice. Pe l4nga aceasta,
Procedura privind lucrarile pe timp friguros este elaboratd in conformitate
cu prevederile legislatiei in vigoare, iar in propunerea noastra sunt
descrise conditiile climatice pentru materialele care au proprietati
deosebite, cum ar fi mixturile asfaltice. Mai mult decat atat, dupa cum am
declarat in Propunerea noastrd Tehnicd, distanta de 15km pentru
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transportul mixturilor asfaltice este relevantd pentru solicitarea
dumneavoastra.”

Urmare raspunsului la solicitarile de clarificari, autoritatea
contractanta a considerat ca societatea contestatoare a completat oferta
initiala si ca acesta nu ar fi concludent, hotarand respingerea ofertei ... ca
inacceptabila.

Contrar deciziei autoritatii contractante, Consiliul apreciaza ca in
situatia data nu se poate retine faptul ca ofertantul contestator si-ar fi
completat oferta initiala sau ca, prin acceptarea acestui raspuns,
ofertantul si-ar fi creat un avantaj nepermis fata de ceilalti ofertanti sau
ca raspunsul sau poate fi apreciat ca fiind neconcludent.

Astfel, contestatorul a indicat in raspunsul sau paginile din oferta
tehnica la care se regasesc informatiile referitoare la modul cum
societatea va asigura paza aferenta organizarii de santier, a transmis ca
anexa a raspunsului la clarificarea nr. 8720/30.10.2023 acest document,
fara ca acest aspect sa fie considerat ca fiind o completare a ofertei. De
asemenea, a precizat si informatiile necesare privind prepararea si
transportul betonului cat si pentru mixturile asfaltice, detaliind in oferta sa
proceduri concrete si nu informatii generale, asa cum sustine autoritatea
contractanta, indicand in mod concret distanta de transport cat si
mijloacele de transport adecvate ce vor fi folosite in executarea
contractului.

In contradictie cu sustinerile autoritatii contractante, in opinia
Consiliului, raspunsul ofertantului contestator, in acest caz, nu poate fi
apreciat ca fiind neconcludent sau de natura sa aduca vreun avantaj
acestuia, in conditile in care informatiile solicitate de autoritatea
contractanta existau in oferta initiala.

De altminteri, in opinia Consiliului, insasi modalitatea de formulare a
solicitarii de clarificari, respectiv prin utilizarea sintagmei ,unde in cadrul
propunerii _tehnice Inaintate se pot regdsi ...”, este neadecvata, in
conditiile in care dispozitile legale permit lamurirea unor informatii,
precum si completarea acestora.

Solicitarile de clarificare reprezinta instrumente esentiale aflate la
dispozitia autoritatii contractante in scopul edificarii acesteia privind
situatia reala de fapt in ceea ce priveste indeplinirea/ neindeplinirea de
catre ofertanti a cerintelor din documentatia de atribuire si nu pot fi
formulate doar pentru a crea premise artificiale de respingere a unei
oferte.

Respingerea unei oferte fara a solicita clarificarile necesare pentru
evaluarea completa a unei oferte sau fara a lua in considerare raspunsurile
la clarificarile solicitate, este, in aprecierea Consiliului, o decizie excesiva
care ar lipsi de continut institutia solicitarilor de clarificari, asa cum este
reglementata de dispozitiile art.209 din Legea nr.98/2016 coroborate cu
dispozitiile art.134 din HG nr.395/2016. Posibilitatea incadrarii in situatia
unei abateri tehnice minore sau in situatia viciilor de forma la care fac
trimitere dispozitiile art.134 din HG nr.395/2016 poate interveni numai
dupa solicitarea unor clarificari si nu in lipsa acestora.




Ori, in speta, eroarea privind neatasarea unui plan de paza nu poate
constitui o completare a ofertei iar celelalte informatii au fost lamurite prin
raspunsul la solicitarile de clarificari coroborat cu cele continute in oferta
tehnica depusa de ....

In aceste conditii, Consiliul apreciaza ca decizia de respingere a
ofertei ... nu are suport legal si incalca principiul proportionalitatii prevazut
de dispozitiile art.2 alin.(2) lit.e) din Legea nr.98/2016, cu atat mai mult
cu cat eliminarea sa din competitie a condus la desemnarea ca si
castigatoare a procedurii a singurei oferte admisibile care a avut o
propunere financiara egala cu valoarea estimata a contractului, respectiv
7.465.696,01 lei fara TVA, asa cum este precizat in raportul procedurii nr.
9350/20.11.2023.

In consecinta, ludnd in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit.a) si b) si alin.(5) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va admite contestatia formulata de ..., va dispune
anularea raportului procedurii nr. 9350/20.11.2023 si a tuturor
comunicarilor subsecvente acestuia, precum si continuarea procedurii prin
reevaluarea ofertei ... potrivit motivarii, si ulterior, desemnarea ofertei
castigatoare dintre ofertele admisibile, conform criteriului de atribuire
stabilit, in termen de 10 zile de la comunicarea prezentei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit.a) si b si alin.(5) din Legea
nr. 101/2016, admite contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ....

Dispune anularea raportului procedurii nr. 9350/20.11.2023 si a
tuturor comunicarilor subsecvente acestuia.

Dispune continuarea procedurii prin reevaluarea ofertei ... potrivit
motivarii, si ulterior, desemnarea ofertei castigatoare dintre ofertele
admisibile, conform criteriului de atribuire stabilit, in termen de 10 zile de
la comunicare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
de la comunicare.
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