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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 100/17.07.2017, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 29036/17.07.2017,
depusa de catre SC ...SRL cu sediul in municipiul ..., avand numar de
inregistrare la ORC ...., CIF ..., reprezentata conventional prin ... cu sediul
in ..., formulata impotriva rezultatului emis in procedura simplificata intr-
0 singura etapa pentru atribuirea contractului avand ca obiect , Executie
lucrari de modernizare a retelei de drumuri de interes local in
Comuna ..., in cadrul proiectului Modernizare drumuri de interes
local ...”, organizata de COMUNA ...cu sediul in localitatea ..., judetul
Mehedinti, in calitate de autoritate contractanta, s-a solicitat anularea
raportului de evaluare care a stat la baza comunicarii rezultatului si a
tuturor actelor subsecvente; reevaluarea ofertei castigatoare si
declararea acesteia ca inacceptabild, cu consecinta declararii ca fiind
castigatoare a ofertei depusa de contestatoare.

Prin contestatia nr. 521/17.07.2017, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 29103/18.07.2017,
depusa de SC ...SRL cu sediul social in municipiul ..., numar de ordine in
Registrul Comertului ..., CUI ...., reprezentata prin ing. ..., in calitate de
Director Tehnic, cu sediul ales in vederea comunicarii tuturor actelor de
procedura in municipiul ...., formulata impotriva adresei de comunicare a
rezultatului evaluarii financiare nr. 2689/ 03.07.2017, prin care
autoritatea contractanta i-a comunicat ca in urma verificarii si evaluarii
ofertei financiare, aceasta a fost declarata inacceptabila, transmisa in
cadrul aceleasi proceduri indicata mai sus, s-a solicitat admiterea
contestatiei si, pe cale de consecinta, anularea raportului procedurii de
atribuire a contractului; anularea comunicarii nr. 2689/03.07.2017, prin
care oferta depusa de ...SRL este considerata inacceptabila precum si
toate actele subsecvente emise ulterior comunicarii; obligarea autoritatii
contractante la reluarea procedurii de atribuire de la etapa evaluarii
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ofertelor financiare prin reanalizarea ofertei financiare a contestatoarei;
stabilirea rezultatului procedurii de atribuire cu respectarea prevederilor
legale in vigoare raportat la criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut".

La data de 11.08.2017, SC ...SRL cu sediul in municipiul ...,
reprezentata legal de ... - administrator, a Tnaintat Consiliului cererea de
interventie in interes propriu si al autoritatii contractante nr. 1237,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
33743/11.08.2017, prin care solicita respingerea contestatiilor depuse
de SC ...SRL si SC ...SRL.

Contestatiile si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia prin
care SC ...SRL invedereaza Consiliului ca in procedura de atribuire a
contractului mai sus mentionat au existat urmatoarele nereguli:

- contractul a fost atribuit unei oferte care are un pret neobisnuit de
scazut;

- autoritatea contractanta a realizat in mod formal demersurile necesare
pentru a verifica daca preturile ofertelor se pot sustine obiectiv sau nu,
in conformitate cu art. 136 alin. (1) si (2) din HG nr. 395/2016.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea afirma ca in cazul in care
s-ar fi realizat aceste demersuri, ofertele care nu puteau justifica in mod
corespunzator nivelul scazut al preturilor trebuiau considerate
inacceptabile, conform art. 136 alin. (3) din HG nr. 395/2016.

Avand in vedere cele mentionate mai sus, ...SRL considera ca se
impune anularea raportului de evaluare care a stat la baza comunicarii
rezultatului si a tuturor actelor subsecvente, reevaluarea ofertei
declarata castigatoare si declararea acesteia ca inacceptabila, in
conformitate cu prevederile art. 137 alin. (1) din HG nr. 395/2016, cu
consecinta declararii ofertei sale ca fiind castigatoare.

In acest sens, contestatoarea mentioneaza ca a formulat notificarea
prealabila nr. 97/10.07.2017, iar in data de 11.07.2017, a primit
raspunsul autoritatii contractante la aceasta notificare prealabila.

Contestatoarea precizeaza ca dispozitile art. 136 din H.G. nr.
395/2016, stipuleaza ca (1) In situatia in care comisia de evaluare
constata ca elemente de pret ale unei oferte sunt aparent neobisnuit de
scazute, prin raportare la preturile pietei, utilizdndu-se ca referinta in
acest sens informatii cum ar fi buletine statistice, sau cotatii ale burselor
de marfuri, comisia de evaluare va solicita ofertantului care a depus
oferta in cauza explicatii cu privire la posibilitate indeplinirii contractului
in conditiile de calitate impuse prin documentatia de atribuire.



(2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1) vor
fi insotite de dovezi concludente privind elementele prevazute la art. 210
alin. (2) din Lege, precum si, dupa caz, documente privind preturile ce
pot fi obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si
materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului
de lucru, nivelul de salarizare al personalului ofertantului, performantele
si costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru.

(3) In cazul in care ofertantul nu prezintd comisiei de evaluare
informatiile si/sau documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod
corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, oferta
va fi considerata inacceptabila.

Aceste dispozitii legale instituie in sarcina autoritatii contractante,
atat obligatia de a solicita ofertantului a carui oferta prezinta un pret
aparent neobisnuit de scazut, prezentarea unor detalii, precizari pe care
le considera semnificative cu privire la ofertd, cat si obligatia de a
verifica raspunsurile care justifica pretul respectiv. In prezenta procedura
petenta considera ca o astfel de verificare nu este numai obligatorie
pentru autoritatea contractanta, dar este si oportuna avand in vedere
importanta proiectului si posibilitatile tehnice si financiare ale
operatorului economic de a-l implementa in acord cu normele interne si
cele europene.

Criteriul pretului cel mai scazut nu poate fi un motiv pentru care
autoritatea contractanta sa elimine de plano posibilitatea ca un operator
economic care nu a ofertat pretul cel mai scazut sa indeplineasca
contractul de lucrari la conditiile de calitate cerute prin documentatia de
atribuire. Mai mult, avand in vedere ca nu permite comisiei de evaluare
sa analizeze aspecte ce tin de calitatea ofertei, utilizarea criteriului
»pretul cel mai scazut" prezinta numeroase limitari.

In primul rand, criteriul in cauzd nu permite autoritétii contractante
sa ia In calcul considerentele de ordin calitativ ale ofertei, folosirea
acestui criteriu fiind indicata numai in situatii in care calitatea nu este un
factor de diferentiere.

Fata de cele enuntate mai sus, petenta considera ca aplicarea
criteriului pretului cel mai scazut cuprinde numeroase vicii, insa atunci
cand exista suspiciunea ca un operator economic a ofertat (castigand
licitatia) un pret neserios si nereal, in raport de complexitatea proiectului
ce trebuie indeplinit, autoritatea contractanta trebuie sa gaseasca de
indata metode optime de a remedia problema prin verificarea
posibilitatilor acestuia de a implementa proiectul in parametrii ceruti de
lege, potrivit documentatiei de atribuire. In acest sens, operatorul
economic ofertant este obligat sa ofere toate detaliile prevazute la art.
210 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, cum ar fi fundamentarea economica
a modului de formare a pretului, servicii furnizate, capacitatea de
constructie, etc.

Art. 210 din Legea nr 98/2016, statueaza obligatiile autoritatii
contractante si a operatorilor economica ofertanti, si prevade
urmatoarele aspecte: (1) In cazul unei oferte care are un pret sau cost



aparent neobisnuit de scazut in raport cu lucrdrile, produsele sau
serviciile  care  constituie  obiectul contractului de  achizitie
publicd/acordului-cadru care urmeaza a fi atribuit/incheiat, autoritatea
contractanta are obligatia de a solicita ofertantului care a depus o astfel
de oferta clarificari cu privire la pretul sau costul propus.

(2) Clarificarile prevazute la alin. (1) se pot referi in special la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin
raportare la procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de
constructie utilizate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor
sau a serviciilor ori executarea lucrarilor;

c) originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de
ofertant;

d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1),

e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 218;

f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.

(3) Autoritatea contractanta evalueaza informatiile si documentele
furnizate de ofertantul a carui oferta are un pret aparent neobisnuit de
scazut si respinge respectiva ofertd numai atunci cAnd dovezile furnizate
nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al
costurilor propuse, tindnd seama de elementele mentionate la alin. (2).

(4) Autoritatea contractanta respinge intotdeauna o oferta atunci
cand constatd ca aceasta are un pret neobisnuit de scazut deoarece nu
respecta obligatiile prevazute la art. 51 alin. (1).

(5) Atunci cadnd autoritatea contractanta constata ca o oferta are
un pret neobisnuit de scazut deoarece ofertantul beneficiaza de un
ajutor de stat, oferta respectiva poate fi respinsa doar din acest motiv
numai daca, in urma clarificarilor solicitate, ofertantul nu a putut
demonstra, intr-un termen corespunzator stabilit de autoritatea
contractanta, ca ajutorul de stat a fost acordat in mod legal.

(6) In cazul in care autoritatea contractanta respinge o oferta
pentru motivul prevazut la alin. (5), va informa Comisia Europeana dupa
consultarea cu Consiliul Concurentei.

In concluzie, aceste dispozitiile instituie in mod imperativ in sarcina
autoritatii publice o obligatie neconditionata de a solicita clarificari
operatorului economic ce a ofertat un pret aparent neobisnuit de scazut,
dar si de a verifica justificarile primite, ratiunea textului fiind legata de
necesitatea asigurarii executarii contractului in parametrii de calitate si
prin mentinerea unui echilibru intre pret (cost)/calitate, indiferent de
criteriul de atribuire selectat.

Atat solicitarea informatiilor si documentelor necesare céat si
verificarea acestora reprezinta etape esentiale si distincte in cazul
ofertarii unui pret aparent neobisnuit de scazut, in legatura cu
respectarea principiilor ce stau la baza atribuirii contractelor de achizitie
publica cu referire directa la principiul nediscriminarii, tratamentului egal
si transparentei, iar dispozitiile ce instituie aceste obligatii in sarcina



autoritatii contractante nu pot fi eludate prin prezentarea, de catre
ofertant, a unei oferte care ar cuprinde informatiile necesare pentru
fundamentarea pretului.

Prin contestatia nr. 521/17.07.2017, formulata de SC ...SRL
impotriva comunicarii nr. 2689/03.07.2017, privind rezultatul evaluarii
ofertei financiare, respectiv declararea ca inacceptabila a ofertei sale,
solutie pe care o considera netemeinica si nelegala incalcand astfel
dispozitiile Legii nr. 98/2016, ce are drept consecinta vatamarea acesteia
prin atingerea interesului sau legitim.

SC ...SRL fisi justifica interesul initierii acestui demers juridic
precizand ca a depus oferta in cadrul pocedurii de atribuire a
contractului, in sensul art. 3 alin. (1) lit. hh) din Legea nr. 98/2016, prin
care si-a manifestat vointa de a se angaja din punct de vedere juridic
intr-un contract de achizitie publica, in scopul de a fi desemnat castigator
si de a incheia contractul cu autoritatea contractanta. Considera ca prin
solutia data de autoritatea contractanta, i-a fost ingradit dreptul de a
indeplini scopul pentru care a fost depusa oferta in cadrul prezentei
proceduri de achizitie publica.

Prin urmare, solicita Consiliului ca, in temeiul art. 26 alin. (2) lit.
a), b), ¢ din Legea nr. 101/2016, in urma verificarii temeiniciei si
legalitatii actelor atacate, sa dispuna admiterea contestatiei asa cum a
fost ea formulata, anularea raportului procedurii de atribuire a
contractului, cu consecinta anularii tuturor actelor subsecvcente
raportului, anularea comunicarii nr. 2689/03.07.2017, si a actelor
subsecvente, obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire de la etapa evaluarii ofertelor financiare prin reanalizarea
ofertei financiare a SC ...SRL in conformitate cu cerintele din fisa de date
si caietul de sarcini, stabilirea rezultatului procedurii de atribuire cu
respectarea prevederilor legale in vigoare raportat la criteriul de atribuire
~pretul cel mai scazut”.

In fapt, SC ...SRL precizeaza ca a participat, in calitate de ofertant,
in cadrul procedurii de atribuire a contractului antementionat. Prin
adresa nr. 1537/19.04.2017, autoritatea contractanta i-a solicitat
documente justificative care sa faca dovada ca statia de mixturi asfaltice
este functionala la momentul depunerii ofertei, respectiv certificat de
urbanism, autorizatie de construire, certificat de mediu, etc.

In urma receptionarii raspunsului la clarificarile solicitate,
autoritatea contractanta a apreciat ca acesta este neconcludent si, pe
cale de consecinta, a declarat oferta ca fiind inacceptabild potrivit art.
134 alin. (5) din HG nr. 395/2016. Impotriva comunicarii acestui rezultat
a fost formulata, in temeiul art. 6 alin. (1) lit. a) si alin. (2), notificare
prealabila. Autoritatea contractanta, prin adresa nr. 2777/11.07.2017,
comunica ofertantului ca nu va adopta masuri de remediere precizand ca
isi mentine decizia de respingere a ofertei depusa de acesta.

Temeiul de drept in baza caruia autoritatea contractanta a respins,
ca inacceptabila, aceasta oferta tehnica este art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016, potrivit caruia:



(5) In cazul in care comisia de evaluare solicitd unui
candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de participare,
potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu
transmite in  termenul precizat de comisia de evaluare
clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile transmise
nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila.

Contestatoarea sustine ca decizia autoritatii contractante, de
respingere a ofertei tehnice depuse, este netemeinica si nelegala si
invedereaza ca oferta sa nu poate fi respinsa, ca inaccceptabila, pentru
motivele aduse de autoritatea contractanta, deoarece potrivit art. 154
din Legea nr. 98/2016: Autoritatea contractanta are obligatia de a
elabora documentatia de atribuire care contine toate informatiile
necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare completa,
corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si
modul de desfasurare a procedurii de atribuire.

Petenta afirma ca in documentatia de atribuire, fisa de date a
achizitiei si caietul de sarcini, la cerintele achizitiei nu sunt cuprinse
solicitarile de informatii de genul celor solicitate de autoritate prin adresa
nr. 1537/19.04.2017, privitoare la functionalitatea statiei de mixturi
asfaltice la data depunerii ofertei. Aceasta sustine ca a depus oferta
tehnica in limitele si cu respectarea solicitarilor din cuprinsul
documentatiei de atribuire. Astfel, in cadrul fisei de date a achizitiei la
cap. III.2) Conditii de participare si cap IV.4) Prezentarea ofertei nu se
regasesc cerinte (conditionari) privind prezentarea de documente
justificative in legatura cu furnizorii alesi sau dovedirea capacitatii de
productie pentru materiale produse in regie proprie. Concret, nu exista
nicio cerinta care sa oblige ofertantul sa depuna certificatul de urbanism,
autorizatia de construire, respectiv avizul de mediu pentru statia de
mixturi asfaltice din locatia aflata pe centura ocolitoare a municipiului ....

De asemenea, in fisa de date a achizitiei nu este prevazuta cerinta
ca ofertantii sa prezinte vreo dovada ca statia de produs mixturi asfaltice
sa fie functionala la momentul depunerii ofertei. Pentru a face dovada
capacitatii de productie pentru materiale obtinute in regie proprie,
respectiv pentru a face dovada existentei statiei de mixturi asfaltice si
pentru a face dovada amplasamentului in care se va desfasura
activitatea de preparare a mixturilor asfaltice, contestatoarea a transmis
autoritatii  contractante, contractul de inchiriere a terenului
(amplasamentul statiei de mixturi asfaltice), nr. 1479/16.09.2016,
incheiat intre societatea ....si SC ...SRL, precum si factura de achizitie nr.
AA 6100005 din 19.04.2016, ce face dovada existentei statiei de mixturi
ce se va amplasa in ....

Fata de cele precizate mai sus, contestatoarea considera ca
informatiile prezentate sunt suficiente si respecta cerintele din fisa de
date si caietul de sarcini, care nu pot conduce la respingerea ca
inacceptabila a ofertei tehnice pentru nedepunerea certificatului de



urbanism, a autorizatiei de construire si a avizului de mediu pentru statia
de mixturi asfaltice.

De asemenea, precizeaza ca in Graficul fizic de tip Gantt prezentat
in cadrul Propunerii Tehnice la paginile 669-674, rezulta ca lucrarile de
asfaltare (Pregatire suprafata in vederea asternerii strat asfalt, respectiv
Asternere strat binder+uzura), sunt prevazute a incepe cel mai devreme
in luna 4 de la primirea ordinului de incepere a lucrarilor, timp suficient
pentru montarea si obtinerea tuturor autorizatiilor necesare functionarii
si producerii de mixturi asfaltice in statia din ....

Contestatoarea apreciaza ca fiind gresita concluzia autoritatii
contractante ca analiza de pret prezentata pentru mixturi asfaltice,
precum si distanta de transport (45 km) mentionatd de ofertant in
raspunsurile la solicitarile de clarificari, nu este justificata de realitatea
existenta in acest moment, motivele pentru care oferta sa financiara a
fost respinsa ca inacceptabilda, nu constituie argumente suficiente pentru
a aprecia ca raspunsul dat la solicitarea de clarificari nu este unul
concludent.

Totodata, raspunsul Primariei ...nr. 6725/28.03.2017, cu privire la
faptul ca in evidentele Primariei nu exista Certificat de Urbanism sau
Autorizatie de constructie emise pe numele SC ...SRL, nu poate conduce
la concluzia ca aceasta nu va avea functionala statia de produs mixturi
asfaltice la momentul punerii in opera a mixturilor asfaltice, conform
graficului de executie.

Mai mult, in situatia in care ar semna contractul de achizitie,
garantia de buna executie constituita in favoarea autoritatii contractante
ar acoperi eventualele prejudicii generate de situatia ipotetica in care
acest ofertant nu ar executa contractul potrivit angajamentelor luate la
semnarea acestuia.

Mai departe, contestatoarea apreciaza ca autoritatea contractanta a
incalcat principiul tratamentului egal al operatorilor economici, deoarece
in urma analizarii documentele puse la dispozitie de aceasta, in principal
solicitarile de clarificari adresate ofertantilor in etapa de evaluare a
propunerii financiare legate de furnizori/analiza de pret pentru mixturile
asfaltice, piatra sparta etc., contestatoarea sustine urmatoarele:

1. ...SRL - declara ca este producator si indica locatia de productie
ca fiind statia de mixturi ..., iar autoritatea contractanta a solicitat
prezentarea de dovezi privind existenta acestei statii de mixturi.

2. ... SRL- declara ca este producator si declara locatia de productie
Baza de productie Simian 2, insa autoritatea contractanta nu a solicitat
dovezi privind amplasarea statiei in locatia precizata si nici dovezi privind
functionarea (autorizatie de functionare, mediu, ape etc.). Simpla
declaratie a ofertantului, respectiv "aceastd baza de productie se
compune din: statie preparat mixturi asfaltice sim cb 100 autorizata
conform legii, statie de preparat betoane mobymix, autorizatd conform
legii”, a fost lamuritoare pentru autoritatea contractanta.

3. ...SRL- prezinta o oferta de pret pentru mixturile asfaltice de la
furnizorul - SC ... SRL ...., iar autoritatea contractanta nu solicita dovezi



privind amplasamentul, functionarea si capacitatea de productie.
Conform informatiilor din spatiul virtual (internet) acesta societate nu
detine o baza de productie in Herculane. Mai mult, preturile folosite
de ...in cadrul ofertei financiare, respectiv oferta EUROLEMNTRANS,
trebuia sa nasca suspiciuni privind veridicitatea acesteia. In cadrul ofertei
financiare prezentate pretul pentru binder (BADPS20) este cu 30 lei pe
tona mai scump decat stratul de uzura, in realitate pretul pentru binder
fiind mai mic decat pretul pentru uzura, uzura find stratul superior.

4. SC ... SA - declara ca este producator de mixturi, iar autoritatea
contractanta nu solicita dovezi privind amplasarea statiei in locatia
precizata si nici dovezi privind functionarea (autorizatie de functionare,
mediu, ape etc.). Simpla declaratie a ofertantului ca ,principalele
materiale respectiv: beton, mixtura asfaltica si produsele de carierd si
balastiera sunt produse de catre SC ... SA, asa cum am precizat si in
cadrul propunerii tehnice pag.31, iar pentru justificarea preturilor
atasam lista de materiale cu preturile comercializate de catre SC .... SA,
insotita de certificate de conformitate ale produselor si lista stocurilor la
data depunerii ofertei", fiind considerata concludenta.

Fata de cele prezentate mai sus, autoarea contestatiei apreciaza ca
autoritatea contractanta a evaluat in mod subiectiv ofertele financiare,
solicitand clarificari doar anumitor ofertanti, incalcand astfel principiul
tratamentului egal al ofertantilor.

Avand in vedere toate argumentele de fapt si de drept aduse in
sustinerea contestatiei, SC ...SRL solicita Consiliului ca, in temeiul art. 26
alin. (2), lit. a), b), c) din Legea nr. 101/2016, in urma verificarii
temeiniciei si legalitatii actelor atacate, sa dispuna masurile de
remediere precizate in partea introductiva a acestei decizii.

Prin adresa nr. 30340/2464,2475-C4/24.07.2017, Consiliul a
solicitat Comunei ...documente relevante in solutionarea celor doua
contestatii precum si punctul sau de vedere fata de acestea.

Autoritatea contractanta, prin adresele nr. 3053 Si
3054/07.08.2017, inregistrate la Consiliu sub nr. 32735/07.08.2017, a
transmis punctul de vedere cu privire la contestatiile formulate prin care
solicita respingerea criticilor ca nefondate si mentinerea, ca valabile, a
documentelor ce se solicita a fi anulate.

In ceea ce priveste contestatia depusa de SC ...SRL, cu privire la
oferta cu un pret neobisnuit de scazut a SC ...SRL, autoritatea apreciaza
ca petenta nu se refera la ceva concret, ci afirma ca nu s-ar fi solicitat
clarificari privind oferta financiara a acestuia. Astfel, precizeaza ca au
fost solicitate clarificari cu adresa 1532/19.04.2017, iar ofertantul a
formulat raspuns prin adresa 571/24.04.2017, postata cu semnatura
electronica in SEAP, in care si-a justificat toate preturile solicitate.

De asemenea, precizeaza ca nu este exista nicio dovada ca oferta
SC ...SRL ar contine preturi neobisnuit de scazute. Tindnd cont ca in
noua legislatie nu se mai impune un prag pentru pretul neobisnuit de
scazut, autoritatea a luat decizia de a nu mai solicita alte clarificari pe
aceasta tema ofertantilor.



Fata de critica referitoare la aceasta oferta si avand in vedere ca SC
...SRL si-a declarat oferta confidentiald, autoritatea sustine ca aceasta
nu a putut fi pusa la dispozitia contestatoarei, deoarece se face aplicarea
prevederile art. 19 din Legea nr. 101/2016.

Drept urmare, autoritatea solicita Consiliului sa respinga, ca
nefondate, solicitarile contestatoarei SC ...SRL si sa mentina, ca valabile,
toate documentele ce se solicita a fi anulate.

In ceea ce priveste contestatia depusa de SC ...SRL, autoritatea
contractanta precizeaza urmatoarele:

Fata de solicitarile autoritatii contractante de prezenta documente
justificative care sa faca dovada ca statia de mixturi asfaltice este
functionala la momentul depunerii ofertei, autoritatea contractanta fsi
mentine punctul de vedere transmis prin comunicarea din 19.05.2017,
prin care a apreciat raspunul neconcludent, iar oferta inacceptabila.

Autoritatea reitereaza argumentatia prezentata, respectiv ca
ofertantul nu dispune de statie de mixturi asfaltice in locatia declarata
(centura ocolitoare a orasului ..., desi in aproape toate adresele indica ca
aceasta exista fizic la momentul declararii), insa in alte exprimari spune
ca urmeaza sa o puna pe pozitie, dar nu exista nicio dovada ca acest
lucru se va intampla in viitor.

In acest sens, apreciaza ca oferta financiara este neconforma
nefiind declarate distantele reale de transport de la statia existenta la
Mintia Hunedoara sau orice alt furnizor.

Cu privire la presupusa incalcare a tratamentului egal, autoritatea
invedereaza ca tuturor ofertantilor li s-au cerut clarificari privind oferta
financiara depusa. SC ...SRL, ...SRL si SC .. SA au justificat, prin
documente, existenta statiilor de asfalt la locatiile declarate, ...SRL fiind
singura exceptie.

Avand in vedere toate argumentele de fapt si de drept aduse,
Comuna ...solicita Consiliului sa respinga ca nefondate solicitarile
contestatorului SC ...SRL si sa mentina ca valabile, toate documentele ce
se solicita a fi anulate.

Prin cererea de interventie formulata, SC ...SRL, solicita Consiliului
respingerea contestatiilor depuse de SC ...SRL si SC ...SRL. In opinia
intervenientei, cei doi contestatori urmaresc sa impuna interpretari
proprii asupra indeplinirii cerintelor si continutului documentelor pe care
aveau obligatia sa le depuna.

In ceea ce priveste contestatia depusa de SC ...SRL, intervenienta
sustine ca oferta acestuia a fost declarata inacceptabila deoarece a
declarat fals ca detine statie de mixturi asfaltice in ..., acesta prezentand
in cadrul ofertei o factura pentru statie amplasata la Mintia, judetul
Hunedoara, la o distanta de 250 km fata de autoritatea contractantq,
drum de aproximativ 5 ore, facand imposibil transportul mixturii in
temperatura.

In ceea ce priveste contestatia depusa de SC ...SRL, referitor la
critica privind pretul neobisnuit de scazut, intervenienta precizeaza ca



acesta se justifica deoarece se afla situata in apropierea locului achizitiei,
deruland lucrari in zonele limitrofe proiectului.

Ca wurmare a solicitarii din  cuprinsul contestatiei nr.
100/17.07.2017, prin adresa nr. 34155/...-C4/17.08.2017, SC .A..SRL a
fost invitata la sediul Consiliului pentru a studia dosarul cauzei. In urma
studierii nu au fost formulate concluzii/note scrise.

Ca urmare a solicitarii din cuprisul contestatiei nr. 521/17.07.2017,
prin adresa nr. 34152/....-C4/17.08.2017, SC ...SRL a fost invitata la
sediul Consiliului pentru a studia dosarul cauzei. Aceasta nu dat curs
invitatiei Consiliului desi termenul care a curs de la data primirii solicitarii
(prin e-mail 17.08.2017 ora 13:14) si pana la emiterea prezentei decizii
a fost suficient pentru a studia, formula si transmite eventuale
concluzii/note scrise.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

COMUNA ..., in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de atribuire, prin procedura simplificata - intr-o singura etapa,
in vederea incheierii contractului de achizitie publica de lucrari avand
urmatorul obiect: ,Executie lucrari de modernizare a retelei de drumuri
de interes local in Comuna ..., in cadrul proiectului Modernizare drumuri
de interes local ...".

In acest sens, a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a
publicat, in S.E.A.P.,, invitatia de participare/anunt de participare
simplificat nr. 395360/04.11.2016. De asemenea, la pct. II.2.1)
Cantitatea sau domeniul contractului, s-au precizate urmatoarele: ,,(...)
Valoarea estimata: 4,074,481.79 lei"”’; conform pct. IV.2.1) criteriul de
atribuire ales fiind: ,,pretul cel mai scazut”.

Referitor la procedura de atribuire in cauza, Consiliul va lua in
considerare ca, autoritatea contractanta a consemnat in cadrul raportului
procedurii nr. 2639/28.06.2017, pag. 482 - 574, urmatoarele:

,,(...) — vizualizarea ofertelor depuse a avut loc in data de
28.11.2016, conform procesului - verbal nr. 3795; conform acestui
document, in termenul limita au depus oferte in S.E.A.P., urmatorii
operatori economici: SC ... SA, SC ...SRL, SC ...SRL, SC ... SRL, SC
...SRL, SC ... SRL;

(...) criteriul de atribuire — pretul cel mai scazut s-a aplicat numai
ofertelor admisibile si a rezultat urmatorul clasament in S.E.A.P.: 1.
SC ...SRL - 3.161.360,53 lei fara T.V.A.; 2. SC ...SRL - 3.260.900,51 lei
fara T.V.A.; SC ... SA - 3.312.656,49 lei fara T.V.A.;

oferta declarata castigatoare este cea depusa de SC ...SRL, cu o
propunere financiara, fara T.V.A., de 3.161.360,53 lei;

oferta apartinand SC ...SRL a fost respinsa ca inacceptabila potrivit
art. 134 alin. 5) din H.G. nr. 395/2016".

Deciziile de mai sus au fost transmise de catre autoritatea
contractanta dupa cum urmeaza: adresa nr. 2693/03.07.2017 - SC
...SRL; adresa nr. 2689/03.07.2017 - SC ...SRL. In urma luarii la
cunostinta a continutului documentelor anterior enuntate, cei 2 (doi)
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ofertanti au formulat contestatiile deduse solutionarii, afirmand ca
acest ,,contract a fost atribuit unei oferte care are un pret neobisnuit de
scazut deoarece autoritatea contractanta a realizat in mod formal
demersurile necesare pentru a verifica daca preturile ofertelor se pot
sustine obiectiv sau nu, in conformitate cu art. 136 alin. (1) si (2) din HG
nr. 395/2016"” - SC ...SRL, respectiv ca autoritatea contractanta ,,nu-i
poate respinge ca inacceptabila oferta tehnica pentru nedepunerea
certificatului de urbanism, a autorizatiei de construire si a avizului de
mediu pentru statia de mixturi asfaltice” - SC ...SRL.

Prin adresa nr. 1237/11.08.2017, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
33743/11.08.2017, SC ...SRL a depus cererea de interventie in interes
propriu si al autoritatii contractante.

Fata de acest aspect, Consiliul apreciaza ca relevante dispozitiile
art. 17 alin. 3) din Legea nr. 101/2016, conform carora ,,pana la
solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici interesati
sa participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii
economici participanti la procedura de atribuire, pot formula, cu
instiintarea partilor cauzei, cerere de interventie voluntara in litigiu,
potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila,
republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data
publicarii in SEAP a faptului ca s-a formulat contestatie. In cazul
prevazut la art. 6) alin. 7), termenul de 10 zile se calculeaza de la data
comunicarii faptului ca s-a formulat contestatie”.

Prin raportare la data la care autoritatea contractanta a publicat in
S.E.A.P. informatii cu privire la existenta celor 2 (doua) contestatii -
21.07.2017 (SC ...SRL - identificator RFQ0085965/200; SC ...SRL -
identificator RFQ0085965/201), Consiliul apreciaza ca ultima zi in care
SC ...SRL putea transmite, in termenul legal, cererea de interventie era
data de 31.07.2017. Pe cale de consecinta, constatand ca transmiterea
cererii de interventie in data de 11.08.2017 este in afara termenului
imperativ, Consiliul va respinge ca tardiva cererea de interventie
formulata de catre SC ...SRL.

Cu privire la criticile apartindnd SC ...SRL, Consiliul va lua in
considerare faptul ca propunerea financiara apartinand ofertantului
desemnat castigator reprezinta aproximativ 77,58% din valoarea
estimata (SC ...SRL - 3.161.360,53 lei fara T.V.A.) in timp ce propunerea
financiara a contestatorului reprezinta 80,03% (SC ...SRL- 3.260.900,51
lei fara T.V.A.); intre acestea diferenta fiind de aproximativ 2.5%
(99.539,98 lei).

Fata de cele de mai sus, Consiliul apreciaza ca fiind relevante
dispozitiile art. 210 alin. 1), 2) si 3) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice potrivit cdrora:

art. 210 alin. 1) - In cazul unei oferte care are un pret sau cost
aparent neobisnuit de scazut in raport cu lucrarile, produsele sau
serviciile care  constituie obiectul contractului de achizitie
publica/acordului-cadru care urmeaza a fi atribuit/incheiat, autoritatea
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contractanta are obligatia de a solicita ofertantului care a depus o astfel
de oferta clarificari cu privire la pretul sau costul propus;

art. 210 alin. 2) - Clarificarile prevazute la alin. (1) se pot referi in
special la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului,
prin raportare la procesul de productie, serviciile furnizate sau
metodele de constructie utilizate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea
produselor sau a serviciilor ori executarea lucrarilor;

c) originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de
ofertant;

d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1);

e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 218;

f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat;

art. 210 alin. 3) Autoritatea contractanta evalueaza informatiile si
documentele furnizate de ofertantul a carui oferta are un pret aparent
neobisnuit de scazut si respinge respectiva oferta numai atunci cand
dovezile furnizate nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut al
pretului sau al costurilor propuse, tinand seama de elementele
mentionate la alin. (2).

Procedand la analiza documentelor anexate dosarului cauzei,
Consiliul constata ca autoritatea contractanta, aplicand normele juridice
anterior invocate, prin adresa nr. 175/19.01.2017, pag. 712, a solicitat
SC ...SRL urmatoarele clarificari:

- ,,I. cu privire la articolul de la pagina 256 articolul de deviz
TRAO1A02 (transportul semifabricatelor) distanta este de doar 2
km. Cum se justifica aceasta distanta?;

- II. La pag. 180 din oferta tehnica se prezinta declaratia privind
termenul de garantie acordat lucrarilor executate, respectiv 24
luni. Avand in vedere ca, potrivit art. 7 alin. 1 - 3 din Legea nr.
10/1995 privind calitatea in constructii, republicata in temeiul
art. IV din Legea nr. 163/2016 pentru modificarea si completarea
Legii nr. 10/1995 privind calitatea in constructii (...) perioada de
garantie este de 3 ani pentru constructiile incadrate in categoria
de importanta C, va rugam sa prezentati delcaratia privind
garantia de executie conform legii”.

Prin adresa nr.89/25.01.2017, pag. 713 - 715, SC ...SRL transmite

urmatoarele:

- ,,1. Articolul de deviz de la pagina 265 respectiv TRAO1A02
(transportul semifabricatelor) reprezinta transportul placutelor
carosabile din beton armat 49x30x15 - transport local, pana la
locul de punere in opera. Transportul acestor placute este inclus
in pretul marfurilor si este asigurat gratuit de catre furnizor, de
la depozitul furnizorului pana la depozitul beneficiarului sau
santierul acestuia, din localitatea ..., jud. .... Anexam oferta de
pret a furnizorului ....;
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- 2. Anexam declaratia privind termenul de garantie acordat
lucrarilor executate conform legii, respectiv 36 (treizecisisase)
luni de la data receptiei la terminarea lucrarilor”.

Raportandu-se la continutul contestatiei in cauza, Consiliul constata
ca SC ...SRL s-a limitat la a invoca/copia o serie de prevederi legale fara
insa a iesi din cheia ,,suspiciunilor” si a se conforma dispozitiilor privind
sarcina probei, art. 249 din cadrul Noului Cod de Procedura Civila, care
stipuleaza ca ,,cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o
dovedeasca, in afara de cazurile anume prevazute de lege”.

In mod corelativ, Consiliul apreciaza ca se impune reiterarea
dispozitiilor art. 19 alin. 1) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora ,,La
cerere, partile cauzei au acces la documentele dosarului constituit la
Consiliu, in aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la dosarele
constituite la instantele de judecata potrivit prevederilor Legii nr.
134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare, cu exceptia
documentelor pe care operatorii economici le declara ca fiind
confidentiale, intrucat cuprind, fara a se limita la acestea, secrete
tehnice si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora
ar prejudicia interesele legitime ale operatorilor economici, in special in
ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea intelectuala.
Caracterul confidential trebuie demonstrat prin orice mijloace de proba”.

Or, in situatia in care, desi contestatorul a studiat in data de
18.08.2017 dosarul cauzei, iar pana la momentul solutionarii prezentei
contestatii, nu a fost in masura sa transmita niciun argument care sa
sustina criticile sale, Consiliul apreciaza ca este un motiv in plus care
demonstreaza lipsa de probe de sustinere a acestora.

Nu in ultimul rand, prin raportare la dispozitiile art. 8 din Legea nr.
101/2016, respectiv la momentul la care contestatorul a luat la
cunostinta de continutul documentatiei de atribuire - 04.11.2016,
Consiliul constata ca alegatiile contestatorului potrivit carora ,,aplicarea
criteriului pretul cel mai scazut cuprinde numeroase vicii” sunt in mod
evident, tardive.

Ca atare, Consiliul considera ca in urma demersurilor sale
autoritatea contractanta nu a avut elemente pe baza carora sa
fundamenteze o posibila aplicare a dispozitiilor art. 137 alin. 2) din H.G.
nr. 395/2016 pentru aprobarea normelor metodologice de aplicare a
prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie
publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice
din 02.06.2016, potrivit carora ,, In conditiile art. 215 alin. (4) din Lege,
oferta este considerata inacceptabila in urmatoarele situatii: g) in urma
verificarilor prevazute la art. 210 din Lege se constata ca oferta are un
pret/cost neobisnuit de scazut pentru ceea ce urmeaza a fi
furnizat/prestat/executat, astfel incat nu se poate asigura indeplinirea
contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de
sarcini”.

Pe cale de consecinta, urmeaza sa respinga ca nefondata
contestatia formulata de catre SC ...SRL in contradictoriu cu COMUNA ....

13


act:1114166%2096799173
act:1114166%2096799215
act:630927%200
act:630927%200

In ceea ce priveste criticile formulate de cétre SC ...SRL, Consiliul
va lua in considerare ca propunerea financiara a acesteia - 3.055.862,78
lei fara T.V.A., reprezinta 75% din valoarea estimata.

Verificand documentele anexate dosarului cauzei, Consiliul constata
ca si in privinta propunerii financiare apartinand SC ...SRL, in aplicarea
dispozitiilor art. 210 din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta a
solicitat ofertantului, prin adresa nr. 1537/19.04.2017, pag. 889 - 890,
urmatoarele clarificari:

,,1. Fundamentarea preturilor la principalele materiale din
formularul C6 (Lista consumurilor materiale), beton (C8/10,
C16/20, C25/30), mixturi asfaltice (BADPS 20, BAPC 16), piatra
sparta pentru drumuri roci magnetice (15 - 25 mm, 40 - 63
mm, 25 - 40 mm), balast sortat spalat de mal (0 - 70 mm),
balast nespalat de rau (0 - 70 mm), (oferta de pret de la
furnizorii declarati, situatia stocurilor, analiza de pret sau alte
documente justficative);

2. Fundamentarea tarifului orar pe ore de functionare pentru
principalele utilaje din formularul C8 respectiv autogreder,
automacar, compactor, repartizator finisor mixturi asfaltice si
vibrator universal cu motor termic;

3. Fundamentarea tarifului unitar pe tona transportata si
justificara distantelor de transport a principalelor materiale puse
in opera din formularul C9;

4. Prezentarea formularului de contract propus, semnat,
stampilat de ofertant, insotit de eventuale propuneri de
modificare a clauzelor contractuale specifice;

5. Avand in vedere ca in oferta tehnica ati prezentat, ca urmare
a solicitarii de clarificari, adresa nr. 90/01.03.2017 in care
declarati ca furnizorul de mixturi asfaltice este SC ...SRL - statia
de mixturi .... aflata pe centura ocolitoare a orasului, comisia de
evaluare a solicitat primariei ...., prin adresa nr
1129/28.03.2017, sa i se comunice daca SC ...SRL a solicitat si
obtinut certificate de urbanism sau autorizatie de construire
pentru amplasarea unei statii pentru producerea de mixturi
asfaltice pe centura muncipiului sau in intravilanul municipiului
Dr. Tr. Severin.

Primaria Dr. Tr. Severin a raspuns prin adresa nr.
6725/28.03.2017 (anexa 1 la prezenta) inregistrata la AC cu nr.
1155/28.03.2017, prin care comunica ca SC ...SRL nu a solicitat
certificat de wurbanism si autorizatie de construire pentru
amplasarea unei statii pentru producerea de mixturi asfaltice pe
centura municipiului sau pe alt amplasament situat in
intravilanul municipiului Dr. Tr. Severin (...)".

Prin adresa nr. 192/21.04.2017, pag. 892 - 894, SC ...SRL a
raspuns atfel:

,,(...) 5. Situatie statie de mixturi ...(...)
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- Avand in vedere ca in cadrul fisei de date a achizitiei la cap.
II1.2) CONDITII DE PARTICIPARE, respectiv cap. 1V.4)
PREZENTAREA OFERTEI nu se regasesc cerinte (conditionari)
privind prezentarea de documente justificative in legatura cu
furnizorii alesi sau dovedirea capacitatii tehnice de productie
pentru materialele produse in regie proprie, consideram ca
informatiile prezentate sunt suficiente pentru lamurirea
aspectelor sesizate;

- Pentru a intarii si a sustine cele afirmate anterior va transmitem
alaturat contractul de finchiriere a terenului (amplasamentul
staiei de mixturi asfaltice) contractul nr. 1479 din 16.09.2016
incheiat intre societatea transport Prestari Servicii cu Utilaje
Terasiere .... SA si SC ...SRL, respectiv factura de atesta
detinerea statiei de mixturi ce se va amplasa in ..., factura de
achizitie nr. AA16100005 din 19.04.2016;

- Legat de prezentarea (solicitarea catre autoritati) a certificatului
de urbanism si a autorizatiei de construire pentru statia de
mixturi asfaltice din locatia aflatda pe centura ocolitoare a
municipiului ...precizam ca aceste documente nu au fost solicitat
prin fisa de date a achizitiei ca documente doveditoare privind
indeplinirea conditiilor de participare la procedura conditii
prevazute sa cap.III.2) CONDITII DE PARTICIPARE respectiv in
cap. IV.4) Prezentarea ofertei;

- Avand in vedere aceste aspecte consideram ca informatiile
prezentate sunt suficiente in concordanta cu cerintele solicitate
de fisa de date a achizitiei, iar prezentarea acestor documente
de catre SC ...SRL nu este necesara;

- Mai mult in graficul fizic de tip Gantt prezentat in cadrul
propunerii tehnice la pag. 669 - 674, se poate observa
inceperea lucrarilor de asfaltare (pregatire suprafata in vederea
asternerii strat asfalt, respectiv procurarea si asternerea strat de
asfalt binder + uzura) sunt prevazute a incepe cel mai devreme
in luna 4 de la primirea ordinului de incepere a lucrarilor, timp
suficient pentru montarea si obtinerea tuturor autorizatiilor
necesare functionarii si producerii de mixturi asfalice in statia din
N P

Ulterior evaluarii raspunsului primit, autoritatea contractanta, prin

adresa nr. 2689/03.07.2017, a comunicat SC ...SRL faptul ca oferta
acesteia ,,a fost declarata inacceptabild potrivit art. 134 alin. 5) din H.G.
nr. 395/2016 (raspuns neconcludent) deoarece:

- Ofertantul prezinta contract de inchirierea terenului pe
amplasamentul mentionat, respectiv centura ocolitoare a
mun. .... si dovada achiitiei unei statii de mixturi asfaltice, dar la
momentul depunerii ofertei/evaluarii ofertei aceasta statie de
mixturi asfaltice nu functioneaza/nu produce mixturi asfaltice
intrucat potrivit adresei nr. 6725/28.03.2017 emisa de
Primaria .... nu exista un certificat de urbanism sau o autorizatie
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de construire pentru amplasarea acestei statii pe locatia
mentionata de ofertant. Ca atare analiza de pret prezentata
pentru mixturi asfaltice, precum si distanta de transport (45 km)
mentionata de ofertant in raspunsurile la solicitarile de clarificari
nu este justificata de realitatea existenta in acest moment;

- Justificare ofertantului potrivit careia graficul Gantt prezentat in
propunerea tehnica la pag. 669 - 674 - inceperea lucrarilor de
astfaltare (pregatire suprafata in vederea asternerii strat asfalt,
respectiv procurarea si asternerea strat de asfalt binder + uzura)
sunt prevazute a incepe cel mai devreme in luna 4 de la primirea
ordinului de incepere a lucrarilor, timp suficient pentru montarea
si obtinerea tuturor autorizatiilor necesare functionarii si
producerii de mixturi asfaltice in statia din ...- intrucat la data
ofertarii statia de mixturi asfaltice nu a fost pusa in functiune, nu
exista pe amplasamentul respectiv iar la momentul executiei
lucrarilor va fi functionala”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va lua in considerare ca la pct.
IV.4) PREZENTAREA OFERTEI IV.4.2) Modul de prezentare a propunerii
financiare din cadrul fisei de date a achizitiei se precizeaza
urmatoarele: ,,Propunerea financiara va fi prezentata conform
Formularului nr. 6 Lipsa formularului de oferta reprezinta lipsa ofertei,
respectiv lipsa actului juridic de angajare in contract. La elaborarea
propunerii financiare, ofertantul va lua in calcul eventualele deduceri
daca sunt sub efectul unui legi, toate cheltuielile pe care le implica
indeplinirea obligatiilor contractuale, precum si marja de profit.
Ofertantul va include, in cadrul propunerii financiare, toate si
orice costuri legate de: executia categoriilor de lucrari prevazute
in listele de cantitati, intocmirea instructiunilor de intretinere si
exploatare protejarea mediului, conform normelor legale, precum
si cele legate de refacerea cadrului natural dupa finalizarea
lucrarilor procurarea, transportul, depozitarea si punerea in
opera a materialelor si echipamentelor necesare functionarii
obiectului contractului, conform cerintelor impuse prin caietul de
sarcini. Propunerea financiara va contine, pe langa formularul de oferta,
si centralizatorul cu lucrarile executate de asociati, subcontractanti.
Oferta va cuprinde toate elementele necesare cuantificarii valorice a
lucrarilor si va contine formularele prevazute de Ordinului MDLPL nr.
863/2008: centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv centralizatorul
cheltuielilor pe categorii de lucrari, pe obiecte devizele oferta; lista cu
cantitati de utilaje si echipamente tehnologice, inclusiv dotari fisele
tehnice ale utilajelor si echipamentelor tehnologice listele cu cantitati de
lucrari pentru constructii provizorii organizare de santier”.

Coroborand cerintele anterior enuntate, Consiliul apreciaza ca
SC ...SRL, in loc sa se pronunte cu privire la ,,suficienta informatiilor”,
era obligata sa demonstreze ca mixturile asfaltice sunt furnizate de la o
statie de preparat mixturi asfaltice amplasata si functionala la o distanta
de 45 km fata de lucrare.
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Or, in conditiile in care nu a facut acest lucru deoarece, in opinia sa
este ,,timp suficient pentru montarea si obtinerea tuturor autorizatiilor
necesare functionarii si producerii de mixturi asfaltice’”, Consiliul constata
ca fata de oferta apartinand SC ...SRL sunt incidente dispozitiile art. 134
alin. 5) din H.G. nr. 395/2016, conform carora ,,In cazul in care comisia
de evaluare solicita unui candidat/ofertant clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau
solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar
candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de
evaluare clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile
transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata
inacceptabila”.

Un rationament identic a fost enuntat de catre Consiliu si in cadrul
Deciziei nr. 1739/C4/1952, 1966/12.07.2017, in cadrul careia se

precizeaza urmatoarele: ,,(...) Anexat rdspunsului a prezentat din nou factura
pentru achizitia statiei de preparat mixturi asfaltice si un contract de inchiriere (nr.
1479/16.09.2016) a unui teren in intravilanul municipiului ....

In conformitate cu prevederile caietului de sarcini, La realizarea lucrarilor, se
vor utiliza numai materiale agrementate, conform reglementarilor nationale in
vigoare, precum si a legislatiei si standardelor nationale, armonizate cu legislatia U.E.

Aceste materiale vor fi in concordantd cu prevederile H.G. nr. 766/1997 cu
modificarile si completarile ulterioare, H.G. nr. 622/2004 si a Legii nr. 10/1995 privind
obligativitatea utilizarii de materiale agrementate in executia lucrarilor si calitatii in
constructii.

Executia lucrarilor se va realiza in conformitate cu prevederile actelor
normative, reglementarilor tehnico-economice din domeniu si Caietului de sarcini
aprobat.

De asemenea, conform proiectului tehnic, La executia structurilor rutiere din
mixture asfaltice realizate la cald se vor utiliza mixture asfaltice reglementate prin
urmdatoarele norme europene: SR EN 13108-1; SR EN 13108-5; SR EN 13108-7.

Prin urmare ofertantul avea obligatia de a demonstra ca mixturile asfaltice sunt
furnizate de la o statie de preparat mixturi asfaltice amplasata si functionala la o
distanta de 42 km fata de lucrare.

Faptul ca a cumparat la inceputul anului 2016 o statie de preparat mixturi
asfaltice si In septembrie 2016 a inchiriat un teren, nu putea constitui la data de
14.04.2017 (la peste un an de la cumpararea statiei) o dovada a faptului ca la
incheierea contractului va furniza mixturi asfaltice fabricate in aceasta statie.
Ofertantul nu a prezentat niciun document concludent din care sa rezulte posibilitatea
functionarii statiei de preparat mixture asfaltice pe amplasamentul de pe centura de
ocolire a municipiului .... Daca la peste un an de la achizitia statiei a facut doar
dovada inchirierii unui teren, este putin probabil ca in maxim o luna de zile sa poata
furniza mixturi asfaltice din aceasta statie. Decizia de a declara furnizarea mixturilor
din statia proprie ce intentioneaza sa o amplaseze in aceasta locatie ii apartine
ofertantului, prin urmare trebuia sa dovedeasca ca poate furniza mixturile de la o
statie functionala situate la 42 km de amplasament.

Autoritatea contractanta in mod eronat a considerat documentele prezentate ca
fiind relevante.

In conditiile in care nu s-a dovedit posibilitatea ca statia de preparat
mixturi asfaltice sa functioneze pe acest amplasament la data incheierii
contractului, sunt intemeiate si criticile contestatoarei referitoare Ia
imposibilitatea realizarii structurii rutiere pe strazile Salcamilor si Liliacului in
primele doua luni de contract asa cum s-a precizat prin graficul Gantt (...)".
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Pe cale de consecinta, urmeaza sa respinga ca nefondata
contestatia formulata de catre SC ...SRL in contradictoriu cu COMUNA ....

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
respinge ca tardiva cererea de interventie formulata de catre SC ...SRL.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondate contestatiile formulate de catre SC ...SRL si SC ...SRL in
contradictoriu cu COMUNA ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si
poate fi atacata cu plangere, in temeiul art. 29 alin. (1) din acelasi act
normativ, in termen de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 6 (sase) exemplare, contine 19 (nouasprezece) pagini
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