In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr
Data: ...

Prin contestatia nr. 7703/24.10.2025, inregistrata la CNSC sub nr.
..., formulata de catre ... SRL, cu sediul in ..., si adresa de corespondenta
in ..., avand CUI ..., inregistrata la Oficiul Registrul Comertului sub nr. ...,
reprezentata legal de administrator ..., cu referire la rezultatul procedurii
pentru lotul 1 - _DISPLAY INTERACTIV CU SUPORT”, impotriva
urmatoarelor acte: raportul procedurii nr. 20621/20.10.2025,
raportul procedurii nr. 10416/03.06.2025, adresa nr.
20869/22.10.2025 privind comunicarea rezultatului procedurii
de atribuire, procesul verbal de evaluare tehnica nr.
5044/18.03.2025, procesul verbal nr. 1373/27.01.2025 si
procesul verbal nr. 2268/06.02.2025, documente emise de catre ...,
cu sediul in .., ..., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii licitatie deschisa, derulata online, pe loturi, in vederea
atribuirii unui contract avand ca obiect ,,Furnizarea de ECHIPAMENTE
TIC si ECHIPAMENTE DIGITALE pentru laboratoare informatica,
sali de clasa, laboratoare, cabinete si ateliere de practica in
cadrul proiectului «Dotarea cu mobilier, materiale didactice si
echipamente digitale a unitatilor de invatamant preuniversitar si
a unitatilor conexe din ... - F-PNRR-Dotari-2023-6228» ", cod CPV
30000000-9, anunt de participare nr. ..., s-au solicitat urmatoarele:

,admiterea contestatiei si anularea in parte a Raportului procedurii
de atribuire nr. 20621 din data de 20.10.2025 pentru Lotul 1 a
Raportului procedurii de atribuire nr 10416/03.06.2025, a Comunicarii
rezultatului procedurii de atribuire nr. 20869 din data de 22.10.2025
pentru Lotul 1 precum si a procesului verbal de evaluare tehnica nr.
5044/18.03.2025 si procesul verbal nr. 1373/27.01.2025 si nr.
2268/06.02.2025 in ce priveste oferta tehnica a ... SRL cat timp aceasta
este neconforma raportat la cerintele caietului de sarcini”.

Prin cererea de interventie nr. 1222/03.11.2025, inregistrata la
CNSC sub nr. ..., formulata de ... SRL, cu sediul in ..., avand CUI RO ...,
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inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ..., reprezentata legal de
administrator ..., cu referire la contestatia ... SRL ce vizeaza
rezultatul procedurii pentru lotul 1, in temeiul dispozitiilor art. 17
alin. (3) din Legea nr. 101/2016, s-au solicitat urmatoarele:

»1. In principal: Admiterea exceptiei tardivitatii, invocata de
subscrisa S.C. ... S.R.L.

2. Pe cale de consecintd a admiterii exceptiei, respingerea
contestatiei formulate de ... SRL ca fiind tardiv formulata.

3. In subsidiar (numai in cazul in care veti respinge exceptia
tardivitatii): Respingerea contestatiei formulate de ... SRL ca fiind
neintemeiata.

4. In toate cazurile: Mentinerea in totalitate a actelor Autoritatii
Contractante vizate de contestatie, respectiv a Raportului procedurii nr.
20621/20.10.2025 si a Comunicarii rezultatului nr. 20869/22.10.2025,
prin care oferta S.C. ... S.R.L. a fost declarata conforma si castigatoare
pentru Lotul 17

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Prin contestatia nr. 7703/24.10.2025, inregistrata la CNSC sub nr.
..., ... SRL critica rezultatul procedurii pentru lotul 1 - _DISPLAY
INTERACTIV CU SUPORT”, indicand urmatoarele acte: raportul
procedurii nr. 20621/20.10.2025, raportul procedurii nr.
10416/03.06.2025, adresa nr. 20869/22.10.2025 privind
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, procesul verbal
de evaluare tehnica nr. 5044/18.03.2025, procesul verbal nr.
1373/27.01.2025 si procesul verbal nr. 2268/06.02.2025,
documente emise de catre ..., in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii licitatie deschisa, derulata online, pe loturi, in vederea
atribuirii unui contract avand ca obiect ,,Furnizarea de ECHIPAMENTE
TIC si ECHIPAMENTE DIGITALE pentru laboratoare informatica,
sali de clasa, laboratoare, cabinete si ateliere de practica in
cadrul proiectului «Dotarea cu mobilier, materiale didactice si
echipamente digitale a unitatilor de invatamant preuniversitar si
a unitatilor conexe din ... - F-PNRR-Dotari-2023-6228»", cod CPV




30000000-9, anunt de participare nr. ..., solicitand cele redate in partea
introductiva.

Prezentand situatia de fapt, contestatorul mentioneaza faptul ca,
pentru lotul 1, prin raportul procedurii nr. 10416/03.06.2025, oferta
societatii sale a fost declarata castigatoare, iar oferta ... SRL a fost
declarata conforma sub aspect tehnic, dar a fost respinsa in etapa de
evaluare a propunerilor financiare.

Dupa ce arata ca nu a avut interes sa critice propunerea tehnica
a ... SRL, contestatorul precizeaza ca, in urma reevaluarii ofertei acestei
societati in baza deciziei CNSC nr. ... din data de 29.07.2025, in raportul
procedurii nr. 20621/20.10.2025, organizatoarea procedurii a consemnat
ca oferta ... SRL este castigatoare pentru lotul 1, apreciind ca nu
indeplineste cerintele minimale ale caietului de sarcini.

Sustinadnd ca produsele ofertate de catre ... SRL pentru lotul 1 nu
corespund cerintelor caietului de sarcini, contestatorul arata ca
propunerea tehnica a acestei societati este neconforma, si reda din
caietul de sarcini.

Detaliind, prezinta critici punctuale cu privire la fiecare din cele 3
produse aferente lotului 1, ofertate de catre societate, indicand
neconformitati tehnice, inclusiv prin trimiteri la documente regasite in
oferta ... SRL.

Considera ca evaluarea acestei oferte nu a fost efectuata de
autoritatea contractanta in conformitate cu cerintele caietului de sarcini.

In acelasi sens, petentul reda si din cele consemnate de catre
organizatoarea procedurii in procesul verbal nr. 5044/18.03.2025.

Raportandu-se la prevederile art. 75 si art. 215 alin. (5) din Legea
nr. 98/2016, respectiv art. 137 alin. (1) si alin. (3) din H.G. nr.
395/2016, contestatorul sustine ca oferta ... SRL pentru lotul 1 trebuia
respinsa ca neconforma.

De asemenea, considera ca autoritatea contractanta a incalcat
principiul tratamentului egal al ofertantilor prevazut de dispozitiile art. 2
alin (2) din Legea nr. 98/2016.

In concluzie, ... SRL solicita admiterea contestatiei, asa cum a fost
formulata.

In drept au fost invocate prevederile art. 8 din Legea nr. 101/2016,
art. 75 si art. 215 alin. (5) Legea nr. 98/2016, respectiv art. 137 alin.
(1) si alin. (3) din H.G. nr. 395/2016, iar in probatiune au fost solicitate
inscrisuri.

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in fisierul
.[.../00321] Contestatie.pdf”, postat de autoritate in SEAP la 27.10.2025,
ora 09:47, in cadrul documentelor asociate anuntului de participare
nr. .... Reproducerea in cuprinsul deciziei a ansamblului motivarii nu se
justifica, din moment ce contestatia poate fi vizualizata liber si gratuit in
SEAP de catre orice persoana interesata. Sintetizarea de mai sus nu
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prejudiciaza nici partile si nici tertii, din moment ce oricine are la
dispozitie spre vizualizare si descarcare, prin intermediul SEAP, intreaga
contestatie. Desigur, motivarea completa va fi avuta in vedere de
membrii completului la adoptarea solutiei.

Prin adresa nr. ... din 30.10.2025, in temeiul dispozitiilor art. 10
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat contestatorului sa
depuna la dosarul cauzei dovada datei receptionarii fiecarui act al
autoritatii contractante.

Ca raspuns, ... SRL a depus la dosarul cauzei dovada comunicarii
rezultatului in data de 22.10.2025, a publicarii in SEAP a raportului
procedurii in data de 20.10.2025, precum si dovada receptionarii unor
documente de la autoritatea contractanta in data de 19.06.2025, aceasta
corespondenta fiind inregistrata la CNSC sub nr. ....

Prin adresa nr. 21524/31.10.2025, inregistrata la CNSC sub nr. ...,
in temeiul dispozitiilor art. 18 din Legea nr. 101/2016, autoritatea
contractanta ... a formulat punct de vedere cu privire la contestatia ...
SRL, solicitdnd urmatoarele:

,a) Respingerea contestatiei formulate de ... ca tardiva in temeiul
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016.

b) Constatarea legalitatii si temeiniciei actelor emise de Autoritatea
Contractanta in cadrul reevaluarii ofertelor, cat si in limitele impuse de
Decizia ... din 29.07.2025;

c) Permiterea continudrii procedurii de atribuire si mentinerea
actelor Autoritatii Contractante contestate, respectiv Raportul procedurii
nr. 20621/20.10.2025 si a actelor subsecvente acestuia”.

Prezentand situatia de fapt, organizatoarea procedurii mentioneaza
datele relevante ale anuntului de participare prin care a initiat achizitia
publica, precum si rezultatul procedurii pentru lotul 1 din primul ciclu
procesual, consemnat in raportul procedurii nr. 10416/03.06.2025.

De asemenea, prezinta si contestatia formulata de catre ... SRL
impotriva acestui prim rezultat, demers solutionat de catre CNSC prin
decizia nr. ... din 09.07.2025, hotarare prin care s-a dispus reevaluarea
ofertei acestei societati incepand cu propunerea financiara aferenta.



Precizeaza ca impotriva acestei decizii a Consiliului nu a fost
formulata plangere, hotararea fiind definitiva.

Raportandu-se la obligatia sa de a reevalua oferta ... SRL, stabilita
prin decizia CNSC nr. ... din 09.07.2025, autoritatea contractanta
precizeaza ca a solicitat clarificari prin adresa nr. 17411/02.09.2025, iar
in urma analizarii raspunsului ofertantului, propunerea financiara a fost
admisa.

Arata ca, ulterior verificarii documentelor suport DUAE, oferta ...
SRL a fost declarata castigatoare pentru lotul 1, rezultat ce a fost
comunicat prin adresa nr. 20869/22.10.2025.

Cu referire la contestatia din prezenta cauza, in care este criticata
conformitatea propunerii tehnice a ... SRL, autoritatea contractanta
invoca exceptia tardivitatii contestatiei, respectiv tardivitatea criticilor ce
vizeaza aceasta oferta.

Argumentand, precizeaza ca decizia de a declara propunerea
tehnica a ... SRL ca fiind conforma si admisibila, inclusiv punctajul
obtinut pentru factorii de natura tehnica, a fost comunicata
contestatorului in data de 03.06.2025, prin intermediul raportului
procedurii nr. 10416 din 03.06.2025. In acest document a consemnat ca
oferta ... SRL este conforma si admisibila pentru etapa evaluarii
propunerii tehnice, dar neconforma in temeiul art. 137 alin. (3) lit. d) din
H.G. nr. 395/2016 pentru necorelarea propunerii financiare cu
elementele propunerii tehnice, fiind astfel incidente prevederile art. 137
alin. (1) din cadrul aceluiasi act normativ, impunandu-se respingerea
ofertei acestei societati.

Prin raportare la aspectele consemnate in raportul procedurii nr.
10416/03.06.2025, autoritatea contractanta precizeaza ca ... SRL nu a
uzat de dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea 101/2016, respectiv
de cele ale art. 17 alin. (3) din acelasi act normativ pentru a formula
cerere de interventie voluntara in litigiul din dosarul CNSC nr. ....

Subliniaza ca, prin decizia CNSC nr. ... din 29.07.2025, s-a anulat
raportul procedurii nr. 10416 din 03.06.2025 in ceea ce priveste
oferta ... SRL pentru lotul 1, precum si actele subsecvente acestuia,
institutia fiind obligata la reevaluarea ofertei ... SRL pentru lotul 1,
incepand cu propunerea financiara aferenta, reevaluare care s-a efectuat
potrivit documentatiei de atribuire, a prevederilor legale, si a celor
retinute in motivarea hotaréarii.

Organizatoarea procedurii precizeaza ca, prin raportare la decizia
CNSC, avea obligatia de a retine caracterul admisibil al propunerii
tehnice a ... SRL, iar ... SRL nu a formulat plangere impotriva hotararii,
aceasta fiind definitiva.

Cu referire la prevederile art. 431 alin. (2) C.pr.civ. si cele dispuse
prin decizia nr. ... din 29.07.2025 a Consiliului, organizatoarea procedurii
invoca efectul puterii de lucru judecat, subliniind ca evaluarea propunerii
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tehnice a ... SRL este definitiva, iar criticile aduse de contestator sunt
formulate tardiv, fiind ,inadmisibile”.

Apreciaza ca, prin demersul sau, contestatorul incearca sa eludeze
,caracterul definitiv si intangibil al evaluarii propunerii tehnice” din oferta

SRL, context in care invoca principiul irevocabilitatii actelor
administrative intrate in circuitul civil, precum si jurisprudenta Inaltei
Curti de Casatie si Justitie.

Astfel, autoritatea contractanta subliniaza ca ,sunt tardive, vadit
nefondate si inadmisibile”, criticile formulate de catre ... SRL cu privire la
caracterul admisibil al propunerii tehnice a ... SRL, sens in care se
raporteaza la termenul de 10 zile calculat din data de 03.06.2025,
respectiv 29.07.2025.

In probatiune au fost solicitate inscrisurile din dosarul achizitiei
publice.

Dovada comunicarii acestui document catre contestator a fost
atasata.

Prin cererea de interventie nr. 1222/03.11.2025, inregistrata la
CNSC sub nr. ..., formulata de ... SRL cu referire la contestatia ...
SRL ce vizeaza rezultatul procedurii pentru lotul 1, in temeiul
dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, s-au solicitat cele
redate in partea introductiva.

I. Justificandu-si interesul, intervenientul arata ca, potrivit celor
consemnate 1in raportul procedurii nr. 20621/20.10.2025, oferta
societatii sale a fost declarata castigatoare.

II. in sustinerea exceptiei tardivitdtii contestatiei, intervenientul
arata ca termenul de la care ... SRL avea dreptul de a formula critici cu
privire la propunerea tehnica a societatii sale a inceput sa curga de la
comunicarea raportului procedurii nr. 10416/03.06.2025, document in
care s-a consemnat caracterul conform al propunerii tehnice, oferta ...
SRL fiind respinsa pentru o pretinsa necorelare financiara.

In acest sens, se raporteaza la termenul de 10 zile prevazut la art.
8 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Astfel, contestatorul subliniaza ca ... SRL nu a contestat aspectele
consemnate de organizatoarea procedurii in raportul procedurii nr.



10416/03.06.2025, inclusiv caracterul conform al propunerii tehnice din
oferta ... SRL, acestea dobandind caracter irevocabil.

Totodata, intervenientul precizeaza ca limitele reevaluarii dispuse
de CNSC au fost determinate de faptul ca doar societatea sa contestat
raportul procedurii anterior indicat, si doar in ceea ce priveste
respingerea propunerii financiare din oferta sa, sens in care detaliaza.

Considera ca ... SRL nu ataca, in realitate, raportul procedurii nr.
20.621/20.10.2025, ci o constatare deja stabilita si irevocabila din
raportul procedurii nr. 10.416/03.06.2025, respectiv conformitatea
propunerii tehnice din oferta ... SRL, desi termenul legal de 10 zile
pentru a formula critici de natura tehnica a expirat in luna iunie 2025.

Astfel, ... SRL solicita Consiliului sa admita exceptia tardivitatii
contestatiei ... SRL si sa o respinga pentru incalcarea termenului
prevazut la art. 8 din Legea nr. 101/2016.

III. Pe fond, intervenientul combate, in mod punctual, fiecare
criticd a contestatorului, argumentand caracterul conform al ofertei
societatii sale, respectiv al propunerii tehnice, precum si caracterul
neintemeiat al criticilor. In acest sens se raporteaza la prevederile
caietului de sarcini, prezentand ample explicatii de ordin tehnic si
documente regasite in ofertda, subliniind ca oferta societatii sale a
indeplinit cerintele.

In concluzie, ... SRL sustine ca oferta sa este pe deplin conforma,
iar evaluarea realizata de autoritatea contractanta prin raportul
procedurii nr. 20621/20.10.2025 este temeinica si legald, solicitand
admiterea cererii de interventie asa cum a fost formulata.

In probatiune au fost atasate inscrisuri.

Dovada comunicarii acestei corespondente catre autoritatea
contractanta si catre contestator a fost atasata.

In probatiune, prin adresa nr. 21568/03.11.2025, inregistrata la
CNSC sub nr. ..., organizatoarea procedurii a transmis la dosarul cauzei,
pe suport electronic (1 DVD), documente din dosarul achizitiei publice.

Prin adresa nr. 7921/10.11.2025, inregistrata la CNSC sub nr. ..,
contestatorul ... SRL a formulat intampinare la cererea de interventie
a ... SRL, solicitand respingerea acesteia ca nefondata.

In cadrul documentului, in ceea ce priveste exceptia tardivitatii
contestatiei, exceptie invocata de catre intervenient, contestatorul arata
ca prin raportul procedurii nr. 10416/03.06.2025 oferta societatii sale
fusese declarata castigatoare si nu avea interes sa-| conteste.

Considera ca termenul de 10 zile pentru formularea contestatiei
curge de la comunicarea rezultatului procedurii prin adresa nr.
20869/22.10.2025, respectiv de la publicarea in SEAP a raportului
procedurii nr. 20621/20.10.2025, documente prin care oferta ... SRL a
fost declarata castigatoare.
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Astfel, solicita respingerea exceptiei tardivitatii invocate de catre
intervenient, ca nefondata.

Cu privire la fond, contestatorul combate argumentele
intervenientului, pe care le considera nefondate, sens in care prezinta
considerente de ordin tehnic, subliniind ca oferta ... SRL nu indeplineste
cerintele caietului de sarcini, fiind incidente dispozitiile art. 215 alin. (5)
din Legea nr. 98/2016, respectiv cele ale art. 137 alin. (1) si alin. (3) din
H.G. nr. 395/2016.

De asemenea, contestatorul invoca principiile egalitatii de
tratament si cel al transparentei, precum si jurisprudenta instantelor
europene.

Dovada comunicarii catre organizatoarea procedurii si catre
intervenient a fost atasata.

In replica, prin adresa nr. 1260/17.11.2025, inregistrata la CNSC
sub nr. ..., intervenientul ... SRL a formulat concluzii scrise prin care a
reluat considerente deja prezentate, combatand argumentele
contestatorului, si solicitdnd respingerea contestatiei ... SRL, in principal
ca tardiva, iar in subsidiar, ca nefondata.

Dovada comunicarii catre contestator a fost atasata.

Ulterior, intervenientul a depus la dosarul cauzei o hotarare
judecatoreasca pe care a considerat-o relevanta, corespondenta fiind
inregistrata la CNSC sub nr. .., iar dovada comunicarii si catre
contestator a fost atasata.

Dovada comunicarii catre organizatoarea procedurii a acestei
hotarari judecatoresti si a concluziilor intervenientului a fost inregistrata
la CNSC sub nr. ....

Prin nota incheiata in data de 25.11.2025, in temeiul dispozitiilor 24
alin. (2) din Legea nr. 101/2016, completul de solutionare a decis
prelungirea termenului de solutionare a dosarului CNSC nr. ... cu 10 zile,
aceasta decizie fiind comunicata autoritatii contractante prin adresa nr.

Prin adresa nr. 7744/29.10.2025, inregistrata la CNSC sub nr.
..., ... SRL a depus la dosarul cauzei, in original, recipisa de consemnare



a cautiunii nr. 211797947/1 din 29.10.2025, eliberata de ..., in valoare
de 192.381,00 lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat licitatia
deschisa, derulata online, pe loturi, in vederea atribuirii unui contract
avand ca obiect ,Furnizarea de ECHIPAMENTE TIC si ECHIPAMENTE
DIGITALE pentru laboratoare informatica, sali de clasa, laboratoare,
cabinete si ateliere de practica in cadrul proiectului «Dotarea cu mobilier,
materiale didactice si echipamente digitale a unitatilor de invatamant
preuniversitar si a unitatilor conexe din ... - F-PNRR-Dotari-2023-
6228»”, cod CPV 30000000-9, elaborand, in acest sens, documentatia de
atribuire aferenta si publicand, in SEAP, anuntul de participare nr. ...,
conform caruia valoarea estimata a procedurii este de 17.413.014,4 lei,
fara TVA, iar cea a lotului contestat, lotul 1 - ,DISPLAY INTERACTIV CU
SUPORT”, este de 9.619.050 lei, fara TVA.

Conform cap. I1.2.5) din anunt, criteriul de atribuire al contractului
pentru lotul contestat este ,cel mai bun raport calitate-pret”, avand
urmatorii factori de evaluare:

- ,Pretul ofertei” — pondere 40%;

- ,DURATA DE FURNIZARE A PRODUSELOR" - pondere 10%;

- ,PERIOADA DE GARANTIE SUPLIMENTARA" - pondere 20%;

- ,PERFORMANTA ENERGETICA” - pondere 10%;

- ,CAPACITATEA DE STOCARE A MEMORIEI RAM” - pondere 10%;

- .GESTIUNEA SCOATERII DIN Uz - AMBALAJ DIN MATERIAL
RECICLAT” —pondere 10%.

Intr-un prim ciclu procesual, Consiliul a analizat contestatia nr.
607/16.06.2025, inregistrata la CNSC sub nr. ... (dosar CNSC nr. ...),
formulata de ... SRL cu privire la rezultatul procedurii de atribuire
pentru lotul 1, iar prin decizia nr. ... din 29.07.2025 a dispus
urmatoarele:

,LAdmite in parte contestatia formulatd de catre ... SRL, pentru
Lotul 1, in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., si, pe cale de
consecinta,

anuleaza in parte raportul procedurii, in ceea ce priveste oferta
depusa de contestatorul ... SRL, pentru Lotul 1, si actele subsecvente, si

obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei depusa de
contestatorul ... SRL, pentru Lotul 1, incep4dnd cu propunerea financiara
aferenta, reevaluare care se va efectua potrivit documentatiei de
atribuire, a prevederilor legale si a celor retinute in motivare in termen
de 10 zile de la comunicare.

Respinge ca nedovedita solicitarea contestatorului ... SRL privind
obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de solutionare.

Obligatorie.
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Impotriva prezentei decizii se poate formula pléngere in termen de
10 zile de la comunicare”.

Aceastd hotarare a ramas definitiva prin nerecurare.

In cauza care formeaza obiectul prezentei, ... SRL a depus cererea
de interventie (transmisa la Consiliu, pe cale electronica, prin e-mail, in
data de 03.11.2025) inregistrata la CNSC sub nr. ..., care prezinta
natura juridica a unei cereri de interventie accesorie deoarece sprijina
pozitia autoritatii contractante, fara a solicita desfiintarea vreunui act
emis de aceasta, motiv pentru care Consiliul califica cererea de
interventie drept cerere de interventie accesorie formulata in favoarea
autoritatii contractante.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
care stipuleaza ca ,Pand la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
(...), operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot
formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor
Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu
modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP
a contestatiei. (...)"” si avand in vedere faptul ca, la data de 27.10.2025,
autoritatea contractanta a publicat in SEAP, sub identificatorul
.[.../00321] Contestatie.pdf”, contestatia depusa de ... SRL, la Lotul 1,
Consiliul constata ca cererea de interventie este formulata in cadrul
termenului legal.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din Cod proc. civ. dar si faptul ca in cadrul procedurii de atribuire in
cauza ... SRL are calitatea de ofertant desemnat castigator pentru Lotul
1 iar cererea sa priveste mentinerea deciziei autoritatii contractante,
Consiliul admite in principiu cererea de interventie formulata de ... SRL,
astfel cum a fost calificata iar, in conformitate cu art. 67 din C.p.c.,
coroborat cu cele ale art. 68 din Legea nr. 101/2016, Consiliul va analiza
cererea de interventie a acestuia impreuna cu contestatia formulata
de ... SRL.

Avand in vedere prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul urmeaza sa se pronunte cu intdietate asupra




exceptiei tardivitatii contestatiei formulata de ... SRL, invocata de
intervenientul ... SRL in cererea sus precizata.

Astfel, Consiliul retine ca respectivul intervenient, in justificarea
exceptiei invocate, in discutie, precizeaza ca

,1. Contextul procedural si momentul precis la care s-a nascut

dreptul de a contesta conformitatea tehnica a ofertei ...
Evolutia cronologica a acestei proceduri de atribuire este esentiala pentru
stabilirea momentului procedural la care contestatoarea ... SRL avea atat
dreptul, cat si obligatia legald de a formula criticile pe care le aduce abia
astazi, la luni de zile distanta:

e Momentul T1 (03.06.2025): Autoritatea Contractanta emite si
comunica tuturor participantilor la procedurd Raportul procedurii nr.
10.416/03.06.2025.

e Acest act administrativ, comunicat inclusiv contestatoarei ... SRL, era
un act complex care stabilea douad concluzii distincte si fundamentale cu privire
la oferta noastra (S.C. ... S.R.L.): 1. Concluzia Tehnica: Propunerea tehnica
a S.C. .. S.RL este declarati CONFORMA.(Proces-Verbal nr.
5044/18.03.2025).

2. Concluzia Financiara: Oferta noastrd este respinsa pentru o pretinsa
necorelare financiara.

e In acel moment (T1), pentru ... SRL s-a nascut o vatamare certa, daca
ar fi considerat, asa cum sustine abia astazi, ca propunerea noastra tehnica
era neconforma. Vatamarea consta in mentinerea incorecta in competitie a
unui ofertant (noi) care ar fi trebuit, in viziunea lor, sa fie descalificat tehnic.

e Conform art. 8 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, orice operator
economic care se considera vatamat de un act al autoritatii contractante (in
spetd, Raportul procedurii 10.416) avea la dispozitie un termen imperativ de
10 zile de la comunicare pentru a formula contestatie.

e Contestatoarea ... SRL, desi pe deplin indreptatita legal sa o
faca si avand un interes direct, NU a formulat nicio contestatie
impotriva Raportului procedurii nr. 10.416/03.06.2025.

2. Consecinta juridica a necontestarii Raportului
10.416/03.06.2025 de catre ...: Achiesarea si decaderea din drept

Prin pasivitatea sa totald si prin neexercitarea caii de atac in termenul
legal, contestatoarea ... SRL a achiesat, in mod tacit dar neechivoc si
irevocabil, la toate constatarile din cuprinsul Raportului 10.416/03.06.2025.

In mod specific, ... a acceptat si validat definitiv concluzia Comisiei de
evaluare potrivit careia propunerea tehnica a S.C. ... S.R.L. este
CONFORMA.

Aceasta constatare a conformitatii tehnice, nefiind contestata de nimeni
in termenul legal, a intrat in circuitul civil, s-a consolidat si a dobandit un
caracter irevocabil in raport cu ... SRL.

Contestatoarea este, asadar, decazuta din dreptul de a mai invoca
astazi pretinse motive de neconformitate tehnica pe care avea obligatia sa le
invoce in luna iunie 2025. Orice alta interpretare ar anula complet scopul
termenelor de decadere si ar introduce un factor de haos procedural,
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permitand oricarui ofertant sa repuna in discutie etape de mult finalizate, doar
atunci cand rezultatul final nu ii convine.

(...)

5. Concluzie asupra exceptiei: Contestatia ... este o incercare
tardiva de a ataca un act intrat in circuitul civil

Contestatoarea ... SRL nu ataca, in realitate, Raportul procedurii nr.
20.621/20.10.2025. Acest nou raport, in ceea ce priveste etapa tehnica, nu
face altceva decadt sa preia si sa reitereze o constatare deja stabilita si
irevocabila din Raportul 10.416/03.06.2025 (conformitatea noastra tehnica),
asa cum Autoritatea Contractantd era obligatd sa faca in urma deciziei CNSC.

. Incearca astazi, sub pretextul atacarii noului raport, sd conteste in
fapt un aspect (conformitatea tehnica a ...) stabilit printr-un act administrativ
comunicat la data de 03.06.2025.

Termenul legal de 10 zile pentru a formula critici de natura tehnica a
expirat in luna iunie 2025. Faptul ca subscrisa am obtinut castig de cauzad pe
un capat de cerere distinct (financiar) nu repune in discutie intreaga procedura
si nu deschide un nou termen de contestatie pentru ..., pe aspecte pe care
aceasta a "omis" sau a ales sa nu le conteste la momentul procedural oportun.

Fata de cele expuse, solicitam Onoratului Consiliu admiterea exceptiei
tardivitatii si respingerea contestatiei ... SRL ca fiind formulata cu incalcarea
f/agragté a termenului imperativ prevazut de art. 8 din Legea nr. 101/2016.".

In solutionarea acestei exceptii, Consiliul retine incidenta
urmatoarelor prevederi legale:

- prevederile art. 5 din Legea nr. 101/2016, potrivit caruia ,(1)
Termenele procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate in zile,
incep sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si
se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului.

(2) Ziua in cursul careia a fost comunicat un act procedural nu_este
luata in calculul termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel
decét in ore este o zi nelucrdtoare, termenul se incheie la expirarea
ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare.”;

- prevederile art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, potrivit
caruia ,(1) Persoana care se considerd vatidmatd de un act al autoritéatii
contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii
contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri
de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, in termen de:




a) 10 zile, incepdnd cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre
actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimatd a procedurii de achizitie publica/sectorial sau de concesiune este
egala sau mai mare decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de
lucrari si concesiunile de servicii;”.

In acest context, Consiliul subliniaza ca, potrivit prevederilor art. 8
alin. (1) partea introductiva din Legea nr. 101/2016:

,(1) Persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii
contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului
autoritatii _contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului
pretins sau a interesului legitim, in termen de (...)".

Totodata, Consiliul retine ca potrivit art. 3 alin. (1) lit. @) din Legea
nr. 101/2016, ,a) act al autoritatii contractante - orice act, orice
operatiune care produce sau poate produce efecte juridice,
neindeplinirea in termenul legal a unei obligatii prevazute de legislatia in
materie, omisiunea ori refuzul de a emite un act sau de a efectua o anumita
operatiune, in legatura cu sau in cadrul unei proceduri de atribuire, fara
a include achizitia directd care intra sub incidenta Legii nr. 554/2004,
prevazute de art. 68 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu
modificarile si completarile ulterioare, de art. 82 din Legea nr. 99/2016 privind
achizitiile sectoriale, cu modificarile si completarile ulterioare, sau de art. 50
din Legea nr. 100/2016 privind concesiunile de lucrari si concesiunile de
servicii, cu modificarile si completarile ulterioare;”.

Mai mult, potrivit art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016,
sintagma ,persoand care se considera vatamata” este definita ca ,orice
operator economic care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de
atribuire; si

(ii) a_suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritatii contractante, de naturd sa produca
efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri
privind o procedura de atribuire”.

Astfel, potrivit art. 3 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, ,(3) In sensul
alin. (1) lit. f) pct. (i) se considera ca o persoana are sau a avut un
interes in legatura cu o procedura de atribuire daca nu a fost inca
exclusa definitiv _de Ila respectiva procedura. O excludere este
definitiva in cazul in care a fost notificata candidatului/ofertantului
interesat si fie a fost considerata legala de catre Consiliu/instanta, fie
nu mai poate face obiectul unei cai de atac.”.

Or, potrivit celor formulate de contestator din prezenta contestatie,

,CONTESTATIE

cu privire Ila urmatoarele acte emise de Autoritatea
Contractanta ... in cadrul procedurii de atribuire aferentd Anunt de
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Participare nr. ... pentru Lotul 1 - Display interactiv cu suport, privind
oferta ... SRL:

- Raportul procedurii de atribuire nr. 20621 din data de
20.10.2025, comunicat in SEAP la 20.10.2025 si Raportul procedurii de
atribuire 10416/03.06.2025

- Comunicarea rezultatului procedurii de atribuire nr. 20869 din
data de 22.10.2025, comunicata in SEAP la 22.10.2025.

- Procesul verbal de evaluare tehnica nr. 5044/18.03.2025 pentru Lotul
1 cu privire Ia oferta ... SRL, procesul verbal nr. 1373/27.01.2025 si nr.
2268/06.02.2025.

Prin prezenta va solicitam sa admiteti contestatia, sa dispuneti
anularea actelor atacate anterior mentionate si sd dispuneti remedierea
in sensul obligarii autoritatii contractante la reevaluarea ofertei ... SRL in acord
cu dispozitiile documentatiei de atribuire si a dispozitiilor legale.”.

Consiliul subliniaza ca, potrivit comunicarii in discutie, privind
rezultatul procedurii, transmisa prin adresa cu nr. 20869/22.10.2025,
~Modalitatea si termenele de contestare sunt cele prevazute la art. 8 alin. (1)
lit. a) din Legea nr. 98/2016, acest termen fiind de 10 zile, incepand cu
ziua urmatoare luarii_la cunostinta despre actul autoritatii

contractante considerat nelegal.”.
Astfel, dat fiind ca, in cazul de fata, intrucat este vorba de o

procedura de licitatie deschisa, termenul procedural stabilit de Legea
nr. 101/2016 pentru sesizarea Consiliului, este de 10 zile, incepand
cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actele autoritatii
contractante considerate nelegale,

in principal Raportul procedurii cu nr. 20621/20.10.2025 si
comunicarea privind rezultatul procedurii, transmisa prin adresa cu
nr. 20869/22.10.2025,

si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a
acestora, iar contestatia formulata de ... SRL a fost transmisa catre
Consiliu, pe cale electronica, prin e-mail, in termenul de contestare,
respectiv in data de 24.10.2025,

Consiliul retine ca a fost respectat, de catre ... SRL, in speta de
fata, termenul reglementat de art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016.




In acest context, in care Consiliul/instanta nu s-a/nu s-au
pronuntat, anterior prezentei decizii, cu privire la comunicarea transmisa
prin adresa cu nr. 20869/22.10.2025 si la Raportul procedurii nr.
20621/20.10.2025, aceste acte fiind atacate in termenul legal, conform
celor stabilite anterior, prin formularea unei contestatii la Consiliu, este
evident ca ... SRL este, conform prevederilor legale anterior citate, o
persoana care se considera vatamata prin rezultatul prezentei
proceduri, pentru Lotul 1, consemnat in actele in discutie, atacate de
acesta prin prezenta contestatie, respectivul contestator avand interesul
sa fie declarat castigator al acesteia.

Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge ca nefondata exceptia
tardivitatii contestatiei formulata de ... SRL, invocata de intervenientul ...
SRL.

Procedand la analiza contestatiei din prezenta cauza, formulate de
catre ... SRL, Consiliul retine ca acesta este nemultumit de rezultatul
procedurii de atribuire pentru Lotul 1 - ,DISPLAY INTERACTIV CU
SUPORT”, respectiv de decizia prin care propunerea tehnica a ... SRL,
depusa pentru Lotul 1, a fost declarata conforma, oferta acestuia fiind
ulterior desemnata ca fiind castigatoare pentru lotul in discutie,

motiv pentru care Consiliul va solutiona contestatia care face
obiectul prezentei cauze analizand aspectele criticate, raportat la
continutul documentatiei de atribuire si la prevederile legale incidente.

Astfel, referitor la contestatia depusa de ... SRL, cu privire la
propunerea tehnica a ... SRL, depusa pentru Lotul 1, Consiliul retine ca,
prin contestatia nr. 607/16.06.2025, inregistrata la CNSC sub nr.
40055/17.06.2025 (dosar CNSC nr. ...), formulata de ... SRL in primul
ciclu procesual, respectivul contestator a solicitat urmatoarele:

,1. Admiterea prezentei contestatii ca fiind intemeiata si legala.

2. Anularea Raportului procedurii nr. 10.416/03.06.2025 si
a Comunicarii rezultatului procedurii nr. 10.689/05.06.2025, in
partea ce priveste respingerea ofertei subscrisei.

3. Obligarea autoritatii contractante, ..., la reevaluarea ofertei
depuse de S.C. ... S.R.L. pentru Lotul 1, cu aplicarea corecta si
impartiala a dispozitiilor legale, inclusiv cu respectarea obligatiei de a
solicita clarificari pentru orice pretinsa neconformitate formala.

4. Obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata ocazionate de acest proces”.

Prin contestatia depusa la acel moment, ... SRL a aratat ca
societatea sa a depus oferta pentru Lotul 1, dar cd aceasta a fost
declarata neconforma in temeiul art. 137 alin. (3) lit. d) din HG nr.
395/2016, fiind respinsa in baza art. 137 alin. (1) din acelasi act
normativ.

Pagina 15 din 20



Astfel, ... SRL a precizat ca motivul retinut de autoritatea
contractanta pentru acesta decizie a fost neconcordanta intre
propunerea tehnica si cea financiara.

Mai precis, comisia de evaluare a retinut ca, desi propunerea
tehnica prevedea includerea unui suport mobil pentru fiecare
display, propunerea financiara nu a detaliat aceasta componenta
printr-o cantitate distincta de 720 de unitati, fapt considerat a fi o
abatere de la cerintele anexei 2 la caietul de sarcini.

Consiliul, in urma analizei respectivei contestatii, a dispus, prin
decizia nr. ... din 29.07.2025, urmatoarele:

LAdmite in parte contestatia formulata de catre ... SRL, pentru Lotul 1, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., si, pe cale de consecinta,

anuleaza in parte raportul procedurii, in ceea ce priveste oferta depusa
de contestatorul ... SRL, pentru Lotul 1, si actele subsecvente, si

obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei depusa de
contestatorul ... SRL, pentru Lotul 1, incepand cu propunerea financiara
aferenta, reevaluare care se va efectua potrivit documentatiei de atribuire, a
prevederilor legale si a celor retinute in motivare in termen de 10 zile de la
comunicare.

Respinge ca nedovedita solicitarea contestatorului ... SRL privind
obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de solutionare.
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de 10
Zile de la comunicare”.

Aceasta hotarare a ramas definitiva prin nerecurare.

In acest context, Consiliul, analizdnd documentele dosarului
prezentei cauze, retine ca fiind relevante sustinerile autoritatii
contractante din punctul de vedere transmis, cu privire la tardivitatea
criticilor formulate prin prezenta contestatie, si anume

,B. Ciclul de Reevaluare conform Deciziei nr. ... din 29.07.2025

6. In urma acestei reevaluari, efectuata cu respectarea cadrului
procedural si decizional impus de decizia CNSC, Comisia de evaluare a
formulat solicitari de clarificari transmitadnd prin intermediul SEAP adresa nr.
17411/02.09.2025.

7. ... prin raspunsul formulat, avand obligatia de a se conforma
solicitarilor de clarificare si sa le trateze cu maxima competenta si diligenta in



sensul remedierii/transmiterii/retransmiterii documentelor si/sau a
informatiilor din care sa rezulte respectarea intocmai a cerintelor/regulilor in
discutie, din documentatia de atribuire, asa cum au fost solicitate, a clarificat
in conformitate cu cele motivate in cuprinsul Deciziei CNSC toate aspectele
asupra propunerii financiare.

8. Ca urmare directa si obligatorie a deciziei definitive a CNSC emisa sub
nr. ..., comisia de evaluare, actiondnd in deplin acord cu principiul legalitatii si
al limitelor impuse, a pus in aplicare considerentele acesteia si ca urmare a
analizarii raspunsului la solicitarile de clarificare susmentionate, a declarat
ADMISA propunerea financiara a .... Acest pas nu a fost o optiune, ci o
obligatie legala de conformare la hotararea definitiva a instantei.

9. Pe cale de consecinta, ulterior etapei de verificare a documentelor
-suport/dovezilor pentru demonstrarea informatiilor din DUAE solicitate
ofertantului clasat pe primul loc in noul clasament, respectiv ..., decizia
comisiei de evaluare a fost materializata in raportul procedurii nr.
20621/20.10.2025 prin care s-a hotaradt ca oferta depusa de catre ... este
castigatoare, fiind clasata pe primul loc in urma finalizarii procesului de
reevaluare.

10. Oferta depusa de catre ..., intial declarata ca fiind castigatoare, in
urma procesului de reevaluare conform deciziei CNSC a fost clasata pe locul 2
in noul clasament, motiv pentru care in temeiul art. 215 alin (2) din Legea
98/2016 autoritatea contractanta a informat fiecare ofertant cu privire la
deciziile luate in ceea ce priveste rezultatul procedurii, fiindu-i in acest sens
transmisa comunicarea privind rezultatul proceduri prin adresa nr.
20869/22.10.2025.

11. Impotriva noului raport al procedurii si a actelor subsecvente,
... @ formulat contestatia ce face obiectul dosarului nr. 4199/C3/2025
de pe rolul CNSC, prin care se critica conformitatea propunerii tehnice
depuse de ofertantul declarat castigator.

II. (...) - TARDIVITATEA CRITICILOR PRIVIND OFERTA ...

12. Prin contestatia depusa de ... se solicita Consiliului sa dispuna
anularea deciziei prin care oferta depusa de ..., ca urmare a reevaluarii in
limitele impuse de decizia definitiva nr. ... a fost declarata drept castigatoare a
procedurii de atribuire, respectiv a tuturor actelor care au stat la baza
emiterii acestor documente, precum si a actelor subsecvente.

13. Totodata, din cuprinsul contestatiei rezulta faptul ca se critica
caracterul conform al propunerii tehnice prezentata de catre ...,
implicit decizia autoritatii contractante prin care a fost declarata
admisibila la etapa evaluarii propunerii tehnice oferta depusa de
acesta.

14. Ori, decizia de a declara propunerea tehnica depusa de ... ca
fiind conforma si admisibila, cat si punctajul obtinut de acesta pentru
factorii de natura tehnici a fost adusa la cunostinta contestatorului
(contestatorul din prezenta cauza, respectiv ... SRL - n.n.) in data de
03.06.2025, prin _intermediul raportului procedurii inregistrat sub nr.
10416 din 03.06.2025, prin care s-a stabilit ca oferta ... este conforma

si admisibila pentru etapa evaluarii propunerii tehnice, dar neconforma
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in temeiul art. 137 alin (3) lit. d) din HG. 395/2016 pentru necorelarea
propunerii financiare cu elementele propunerii tehnice, fiind astfel incidente
prevederile art. 137 alin (1) din cadrul aceluiasi act normativ impunandu-se
respingerea ofertei depuse de ....

15. Dispozitiile art. 8 alin. 1 lit. a din Legea 101/2016, instituie un
termen de 10 zile de la data ludrii la cunostinta despre actul autoritatii
contractante considerat nelegal, iar actul considerat nelegal il reprezinta in fapt
raportul procedurii nr. 10416 din 03.06.2025.

16. Mai mult, precizam ca ... nu a uzat de prevederile art. 17 alin.
(3) din Legea 101/2016 pentru a formula cerere de interventie
voluntara in litigiu din cadrul dosarului ... de pe rolul CNSC, unde
interesul era unul evident, fiind reprezentat de faptul ca oferta

acestuia a fost declarata admisibila si castigatoare in cadrul procedurii
de achizitie publica si avea posibilitatea de a pretinde un drept ce era

in stransa legatura cu actele emise de autoritatea contractanta ce au
facut obiectul controlului de legalitate in fata C.N.S.C. in dosarul mentionat
anterior, respectiv dreptul de a semna si executa contractul de achizitie
publica.

17. Prin urmare, erau indeplinite toate conditiile de admisibilitate a
cererii de interventie prevazute la art. 61 alin. 3 din N.C.P.C. si avea
tot dreptul/interesul sa formuleze cererea de interventie prin care
putea la acel moment sa critice conformitatea propunerii tehnice a ....

18. Reiteram faptul ca, desi prin Decizia nr. ... din 29.07.2025, s-a
anulat raportul procedurii nr. 10416 din 03.06.2025, in ceea ce priveste
oferta ... pentru LOT 1, precum si actele subsecvente acestuia, tot prin aceiasi
decizie autoritatea contractanta a fost obligata la reevaluarea ofertei
depusa de ..., pentru Lotul 1, incepand cu propunerea financiara aferenta,
reevaluare care s-a efectuat potrivit documentatiei de atribuire, a prevederilor
legale si a celor retinute in motivare.

19. Reevaluarea la care a fost obligata autoritatea contractanta,
respectiv reevaluarea cu luarea in considerare a celor din motivarea deciziei,
rezulta comportamentul imprimat comisiei de evaluare si anume
obligatia acesteia de a retine caracterul admisibil al propunerii
tehnice.

20. Fatd de aceste aspecte, contestatorul din prezenta cauza nu a

formulat plangere impotriva deciziei ... din 29.07.2025, aceasta fiind
definitiva.




(...)
23. Asadar, cum s-a aratat in cele ce preced, decizia nr. ... din
29.07.2025 a Consiliului nu a fost atacata cu plangere. (...).

(...)

25. Conchizand, criticile referitoare la oferta ... sunt tardive, vadit
nefondate si inadmisibile, prin urmare nu exista niciun motiv sa se
Jjustifice formularea criticilor impotriva caracterului admisibil al propunerii
tehnice ... cu depasirea termenului de 10 zile calculat prin raportare Ila
data de 03.06.2025 sau la data de 29.07.2025. (...).”

In acest context, Consiliul va respinge criticile formulate de ... SRL,
prin prezenta contestatie, cu privire la propunerea tehnica a ... SRL,
depusa pentru Lotul 1, prin care acest contestator incearca sa induca
concluzia ca sunt contestate aspecte de actualitate, in legatura cu
rezultatul procedurii de atribuire, comunicat prin adresa cu nr.
20869/22.10.2025 si consemnat in Raportul procedurii nr.
20621/20.10.2025,

dar care, in realitate, vizeaza aspecte despre care ... SRL a avut
cunostinta sau a putut sa aiba cunostinta inca din data de
03.06.2025, prin intermediul Raportului procedurii nr. 10416, astfel
cum a fost aratat anterior, vizavi de modul de evaluare a propunerii
tehnice a ... SRL, depusa pentru Lotul 1, contestatorul ... SRL incercand
astfel, prin modul de abordare ales, sa disimuleze tardivitatea acestor
critici.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul dispozitiile art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va respinge ca
nefondata contestatia depusa de ... SRL, in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ..., si, pe cale de consecinta, va admite in parte cererea de
interventie formulata de ... SRL.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca nefondata exceptia tardivitatii contestatiei formulata
de ... SRL, invocata de intervenientul ... SRL.

Respinge ca nefondata contestatia depusa de ... SRL, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., si, pe cale de consecinta,
admite in parte cererea de interventie formulata de ... SRL.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.
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Complet de solutionare a contestatiilor
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Redactat practicaua deciziei

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine ... pagini.



