CONSILIUL NATIONAL DE

SOLUTIONARE A
CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr.6, Sectorul 3, Bucuresti, Roméania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642 Fax. +4 021 8900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

er EEER
Prin contestatia nr. ...., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ...., inaintata de ...., cu sediul

localitatea ...., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ....,
avand CUI RO..., reprezentata legal prin administrator ...., formulata
impotriva comunicarii nr. ..., emisa de ..... , cu sediul in ...., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate, organizata in
vederea atribuirii contractului de furnizare avand ca obiect ......... s-a
solicitat Consiliului:

- anularea deciziei privind desemnarea ofertei contestatoarei ca
fiind neconforma;

- obligarea autoritatii contractante de a respecta intocmai
prevederile legislatiei in vigoare si a criteriului de atribuire - pretul cel
mai scazut.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care .... solicita anularea deciziei privind desemnarea ofertei
contestatoare ca fiind neconformda, precum si obligarea autoritatii
contractante de a respecta intocmai prevederile legislatiei in vigoare si a
criteriului de atribuire - pretul cel mai scazut.


http://www.cnsc.ro/

Contestatoarea mentioneaza ca specificatiile tehnice la care se face
referire in documentatia de atribuire (cilindreea motorului 4,5 litri),
incalca prevederile art. 155 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, in sensul ca
singura marca de tractoare care poate indeplini aceasta conditie este

Tinand cont de prevederile art. 156 alin. (4) din aceeasi Lege,
oferta contestatoarei nu poate fi respinsa ca neconforma.

Caracteristicile functionale ale unui motor sunt: puterea si cuplul
motor, acestea pot fi obtinute la diferite capacitati cilindrice, in functie de
solutia constructiva specifica fiecarui fabricant.

Contestatoarea mentioneaza ca a ofertat un tractor echipat cu
motor avand caracteristici tehnice (puterea, cuplul motor) net superioare
fata de cele solicitate in caietul de sarcini.

Solicitat

Ofertat

Putere nominala de cel putin 100
cp

Putere nominala 117 cp

Norma de poluare: minim Stage
3B

Norma de poluare: Stage 3B

Turbo mtercooler, DPF, DOC

Turbo intercooler, DPF, DOC

Numar de cilindrii: 4, cilindree 4,5
litri, fara ad Blue

Numar cilindri: 4, cilindree 4,16
litri, fara ad Blue

Putere nominala: minim 100 cp la | Putere nominala: 117cp la 2200

2200 rpm rpm
Cuplu motor: minim 376Nm/1600 | Cuplu motor: 493 Nm/1600 rpm
rpm
Rezervor combustibil: minim 177 | Rezervor combustibil: 190 litri
litri

Prin adresa nr. ..... , Inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor cu nr. ...., autoritatea contractanta a transmis punctul

sau de vedere, solicitand respingerea contestatia formulata de catre ....,
ca fiind nefondata.

Autoritatea contractanta prezinta un scurt istoric al desfasurarii
procedurii de atribuire, precizand ca prin adresa nr. .... a fost comunicat
rezultatul evaludrii tehnice tuturor ofertantilor. In urma evaludrii,
comisia a constatat neindeplinirea de catre contestatoare a
caracteristicilor tehnice minimale solicitate prin caietul de sarcini.

Caracteristicile tehnice cuprinse in oferta contestatoarei nu au putut
fi admise deoarece oferta depusa continea un motor cu o capacitate
cilindrica mai mica, anume 4.16 litri desi cerintele minimale impuse de
autoritatea contractanta erau de minim 4,5 litri.

In consecinta, in temeiul art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016
coroborata cu art. 137 pct. 3 lit. a din HG nr. 395/2016, oferta
constatatoarei a fost declarata neconforma.
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Autoritatea contractanta mentioneaza ca petenta apreciaza
cerintele minimale impuse ca fiind de natura a discrimina ofertantii si de
a ingradi libera concurenta. Astfel, aceasta sustine ca specificatiile
tehnice au fost concepute in scopul de a califica un singur ofertant, fapt
total neadevarat.

La o simpla verificare prin mijloace de informare online, se poate
constata ca exista mai multi producatori si implicit posibili ofertanti care
comercializeaza tractoare cu motor cu o capacitate cilindrica de 4,5 litri:

- Belarus 952.4 100 CP: acest tractor produs de Belarus are o
capacitate cilindrica 4.750 cmc, cu motor in patru cilindri si norma de
emisie T1ER III;

- TAG Model 1025.3: Putere : 110 Cp ( 81 kW ), Motor Diesel 4
cilindri cu turbosuflanta, injectie directa, racire cu apa, Capacitate
cilindrica : 4.750 cm3;

- CARRARO 100 VL 4WD Putere nominala 100,6 CP; Tractor agricol
si viticol; Norma de poluare: EURO III A: Transmisie - tip: mecanica ;
Capacitate cilindrica(nr. pistoane): 4 PISTOANE, 4500 CC.

In cazul in care constatatoarea ar fi apreciat caietul de sarcini ca
fiind unul restrictiv, avea posibilitatea de a solicita modificarea
documentatiei de atribuire, in sensul eliminarii si/sau modificarii acelor
cerinte care contravin liberei concurente intre ofertanti, intreaga
documentatie putand fi vizualizata fara restrictii pentru orice ofertant,

In consecinta, caietul de sarcini nu este unul restrictiv, fiind
prevazute caracteristici minimale si nu impuse in mod expres.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

...... a initiat o procedura simplificata in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect ...... , prin publicarea, in SICAP, a anuntului
de participare nr. .... Valoarea estimata a contractului este de .... lei,
fara TVA, iar criteriul de atribuire este , pretul cel mai scazut”.

Decizia privind rezultatul procedurii i-a fost comunicata ..... prin
adresa nr. ...., In care se arata ca oferta sa a fost respinsa pentru
neindeplinirea cerintelor minime ale caietului de sarcini, respectiv
societatea a ofertat un motor cu o capacitate de 4,16 litri in 16V, pe
cand in caietul de sarcini a fost ceruta o capacitate de cel putin 4,5 litri,
stadiul IIIB, cu 4 cilindri, fara adblue.

Tmpotriva acestei decizii a autoritatii contractante, .... a inaintat
Consiliului contestatia de fata (consemnand cautiunea in valoare de ....,
Cu recipisa de consemnare nr. ..... , emisa de CEC Bank - ....), solicitand:

- anularea deciziei privind desemnarea ofertei contestatoarei ca
fiind neconforma;

- obligarea autoritatii contractante de a respecta intocmai
prevederile legislatiei in vigoare si a criteriului de atribuire - pretul cel
mai scazut.

Verificdnd legalitatea deciziei autoritatii contractante de a respinge
oferta ....pentru neindeplinirea cerintelor caietului de sarcini, Consiliul
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retine ca, in acest act al procedurii, autoritatea contractanta a impus si
urmatoarea caracteristica tehnica pe care urma sa o indeplineasca
echipamentul ofertat: ,capacitatea motorului sa fie de cel putin 4,5 litri,
stadiul IIIB, cu 4 cilindri, fara adblue.”

Potrivit propunerii tehnice, parte a ofertei depusa de ...., motorul
ofertat are o capacitate de 4,16 litri, cu 4 cilindri, fara adblue.

Vazand diferenta dintre capacitatea motorului ofertat de societatea
contestatoare si cea impusa de autoritatea contractanta, Consiliul
constata ca .... a incalcat prevederea art. 123 alin. (1) din HG nr.
395/2016, care instituie sarcina ofertantului de a elabora oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire. Drept urmare,
documentatia de atribuire are forta obligatorie pentru orice operator
economic angajat in procesul competitional, forta consolidata prin
neatacarea ei in termenul legal, astfel incat nu se poate accepta nicio
derogare de la prescriptiile autoritatii contractante care sa nu fie
sanctionata potrivit legii.

Este necesar a sublinia faptul ca documentatia de atribuire,
continand ,orice cerintd, criteriu, regula si alte informatii necesare
pentru a asigura ofertantului/candidatului o informare completa, corecta
si explicita cu privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire”
(potrivit art. 20 alin. 2 din HG nr. 395/2016), are caracter obligatoriu si
pentru autoritatea contractanta care, in evaluarea ofertelor si stabilirea
admisibilitatii acestora, este tinuta la a respecta propriile reguli din
documentatia de atribuire. Limitarea la examinarea ofertelor raportat
exclusiv la cerintele documentatiei este impusa si de asigurarea
respectarii principiului transparentei, consacrat la art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016. Astfel, in conditiile in care intreaga conduita a
ofertantilor s-a bazat pe informatiile si regulile aratate in documentatia
de atribuire, in respectarea principiului transparentei, evaluarea ofertelor
trebuie realizata raportat la aceeasi documentatie de atribuire, fara
adaugarea de noi conditii si reguli, pe care autorii ofertelor nu le-au
cunoscut inca de la momentul luarii deciziei de implicare in procedura de
achizitie publica,

In aceste conditii, indiferent care sunt considerentele de ordin
tehnic pe care contestatoarea le aduce in sprijinul pretinsei superioritati
tehnice a ofertei sale, autoritatii contractante ii era interzis sa accepte in
competitie echipamente care nu indeplinesc specificatiile caietului de
sarcini, dispozitiile legale si principiile aplicabile domeniului achizitiilor
publice fiind clare si ferme in acest sens.

Astfel, Consiliul apreciaza ca ii era interzis autoritatii contractante
sa stabileasca asupra caracterului conform al ofertei ...... , dat fiind faptul
ca i revine, potrivit art. 133 alin. (1) din HG nr. 395/2016 “obligatia de a
analiza si de a verifica fiecare oferta atat din punct de vedere al
elementelor tehnice propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor
financiare pe care le implica”, propunerea tehnica trebuind sa
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corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini (conform
art. 133 alin. 2).

Drept urmare, Consiliul retine caracterul legal al deciziei autoritatii
contractante de a respinge (in acord cu dispozitia de la art. 137 alin. 1
din HG nr. 395/2016) ca neconforma ofertaﬂ contestatoarei, in baza art.
137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016 ["“In conditiile art. 215 alin. (5)
din Lege, oferta este consideratd neconforma in urmatoarele situatii: a)
nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini.”].

Consiliul constata ca in cuprinsul contestatiei sale, .... critica
specificatia impusa prin caietul de sarcini, critica tardiva la momentul
contestarii, avand in vedere data la care aceasta a cunoscut cerintele
autoritatii contractante (data publicarii documentatiei de atribuire in
SICAP, 27.03.2020) si termenul legal in care acestea puteau fi atacate,
potrivit art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016. in conditiile in care
aprecia ca specificatiile inserate de autoritatea contractanta in caietul de
sarcini aveau potentialul de a conduce la incalcarea legislatiei incidente
domeniului achizitiilor publice, societatea avea posibilitatea de a obtine
modificarea lor prin formularea unei contestatii care sa respecte toate
regulile instituite prin Legea nr. 101/2016, si nu sa astepte rezultatul
evaluarii ofertelor pentru a-si expune nemultumirea fata de
documentatia de atribuire, ca motiv pentru invalidarea deciziei de
respingere a ofertei sale.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa respinga ca
nefondata contestatia depusa de .....

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
Respinge ca nefondata contestatia depusa de .... in contradictoriu

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29
din Legea nr. 101/2016.


act:1114166%2096799216




