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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ...., depusa de SC ...SRL, cu sediul
in..... - administrator, impotriva documentatiei de atribuire, elaborata de
..., cu sediul in ...., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de licitatie deschisa pentru incheierea unui acord-cadru avand
ca obiect furnizare ”..., cod CPV ..., cu data-limita de depunere a
ofertelor ...., s-au solicitat Consiliului urmatoarele:

- anularea procedurii pentru loturile ...;

- obligarea autoritatii contractante la modificarea fisei de date a
achizitiei si a caietului de sarcini - partea generala si partea speciala
(loturile ...) in raport de criticile sale din cuprinsul contestatiei;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de contestatie (onorariu avocat in suma de 3.000 lei - anexa
nr. 1), conform art. 26 alin. 9 din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art. 12
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care operatorul economic SC ...SRL reclama documentatia de atribuire,
pentru loturile ... emisa de ..., in calitate de autoritate contractanta, in



cadrul procedurii de licitatie deschisa in cauza, solicitand cele mentionate
in partea introductiva.

In motivarea contestatiei, SC ...SRL arata ca, in cazul tuturor celor 4
loturi, autoritatea impune participantilor sa ofere produse (dezinfectanti)
compatibili cu echipamentele, pretins, a le avea in dotare (pompe
electrice DG3 si ...). Aceste echipamente sunt fabricate de societatea de
nationalitate germana "..." .... Verificand care anume dezinfectanti sunt
compatibili cu pompele respective, a aflat urmatoarele:

- in cazul pompei electrice DG3, singurul dezinfectant compatibil

este ..., care este produs de acelasi "..." ... (anexa nr.4);
- in cazul pompei electrice ..., singurele dezinfectante compatibile
sunt ... si ..., care sunt produse de acelasi "..." ... (anexa nr.5).

Asadar, contestatorul apreciaza ca:

- la aceasta procedura nu poate participa orice operator economic
activand pe piata dezinfectantilor, ci doar aceia care distribuie
dezinfectantii produsi de "..." ...;

- nu exista, intr-o asemenea situatie, nici nediscriminare, nici
tratament egal, nici concurenta in sine.

Totodata, solicita obligarea autoritatii la eliminarea sau clarificarea
prevederii din fisa de date a achizitiei, punctul IV.4.1 Modul de
prezentare al propunerii tehnice: Toate documentele solicitate in Anexa
1. Conform Ordinului 1082/2016, emis de Ministerul Sanatatii, intrucat
aceasta, potrivit prevederilor art. 154 din Legea nr. 98/2016, trebuie sa
specifice:

- care sunt ,,documentele solicitate in Anexa 1.”;

- "Anexa 1” - este la vreun document al achizitiei (daca da, care
anume), este anexa nr. 1 la OMS nr. 1082/2016.

De asemenea, contestatorul formuleaza aceeasi cerere si cu privire
la prevederea identica din Caietul de sarcini - Partea generala. 11.
Documente care vor insoti oferta tehnica. 11.7 Toate documentele
solicitate in Anexa 1. Conform Ordinului 1082/2016, emis de Ministerul
Sanatatii.

In continuare, autorul contestatiei solicita si obligarea autoritatii la
completarea cerintei: IV.4.3 Modul de prezentare al ofertei. Impreuna cu
propunerea tehnica, propunerea financiara, DUAE se vor mai depune in
SEAP si urmatoarele documente: Dovada privind constituirea garantiei de
participare; Lista documentelor din oferta care sunt confidentiale;
imputernicirea legala-semnata de catre administrator/reprezentantul
legal, sau un alt document legal echivalent, in cazul in care semnatarul
ofertei este altcineva decat administratorul/reprezentantul legal al firmei
(original/traducere autorizata), cu prevederile din art. 57 din Legea nr.
98/2016, impunand depunerea si a documentelor sustinand pretentia de
confidentialitate.



Aceeasi cerere formuleaza si cu privire la prevederea identica din
Caietul de sarcini - Partea generala: 13. Modul de prezentare al ofertei.

In situatia in care organizatoarea procedurii accepta eliminarea
cerintei compatibilitatii dezinfectantilor ofertati cu echipamentele "..."
indicate in documentatia de atribuire, SC ...SRL critica urmatoarele
prevederi ale caietului de sarcini:

LOTUL 1 - Detergent dezinfectant concentrat de nivel scazut pentru

suprafete noncritice:
A Solicita obligarea autoritatii la precizarea suportului de dezinfectat.
In cuprinsul caietului de sarcini, se indica drept suport de dezinfectat si
“Echipamente medicale”, cat si “toate tipurile de suprafete si obiecte din
domeniul medical”.

Caracteristici tehnice:

Sa poata fi utilizat pentru dezinfectarea tuturor tipurilor de
suprafete si obiecte din domeniul medical: pavimente din orice material,
pereti, mobilier, brancarde, targi, carucioare, mese de operatie, scaune
mobile, canapele de consultatie si tratament, echipamente si aparatura
medicala.

Precizarea este necesara fata de diferenta de reglementare intre
dezinfectia suprafetelor si cea a altor "obiecte din domeniul medical”
(precum instrumentarul sau alte obiecte clasificate dispozitive medicale).

De asemenea, solicita obligarea autoritatii la eliminarea activitatii
micobactericide din spectrul de activitate al produsului lotului, deoarece,
potrivit definitiei legale a acestui nivel de dezinfectie [art. 1 lit. g) Anexa
nr. 1 la OMS nr. 961/2016]: ,g) dezinfectie de nivel scazut - procedura
de dezinfectie prin care se realizeaza distrugerea majoritatii bacteriilor in
forma vegetativa, a unor fungi si a unor virusuri, fara actiune asupra
micobacteriilor, sporilor de orice tip, virusurilor neanvelopate si a
mucegaiurilor”. Nu este nevoie de actiune micobactericida pentru
realizarea dezinfectiei de nivel scazut.

Potrivit prevederilor din Anexa nr. 3 la OMS nr. 1082/2016, sustine
contestatorul, spectrul de activitate al dezinfectantilor destinati
dezinfectiei suprafetelor non-critice este urmatorul:

“"Dezinfectia suprafetelor noncritice

Indicatii: dezinfectarea suprafetelor

Spectrul de activitate conform EN 14885/2015

e Bactericida: EN 13727 (2,1), timp de contact </= 5 min. (pentru
suprafetele ce intra in contact cu pacientii sau personalul medical) sau </
— 60 min. (pentru alte tipuri de suprafete), reducere Ig. >/= 5,0

e Bactericida/Fungicida: EN 13697 (2,2), timp de contact 5 min.,
reducere Ig. >/= 4,0

e levuricidd: EN 13624 (Candida albicans) (2,1), timp de contact
</= 5 min. (pentru suprafetele ce intrd in contact cu pacientii sau



personalul medical) sau </= 60 min. (pentru alte tipuri de suprafete),
reducere Ig. >/= 4,0

e Fungicida/Levuricida: EN 13624 (Candida albicans + Aspergillus
niger) (2,1), timp de contact </= 5 min. (pentru suprafetele ce intra in
contact cu pacientii sau personalul medical) sau </— 60 min. (pentru alte
tipuri de suprafete), reducere Ig. >/= 4,0".

Autoritatea contractanta, afirma contestatorul, s-a obligat sa
intocmeasca documentatia de atribuire a prezentei achizitii respectand
prevederile OMS nr. 961/2016, OMS nr. 1082/2016 si ale standardului
general EN 14885:2015.

In continuare, SC ...SRL solicitd obligarea autoritdtii la efectuarea
analizei comparative a ofertelor in modul prescris cu titlu obligatoriu prin
ANEXA nr. 1 lit. @) la OMS nr. 1082/2016.

Analiza comparativa prevazuta in caietul de sarcini este: “Analiza
comparativa va avea in vedere pretul unui litru de solutie de lucru, in
conditiile respectarii cerintelor mai sus mentionate”.

Potrivit ANEXEI nr. 1 lit. a) la OMS nr. 1082/2016, in cazul
dezinfectantilor produse biocide in forma concentrata (cazul produsului
lotului 1) este obligatorie (prin raportare la prevederile art. 2 si 3 ale
ordinului) efectuarea analizei comparative in urmatorul mod:

1V.4.2. Modul de prezentare a propunerii financiare

In cazul dezinfectantilor in form& concentratd analiza comparativd a
pretului - se va realiza in functie de pretul unui litru de solutie de lucru la
cea mai micad concentratie care acoperd spectrul bactericid, fungicid,
virucid, micobactericid, in timp de ... minute.

Diferentele sunt semnificative: lipsesc din formularea caietului de
sarcini atat indicarea prevederii "la cea mai mica concentratie, cat si
indicarea timpului de contact in care trebuie sa se realizeze eficacitatea
antimicrobiana dorita pe tot spectrul dorit.

Se impune deci obligarea autoritatii la respectarea acestei prevederi
legale.

LOTUL 4 - Detergent dezinfectant de nivel inalt concentrat pentru
suprafete si pavimente:

Solicita obligarea autoritatii la efectuarea analizei comparative a
ofertelor in modul prescris cu titlu obligatoriu prin ANEXA nr. 1 lit. a) la
OMS nr. 1082/2016.

Actualmente, analiza comparativa prevazuta in caietul de sarcini
este: Analiza comparativd va avea in vedere pretul pe litru solutie de
lucru, care satisface cerintele minimale ale caietului de sarcini.

Potrivit ANEXEI nr. 1 lit. a) la OMS nr. 1082/2016, in cazul
dezinfectantilor produse biocide in forma concentrata (cazul produsului
lotului 4) este obligatorie (prin raportare la prevederile art. 2 si 3 ale
ordinului) efectuarea analizei comparative in urmatorul mod:

I1V.4.2. Modul de prezentare a propunerii financiare



In cazul dezinfectantilor in form& concentratd analiza comparativd a
pretului - se va realiza in functie de pretul unui litru de solutie de lucru la
cea mai mica concentratie care acopera spectrul bactericid, fungicid,
virucid, micobactericid, in timp de .... minute.

Diferentele sunt semnificative: lipsesc din formularea caietului de
sarcini atat indicarea prevederii "la cea mai mica concentratie, cat si
indicarea timpului de contact in care trebuie sa se realizeze eficacitatea
antimicrobiana dorita pe tot spectrul dorit.

Se impune deci obligarea autoritatii la respectarea acestei prevederi
legale.

LOTUL 6 - Detergent dezinfectant de nivel mediu pentru etapa de
predezinfectie a instrumentarului:

Solicita obligarea autoritatii la modificarea modului de efectuare a
analizei comparative a ofertelor:

Analiza comparativa va avea in vedere: pretul/kg concentrat si
pretul unui litru solutie de lucru care acopera tot spectrul de activitate
solicitat pentru un timp de dezinfectie maxim 60 minute.

in sensul eliminarii sintagmei pretul/kg concentrat.

In cuprinsul aceleiasi formule de evaluare, autoritatea a inserat in
fapt doua modalitati de comparare a pretului ofertat: pretul/kg produs in
forma concentrata si pretul/litru solutie de lucru.

LOTUL 7 - Detergent dezinfectant de nivel finalt pentru
instrumentar:

Solicita obligarea autoritatii la completarea spectrului de activitate al
dezinfectantului dorit cu activitatea fungicida - dovedita conform

standardului EN 14562, respectiv la stabilirea efectuarii pentru dovedirea
efectului sporicid, conform standardului EN 13704.

Actualmente, spectrul de activitate (cu standardele de testare
aferente) este astfel configurat in caietul de sarcini:

"Activitate antimicrobiana si standarde:

Spectrul de activitate biocida conform EN 14885:2015

e Bactericida: EN 13727 (2,1), timp de contact < 60 min., reductie
1g. > 5,0 EN 14561 (2,2), timp de contact 60 min., reductie 1g. > 5,0 si
EN 14561 ( 2, 1), timp de contact 60min., reductie 1g. >4,0

e [evuricida: EN 13624 (Candida albicans) (2,1), timp de contact ™
60 min., reducere 1g. > 4,0 si EN 14562 (Candida albicans) (2,2), timp
de contact 60 min., reducere Ig. > 4,0

e Fungicida: EN 13624 (Candida albicans, Aspergillius brasiliensis)
(2,2), timp de contact < 60 min., reducere 1g. > 4,0

e Micobactericida/Tuberculocida: EN 14348 (2,1), timp de contact
60 min., reducere 1g. > 4,0, EN 14563 (2,2), timp de contact 60 min.,
reducere 1g. > 4,0

e Virucida: EN 14476



e Sporicida: EN 13704 (2,1) (Bacillus subtilis, inclusiv Bacillus
cereus, Clostridium difficile)”.

Este un produs destinat dezinfectiei de nivel finalt a
instrumentarului.

Astfel, potrivit prevederilor din Anexa nr. 3 la OMS nr.
1082/2016, spectrul de activitate al dezinfectantilor destinati
dezinfectiei de nivel inalt a instrumentarului este urmatorul:

“Dezinfectia de nivel inalt prin imersie a instrumentarului medical

Indicatii: dezinfectia instrumentarului medical

Activitate antimicrobiana si standarde:

Spectrul de activitate biocida, conform EN 14885:2015

e Bactericida: EN 13727 (2,1), timp de contact </= 60 min.,
reductie Ig. >/= 5,0 EN 14561 (2,2), timp de contact 60 min., reductie
Ig. >/= 5,0

e Levuricida:

EN 13624 (Candida albicans) (2,1), timp de contact </= 60 min.,
reducere lg. >/= 4,0

EN 14562 (Candida albicans) (2,2), timp de contact 60 min.,
reducere lg. >/= 4,0

e Fungicida:

EN 13624 (Candida albicans, Aspergillius brasiliensis) (2,1), timp de
contact </= 60 min., reducere lg. >/= 4,0

EN 14562 (Candida albicans, Aspergillius brasiliensis) (2,2), timp de
contact 60 min., reducere Ig. >/= 4,0

e Micobactericida/Tuberculocida:

EN 14348 (2,1), timp de contact 60 min., reducere lg. >/= 4,0

EN 14563 (2,2), timp de contact 60 min., reducere lg. >/— 4,0

e Virucida: EN 14476

e Sporicida: EN 13704 (2,1)”.

Lipsa testarii conform standardului EN 14562 pentru dovedirea
activitatii FUNGICIDE.

Impunerea unor testari nestandardizate pentru dovedirea efectului
sporicid (testarea pe tulpina Clostridium difficile). Nu exista testarea pe
tulpina Clostridium difficile.

Nerespectand prevederile legii, prin modificarea spectrului de
activitate al dezinfectiei de nivel inalt al instrumentarului (in sensul
eliminarii cerintei prezentarii efectului FUNGICID, dovedit si cu testari
efectuate conform metodologiei standardului EN 14562), respectiv prin
modificarea testelor doveditoare ale efectului SPORICID (in sensul unei
testari neprevazute in niciun standard, cu atat mai putin in standardul de
referinta  EN 13704), sustine contestatorul, autoritatea creeaza un
handicap competitorilor care si-au construit afacerea (...) prin raportare
la aceste prevederi ale legii (/lato sensu), care impun anumite
performante pentru dezinfectia de un anumit nivel.



Solicita obligarea autoritatii la modificarea modului de efectuare a
analizei comparative a ofertelor:

Analiza comparativa va avea in vedere: pretui/ kg concentrat si
pretul unui litru solutie de lucru care acopera tot spectrul de activitate
solicitat pentru un timp de dezinfectie maxim 15 minute, in sensul
eIiminAérii sintagmei “pretul/kg concentrat si”.

In drept, se invoca prevederile art. 8 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, precum si celelalte dispozitii legale invocate in cuprinsul
contestatiei.

In probatiune, s-au depus, in copie, documente.

Prin punctul de vedere nr. ...., ... face un scurt istoric al procedurii
solicitand Consiliului:

1. Respingerea contestatiei ca fiind lipsita de temei, autoritatea
contractanta respectdand toate prevederile legale atat in materia
achizitiilor publice, cat si in ceea ce priveste ordinele ministrului sanatatii
cu privire la continutul documentatiei de atribuire.

2. Respingerea cheltuielilor de judecata ocazionate de contestatie
(onorariu de avocat 3000 de lei), intrucat pentru aceleasi motive exista
autoritate de lucru judecat, in doua proceduri similare ale Spitalului
Judetean de Urgenta ..., cu decizii definitive pronuntate de catre Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor, precum si Curtea de Apel ....

Motivarea contestatorului pentru anularea loturilor ... se bazeaza pe
faptul ca autoritatea contractanta impune participantilor sa ofere produse
(dezinfectanti) compatibile cu echipamente pretins ca le are in dotare,
respectiv pompe electrice DG3 si ....

Trebuie precizat faptul ca aceasta critica a fost formulata de
contestator si in cadrul unor contestatii anterioare, solutionate prin
respingerea argumentelor de catre CNSC prin Decizia nr. ....

Astfel, Consiliul a retinut faptul ca pompele respective fac parte din
dotarea spitalului, in acest sens autoritatea contractantd depunand
contractul nr. ... cu distribuitorul acestor pompe, despre care chiar
contestatorul vorbeste, informatia respectiva fiind deja cunoscuta de
acesta inca de la momentul solutionarii deciziei CNSC nr. ....

In ceea ce priveste sustinerea contestatorului potrivit careia obiectul
achizitiei 1l constituie dezinfectantii, iar acestia trebuie folositi prin
utilizarea unor echipamente adecvate (instrumente de dozare) cu
caracter de accesorii, iar natura dezinfectantilor nu trebuie determinata
de accesoriul folosit pentru indeplinirea misiunii lor, invocdnd in sustinere
prevederile art. 156 alin. (2) si alin. (3) Legea nr. 98/2016, Consiliul a
respins-o ca fiind nerelevanta in cauza.

Astfel, prevederea ofertarii de produse “compatibile” cu
echipamente produse de societatea de nationalitate germana ... ... -
pompe de dozare DG3 sau ... (anexele nr. 4-5) nu inseamna ofertarea de



produse ... ... , Ci ofertarea unor produse "echivalente”, dar “compatibile”
cu pompa respectiva. (...)

Este in beneficiul autoritatii contractante sa foloseasca dotarea
existenta, nefiind nici economic, nici oportun sa cumpere dezinfectanti
dotati cu pompa manuala.

Astfel, Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor a retinut
faptul ca in cadrul contractului mentionat, se regasesc urmatoarele
dispozitii: ,2.4 Se vor folosi substante dezinfectante compatibile cu
pompa electrica pentru dozarea automata a dezinfectantului de suprafete
DG3, respectiv compatibile cu pompa electrica pentru dozarea automata
a dezinfectantului de suprafete si instrumentar (in forma lichida si in
forma solidd) DG XTRA 2 in 1, pentru pastrarea parametrilor tehnici ai
acesteia."”

(...)

3.1 Obligatiile beneficiarului

b) Sa foloseasca dozatorul conform destinatiei lui, corespunzator
instructiunilor remise odata cu manualul de utilizare a aparatului.

(...)

5.2 Pe perioada derularii contractului, Furnizorul asigura service-ul
si mentenanta Dozatorului, precum si remedierea defectiunilor ce pot
aparea din cauze de ordin tehnic legate de constructia aparatului. Aceasta
obligatie nu include reparatiile cauzate de folosirea necorespunzatoare a
dozatorului de catre personalul desemnat de beneficiar sau de catre alte
persoane tolerate de acesta. In caz contrar, cheltuielile de reparatie sunt
suportate de catre Beneficiar.".

Consiliul a avut in vedere faptul ca, potrivit prevederilor pct. 5.1
(pag. 2-3) din caietul de sarcini: ,Specificatiile tehnice care indica o
anumita origine, sursa, productie, un procedeu special, o marca de
fabricatie sau de comert, un brevet de inventie, o licenta de fabricatie,
sunt mentionate doar pentru identificarea cu usurinta a tipului de produs
Si nu au ca efect favorizarea sau eliminarea anumitor operatori economici
sau a anumitor produse. Aceste specificatii vor fi considerate cu
mentiunea «sau echivalent».

(...)

Consiliul nu a putut retine faptul ca fiind fondate sustinerile
contestatoarei referitoare la irelevanta si ne-economicitatea acestui
sistem de a achizitiona dezinfectanti potriviti accesoriilor detinute,
respectiv a sistemului de dozare, avand in vedere ca aspectul in cauza nu
este unul de legalitate, ci de oportunitate, or rolul organului administrativ
de solutionare nu este acela de a se pronunta pe chestiuni de
oportunitate.

Pe de alta parte, eventuala inlocuire a acestui sistem performant de
dozare automatd cu pompele dozatoare atasate flacoanelor, un mod de
lucru mult mai putin performant (manual) si de naturd a genera reactii



adverse ale personalului si pacientilor ca urmare a dozarii gresite a
dezinfectantului, nu poate fi dispusa de Consiliu sau sa se produca, in
fapt, ca urmare a unei decizii a Consiliului, in conditiile in care activitatea
in spital si modul in care se realizeaza dezinfectia sunt masuri ce tin de
managementul spitalului, si nu de decizia organului administrativ-
jurisdictional.

Mai mult, sustinerea SC ...SRL, potrivit careia acest sistem este
distribuit in Romania exclusiv de SC ... SRL, este infirmata de faptul ca
chiar produsele de care dispune autoritatea contractanta sunt furnizate
de un alt operator economic, si anume SC ...SA. (...)

Consiliul a avut in vedere ca o pompa manuala, de genul celei
existente pe fiecare flacon de sapun lichid din comertul obisnuit nu poate
fi echivalenta unui dispozitiv medical de genul pompelor ..., DG 3 sau alte
asemenea, prin produs echivalent intelegdndu-se orice pompa automata
produsa de un alt producator, incadrata in categoria dispozitivelor
medicale, in situatia in care aceasta exista.

A sustine ca o pompa manuala este acelasi lucru cu o pompa
automata, echipata cu tehnologie de varf, este nefondat si lipsit de orice
sens, in conditiile in care interventia factorului uman la dozarea
dezinfectantilor poate conduce la erori, in sensul supradozarii sau
subdozarii produsului.

In consecinta, Consiliul a considerat ca cerinta ca produsul sa fie
compatibil cu sistemele de dozare automata DG 3 si DG-Xtra 2 in 1 aflate
in dotarea spitalului este justificata de autoritatea contractanta, motiv
pentru care a mentinut-o.

Astfel, avand in vedere faptul ca exista autoritate de lucru judecat in
ceea ce priveste acest capat de cerere, autoritatea contractanta cere
Consiliului respingerea acestei solicitari ca fiind nefondata, inclusiv pentru
obligarea Spitalului Judetean de Urgenta ... la modificarea fisei de date a
achizitiei pentru loturile ....

Referitor la modul de prezentare a propunerii tehnice, cap. IV.4.1
din fisa de date, autoritatea contractanta a avut in calcul prezentarea de
catre potentialii ofertanti a documentelor solicitate prin Ordinul ministrului
sanatatii nr. 1082/2016, Anexa 1, intrucat formularea este redundanta,
autoritatea contractanta renunta la aceasta cerinta.

Referitor la lotul 1 - Detergent dezinfectant concentrat de nivel
scazut pentru suprafete noncritice, contestatorul solicita eliminarea
activitatii micobactericide din spectrul de activitate al produsului aferent
acestui lot, respectiv detergent dezinfectant concentrat de nivel scazut
pentru suprafete non-critice.

Potrivit notei de la finalul Ordinului ministrului sanatatii nr.
1082/731 din 27.09.2016 pentru aprobarea modelului de documentatie
de atribuire standard privind achizitia de produse biocide: ,Aceste criterii
au caracter de recomandare menite sa sprijine activitatea epidemiologului
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de spital in selectarea produselor biocide de dezinfectie adecvate situatiei
specifice a unitatilor sanitare in conformitate cu planul de supraveghere al
infectiilor nosocomiale (circulatia germenilor, etologie infectii nosocomiale
etc.).

Tinand cont de cele exprimate mai sus cu privire la faptul ca
autoritatea contractanta are dreptul in a alege un dezinfectant care sa
indeplineasca cerintele sale - aceasta s-a raportat faptic la specificul
Spitalului Judetean de Urgenta ... in conformitate cu planul de
supraveghere al infectiilor nosocomiale (tulpinile de referinta pentru
spectrul bactericid, levuricid, virucid, precum si spectrul micobactericid
sunt cele mai intens monitorizate) - Circulatia germenilor si identificarea
acestora prin buletinele de analiza si rezultatele testelor de laborator si
prin testele de autocontrol reprezinta baza strategiei SPIAM, precum si
responsabilitatea majora ce fii revine in combaterea si prevenirea
infectiilor asociate actului medical.

Dreptul de a stabili specificatii proprii pentru produsele solicitate
deriva si din faptul ca responsabilitatea ii revine intrutotul autoritatii
contractante, si nu i se poate impune achizitionarea unui produs inferior,
in conditiile Tn care exista un interes public major in asigurarea unei stari
de sanatate adecvate pentru pacienti.

Astfel, pentru aceste cerinte care sunt solicitate de prevederile
Ordinului ministrului sanatatii nr. 961/2016, Ordinului ministrului sanatatii
nr. 1082/2016 si normele tehnice privind curatarea si dezinfectia in
unitatile sanitare publice, stabilirea precisa si adecvata a spectrului de
activitate a avut in vedere constrangerile si necesitatile obiective ale
autoritatii contractante.

Referitor la solicitarea de la punctul 2.3.1.3, prin care obliga
autoritatea contractanta la efectuarea analizei comparative a ofertelor in
modul prescris cu titlu obligatoriu in Anexa nr. 1 lit. (a) la Ordinul
ministrului sanatatii nr. 1082/2016, capitolul IV.4.2 din fisa de date
~Modul de prezentare a propunerii financiare”, aceasta precizeaza
urmatoarele: ,(...) In cazul dezinfectantilor in forma concentrata, analiza
comparativa a pretului se va realiza in functie de pretul unui litru de
solutie de lucru la cea mai mica concentratie care acopera spectrul
bactericid, fungicid, virucid, micobactericid, in timp de (...) minute”.

Concentratia stabilita pentru analiza comparativa a pretului este
data de catre eficacitatea cea mai restrictiva, astfel, formularile din
Ordinul ministrului sanatatii nr. 1082/2016 si cea din caietul de sarcini
sunt in continut identice.

Referitor la punctul 2.3.4. lotul 7 - Detergent dezinfectant de
nivel inalt pentru instrumentar, prin care s-a solicitat obligarea autoritatii
contractante la completarea spectrului de activitate al dezinfectantului
dorit cu activitatea fungicida - dovedita conform standardului EN 14562 -
respectiv la stabilirea efectuarii pentru dovedirea efectului sporicid
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conform standardului EN 13703, autoritatea contractanta transmite faptul
ca se accepta standardul EN 14562 pentru efect Levuricid, conform EN
14885:2015.

Standardele de testare sunt: Instrument disinfection

Bactericidal activity EN 13727 (2/1), EN 14561 (2/2)

Yeasticidal activity = EN 13624 (2/1), EN 14562 (2/2)

Referitor la solicitarea de la punctul 2.3.4.2. privind obligarea
autoritatii contractante la efectuarea analizei comparative a ofertelor in
modul prescris cu titlu obligatoriu in Anexa nr. 1 lit. a) la Ordinul
ministrului sanatatii nr. 1082/2016, capitolul IV.4.2 din fisa de date -
Modul de prezentare a propunerii financiare, se precizeaza urmatoarele:
»... Analiza comparativa va avea in vedere pretul/kg concentrat si pretul
unui litru solutie de lucru care acopera tot spectrul de activitate pentru un
timp de dezinfectie maxim 15 minute.".

Concentratia stabilita pentru analiza comparativa a pretului este
data de catre eficacitatea cea mai restrictiva, astfel, formularile din
Ordinul ministrului sanatatii nr. 1082/2016 si cea din caietul de sarcini
sunt in continut identice. In consecinta, autoritatea contractanta va
mentine si aceasta cerinta.

In sensul celor de mai sus, luand act de evolutia situatiei
epidemiologice pe teritoriul Romaniei si de evaluarea riscului de sanatate
publica pentru perioada imediat urmatoare, care indica o crestere masiva
a numarului de persoane infectate cu coronavirusul SARS-CoV-2, si
tinand cont de faptul ca neluarea unor masuri urgente, cu caracter
exceptional, in domeniul social si economic, pentru limitarea infectarii cu
coronavirusul SARS-CoV-2 in randul populatiei ar avea un impact deosebit
de grav, in principal asupra dreptului la viata si, in subsidiar, asupra
dreptului la sanatate al persoanelor, luand in considerare cele prezentate,
autoritatea contractanta solicita Consiliului respingerea contestatiei
depuse de catre SC ...SRL, ca nefondata.

In probatiune, s-au depus, in copie, documente aflate in dosarul
achizitiei publice, care au fost inregistrate la Consiliu sub nr. .....

Urmare a punctului de vedere al autoritatii contractante, SC ...SRL,
a transmis Consiliului adresa nr. ...., in care aduce mai multe precizari.

Solicita sa se ia act de achiesarile autoritatii contractante la
criticile/solicitarile sale de la pct. 2.2.1., 2.3.4.1. (partial, in ce priveste
includerea testarii activitatii FUNGICIDE conform standardului EN 14562).

Culpa procesuala a autoritatii contractante este evidenta, sustine
contestatorul, inca din aceasta faza a solutionarii contestatiei, ea urmand
a se repercuta asupra modului de solutionare a cererii sale de obligare a
autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata.

Cu aplicabilitate directa in speta, reclamanta citeaza un considerent
din decizia "I.C.C.J. - S.C.A.F.” nr. ....: ,Este consacrata in jurisprudenta
constanta a inaltei Curti acordarea cheltuielilor de judecata atunci cand
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cererea reclamantei a fost respinsa ca ramasa fara obiect, intrucit
paratul si-a indeplinit obligatiile in timpul judecatii.”

In lipsa unei justificari/unui raspuns a/al autoritatii contractante - si
avand in vedere si principiul disponibilitatii pe care trebuie sa-lI aiba in
vedere Consiliul in solutionarea contestatiilor [art. 26 (2) Legea nr.
101/2016], reclamanta considera ca nu trebuie Consiliul sa se substituie
autoritatii contractante si sa-i furnizeze justificari/raspunsuri pe care
aceasta nici macar nu s-a ostenit sa le emita (probabil pentru ca nici nu
exista, fiind interesata exclusiv de "“prezervarea relatiei clientelare” ce si-a
creat-o cu “partenerul sau ...").

In combaterea cererii reclamantei de anulare a procedurii
corespunzatoare loturilor ... ale achizitiei, autoritatea contractanta invoca
exceptia lucrului judecat, sustinand ca solutii anterioare ale ..... ii ingaduie
sa solicite compatibilitatea dezinfectantilor obiect al achizitiei celor 4 loturi
cu pompele de dozare "..." DG3 si ....

Potrivit art. 431 (1) Cod proc. civ. — “Nimeni nu poate fi chemat in
judecata de doua ori in aceeasi calitate, in temeiul aceleiasi cauze si
pentru acelasi obiect.”

Or, obiectul actualului litigiu 11 constituie modul de intocmire a
documentatiei de atribuire a achizitiei lansate prin anuntul de
participare ....; celelalte doua litigii anterioare au avut ca obiect modul de
intocmire a documentatiei de atribuire a achizitiilor lansate prin anunturile
de participare nr. .......

Asadar nu exista identitatea de obiect impusa pentru a se constata
autoritatea lucrului judecat, intrucat drepturile contestatorului de a
participa la o achizitie publica bazata pe o documentatie de atribuire
intocmita in mod legal si de a ataca modul gresit de intocmire a fiecarei
asemenea documentatii au fost exercitate in mod distinct in cazul
fiecareia din cele trei proceduri in discutie.

Solutiile la care au ajuns Consiliul si Curtea de Apel ... privesc strict
chestiunile cu care au fost sesizate in cadrul contestatiilor pe care le-a
initiat Tn cadrul fiecarei achizitii publice organizate de autoritatea
contractanta, iar valoarea lor poate fi doar cea aferenta unui reper
jurisprudential.

Reclamanta apreciaza ca niciuna dintre solutiile mentionate nu a
privit critica din prezenta contestatie referitoare la nelegalitatea alegerii
procedurii de achizitie.

Cauza litigiului de fata este diferita de cea a litigiilor anterioare
(dosarele Consiliului nr. ....).

In prezentul litigiu, solicita anularea celor 4 loturi ale achizitiei nu
numai intr-un context general diferit (o alta achizitie publica), dar si
avand in vedere incalcarea legii de catre autoritatea contractanta intr-un
mod diferit de cele relevate de noi in contestatiile anterioare: acum prin
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eludarea prevederilor legale referitoare la modul de organizare a
procedurilor legale de achizitie.

Se vede cu wusurinta din citatele efectuate de autoritatea
contractanta din deciziile Consiliului pe care le invoca ca niciuna dintre ele
nu se refera la nelegalitatea alegerii procedurii de achizitie facuta de
autoritatea contractanta in cazul achizitiei de fata.

,Gresita" alegere a procedurii de achizitie (deloc neintentionata)
este generata, pe de o parte, de faptul ca o achizitie directa nu ar fi
suficienta pentru satisfacerea interesului clientului-furnizor "...", iar pe de
alta parte, ca prevederile art. 69 Legea nr. 98/2016 impun urmatoarea
restrictie: , (1) Autoritatea contractanta atribuie contractele de achizitie
publica/acordurile-cadru, in cazul in care valoarea estimata este mai mare
sau egala cu pragurile valorice prevazute la art. 7 alin. (1), prin aplicarea
procedurilor de licitatie deschisa sau licitatie restransa”.

Singura procedura de achizitie la care ar putea apela autoritatea
contractanta, cu o aparenta de legalitate, este cea prevazuta ca exceptie
de la prevederile art. 69 (1) Legea nr. 98/2016, in aliniatul (4) al aceluiasi
text de lege: ,(4) Prin exceptie de la prevederile alin. (1), autoritatea
contractanta are dreptul de a aplica procedura de negociere fara
publicarea prealabila a unui anunt de participare exclusiv in cazurile si
conditiile prevazute la art. 104."

Prevederile pertinente pentru speta ale art. 104 sunt:

»(1) Autoritatea contractanta are dreptul de a aplica procedura de
negociere fara publicarea prealabila a unui anunt de participare pentru
atribuirea contractelor de achizitii publice/acordurilor-cadru de lucrari, de
produse sau de servicii intru-unul din urmatoarele cazuri:

b) daca lucrarile, produsele sau serviciile pot fi furnizate numai de
catre un anumit operator economic pentru unul dintre motivele prevazute
la alin. (2);”

(2) Motivele prevazute la alin. (1) lit. b) sunt urmatoarele:

b) concurenta lipseste din motive tehnice;".

SC ...SRL mentioneaza ca a aratat - si dovedit cu inscrisuri tinand
de activitatea furnizorului de echipamente si dezinfectanti ,..." - ca nu
exista alti dezinfectanti compatibili cu pompele ,..." DG3 si ... decat cei
produsi tot de fabricantul acestor pompe.

Asadar, s-ar putea afirma ca exista motivul ,concurenta lipseste din
motive tehnice".

Numai ca prevederile alin. (3) al art. 104 Legea nr. 98/2016 creeaza
serioase probleme de legalitate pentru aceasta eventuala alta procedura
de achizitie ce ar alege autoritatea contractanta: ,(3) Autoritatea
contractanta poate aplica procedura de negociere fara publicarea
prealabila a unui anunt de participare in cazul prevazut la alin. (1) lit. b)
numai daca, in legatura cu motivele prevazute la alin. (2) lit. b) si ¢), nu
exista o solutie alternativa sau inlocuitoare rezonabild, cum ar fi utilizarea
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unor canale de distributie alternative pe teritoriul Romaniei ori in afara
acestuia sau achizitia unor lucrari, produse sau servicii comparabile din
punct de vedere functional, iar absenta concurentei sau protectia
drepturilor exclusive nu sunt rezultatul unei restrangeri artificiale de catre
autoritatea contractanta a parametrilor achizitiei in vederea viitoarei
proceduri de atribuire. Motivele tehnice pot fi generate, de asemenea, de
cerinte specifice privind interoperabilitatea care trebuie indeplinite pentru
a asigura functionarea lucrarilor, produselor sau serviciilor care urmeaza
a fi achizitionate."

S-ar ridica atunci urmatoarele probleme de aplicare a acestei
norme:

- exista sau nu posibilitatea ,achizitiei unor lucrari, produse sau
servicii comparabile din punct de vedere functional cu cele solicitate de
autoritatea contractanta;

-absenta concurentei" este sau nu rezultatul ,unei restrangeri
artificiale de catre autoritatea contractanta a parametrilor achizitiei"

Si atunci, autoritatea contractanta se vede obligata, pentru a
satisface "interese clientelare”, sa forteze prevederile legii in vederea
atribuirii contractului catre ,,..." pe calea unei licitatii deschise, careia insa
ii lipseste elementul esential: concurenta/libera competitie.

Niciun competitor de pe piata dezinfectantilor nu poate concura cu
furnizorii produselor ,..." (fie ca se numesc,,..." SRL, ,,...." SRL sau oricum
altfel s-ar numi si de orice nationalitate ar fi), pentru ca numai
dezinfectantii produsi de ,..." sunt compatibili cu echipamentele ,..."
ceea ce contravine insasi definitiei licitatiei deschise de liber acces la
procedura pentru orice operator economic (art.71 Legea nr. 98/2016), cat
si principiilor prevazute de art. 2 (2) Legea nr. 98/2016.

Asadar, pe calea licitatiei deschise, autoritatea contractanta nu
poate achizitiona un produs care se gaseste doar in detinerea unui singur
operator economic (cel care produce dezinfectanti compatibili cu pompe
de dozare ,..." si care este tot ,...").

Reclamanta subliniaza ca in discutie nu este utilitatea sau
oportunitatea detinerii unor asemenea echipamente - unice, dupa chiar
constatarile Consiliului, citate de autoritate in punctul sau de vedere dar
aceasta detinere nu poate, nu trebuie sa se transforme intr-o cale de
restrictionare a competitiei.

Reclamanta sustine ca a solicitat obligarea autoritatii contractante la
eliminarea activitatii micobactericide din spectrul de activitate al
produsului lotului 1, ca nefiind specifica unui dezinfectant de nivel scazut.

Contestatoarea mentioneaza ca autoritatea contractanta a respins
aceasta cerere a ei invocand mai intdi argumentul:

LPotrivit NOTEI de la finalul OMS nr. .... pentru aprobarea modelului
de documentatie de atribuire standard privind achizitia de produse
biocide: ,Aceste criterii au caracter de recomandare menite sa sprijine
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activitatea epidemiologului de spital in selectarea produselor biocide de
dezinfectie adecvate situatiei specifice a unitatilor sanitare in conformitate
cu Planul de supraveghere al infectiilor nosocomiale (circulatia
germenilor, etilogie infectii nosocomiale etc.).”

Numai ca autoritatea contractanta s-a angajat, prin prevederile
documentatiei de atribuire, sa respecte dispozitiile Ordinului ministrului
sanatatii nr. 1082/2016 (fara a face vreo rezerva in aceasta privintad), cat
si pe cele ale Ordinului ministrului sanatatii nr. 961/2016 si ale
standardului general EN 14885:2015 (p.2 CS):

Iar Ordinul ministrului sanatatii nr. 961/2016 nu inscrie intre
prevederile de pevrformanté ale dezinfectiei de nivel scazut activitatea
MICOBACTERICIDA [art. 1 lit. g) ANEXA nr. 1 la OMS nr. 961/2016: ,9)
dezinfectie de nivel scazut - procedura de dezinfectie prin care se
realizeaza distrugerea majoritatii bacteriilor in forma vegetativa, a unor
fungi si a unor virusuri, fara actiune asupra micobacteriilor, sporilor de
orice tip, virusurilor neanvelopate si a mucegaiurilor"].

Autoritatea contractanta afirma ca "are dreptul sa-si stabileasca
singura caracteristicile dezinfectantului ce doreste a-lI achizitiona,
raportandu-se faptic la specificul Spitalului Judetean De Urgenta ... in
conformitate cu planul de supraveghere al infectiilor nosocomiale
(tulpinile de referinta pentru spectrul bactericid, levuricid, virucid, precum
si spectrul micobactericid sunt cele mai intens monitorizate) - Circulatia
germenilor si identificarea acestora prin buletinele de analiza si
rezultatele testelor de laborator si prin testele de autocontrol reprezinta
baza strategiei SPIAM, precum si responsabilitatea majora ce ii revine in
combaterea si prevenirea infectiilor asociate actului medical.

Dreptul de a stabili specificatii proprii pentru produsele solicitate
deriva si din faptul ca responsabilitatea ii revine intrutotul autoritatii
contractante, si nu i se poate impune achizitionarea unui produs inferior,
in conditiile in care exista un interes public major in asigurarea unei stari
de sanatate adecvate pentru pacienti.

Astfel, pentru aceste cerinte care sunt solicitate de prevederile
Ordinului ministrului sanatatii nr. 961/2016, Ordinului ministrului sanatatii
nr. 1082/2016 si normele tehnice privind curatarea si dezinfectia in
unitatile sanitare publice, stabilirea precisa si adecvata a spectrului de
activitate a avut in vedere constrangerile si necesitatile obiective ale
autoritatii contractante”.

In continuare, contestatorul arata ca: "Tezele noastre de combatere
acestei viziuni atat de dragi, autoritatilor contractante, dar impartasita si
de majoritatea completelor CNSC si ale curtilor de apel din tara
(explicabil, neexistand la nivelul acestora judecatori specializati in achizitii
publice)”, sunt:

"Scop al existentei si activitatii UE - sanatatea publica si a
cetatenilor sai (art. 152 TFUE).
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In interiorul UE trebuie respectat principiul libertétii circulatiei
produselor si serviciilor [art. 3 lit. ¢) TFUE].

Ambele impun: controlul strict al dezinfectantilor folositi, respectiv
uniformizarea conditiilor de autorizare si de circulatie a acestora. Calea
urmata - uniformizarea prin standardizare.

Autoritatile contractante isi pot desemna alegerile de specificatii
tehnice in raport de prevederile art. 156 alin. (2) lit. b) Legea nr.
98/2016.

Alegerile - stabilite in functie de necesitatile autoritatii contractante
- pot exista doar in ce priveste suportul de dezinfectat (maini, suprafete,
instrumentar medical) si nivelul dezinfectiei dorite (scazut, mediu si
inalt).

Odata efectuata alegerea, autoritatea contractanta trebuie doar sa
transpuna prevederile standardizate; cédrcoteala mai tuturor autoritatilor
contractante in ce priveste continutul spectrului de activitate si al
standardelor de testare trebuie respinsa cu fermitate”.

In continuare contestatorul mai mentioneaza ca a solicitat obligarea
autoritatii contractante la efectuarea analizei comparative a ofertelor in
modul prescris cu titlu obligatoriu prin ANEXA nr. 1 lit. a) la Ordinului
ministrului sanatatii nr. 1082/2016.

Referitor la solicitarea de la punctul 2.3.1.3, prin care obliga
autoritatea contractanta la efectuarea analizei comparative a ofertelor in
modul prescris cu titlu obligatoriu in Anexa nr. 1 lit. a) la Ordinului
ministrului sanatatii nr. 1082/2016, Capitolul IV.4.2 din fisa de date -
Modul de prezentare a propunerii financiare precizeaza urmatoarele: "(...)
in cazul dezinfectantilor in forma concentrata, analiza comparativa a
pretului se va realiza in functie de pretul unui litru de solutie de lucru la
cea mai mica concentratie care acopera spectrul bactericid, fungicid,
virucid, micobactericid, in timp de ... minute.".

Concentratia stabilita pentru analiza comparativa a pretului este
data de catre eficacitatea cea mai restrictiva; astfel, formularile din
Ordinul ministrului sanatatii nr. 1082/2016 si cea din caietul de sarcini
sunt in continut identice.

Exista o practica abundenta a C.N.S.C. si a curtilor de apel care
condamna asemenea atitudine de nerespectare a prevederilor
"obligatorii” ale ANEXEI nr. 1 lit. @) la OMS nr. 1082/2016.

Raspunsul autoritatii  contractante reflecta lipsa  oricarei
responsabilitati in solutionarea unei cereri legitime; reclamanta releva ca
exista diferente notabile intre scriptul caietului de sarcini si Standardul EN
13704 se numara intre cele la care se refera standardul general EN
14885:2015 (pe care autoritatea contractanta pretinde ca-I aplica si ca-l
respecta).

La punctul 2.3.4.1. din contestatie, arata SC ...SRL, a solicitat
obligarea autoritatii contractante sa stabileasca efectuarea testarii pentru
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dovedirea efectului sporicid, conform standardului EN 13704, cerere la
care aceasta nu a raspuns. Aceasta in conditile in care, sustine
contestatorul, standardul EN 13704 stabileste "tulpini de testare (1
obligatorie si 2 aditionale) fintre care nu se numdra si Clostridium
difficile”. In acest sens, contestatorul sustine ca, autoritatea contractanta,
trebuie obligata sa respecte prevederile standardului EN 13704 in ceea ce
priveste tulpinile de testare — alese tocmai pentru reprezentativitatea lor
(rezistenta si relevanta in activitatea practica, proprietatile de manipulare
si securitatea microbiologica).

In plus, SC ...SRL sustine ca autoritatea contractanta “leaga” soarta
pacientilor sai si a activitatilor sale - in contextul “supraexploatat” al
pandemiei COVID-19 - de respingerea contestatiei sale.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
licitatie deschisa organizata in vederea incheierii unui acord-cadru avand
ca obiect furnizare de dezinfectanti, loturile ..., cod CPV ..., cu data-limita
de depunere a ofertelor ..., prin publicarea, in SEAP, a anuntului de
participare nr. ... si @ documentatiei de atribuire aferente.

Impotriva documentatiei de atribuire, SC ...SRL a inaintat Consiliului
contestatia de fata (constituind cautiunea aferenta conform dispozitiilor
art. 61' din Legea nr. 101/2016), prin depunerea Recipisei de
consemnare nr. .... lei), solicitand Consiliului cele mentionate in partea
introductiva.

Referitor la cererea de suspendare a procedurii de atribuire pana la
solutionarea contestatiei, Consiliul s-a pronuntat prin Incheierea nr. ...... ,
in sensul respingerii ei.

Vazand exceptia autoritatii lucrului judecat, invocata de autoritatea
contractanta, Consiliul da intdietate analizei acesteia, conform obligatiei
rezultdand din dispozitiile alin. (1) al art. 26 din Legea nr. 101/2016:
Consiliul se pronunta mai intdi asupra exceptiilor de procedura si de fond,
iar cand constatd ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la
analiza pe fond a cauzei.

In acest sens, Consiliul retine ca in prezenta cauza, contestatorul SC
...SRL critica modul de intocmire a documentatiei de atribuire aferenta
anuntului de participare nr. ...., avand ca obiect furnizarea de
Dezinfectanti - 7 loturi, respectiv cea privind loturile .... Sustinerile
autoritatii contractante se refera la decizii ale Consiliului referitoare la
procedurile de atribuire organizate de aceasta anterior prin publicarea in
SEAP, a anunturilor de participare nr. ...... Chiar daca acestea au avut ca
obiect furnizarea de Dezinfectanti, documentatia de atribuire a avut un
continut diferit, iar procedurile in sine o finalitate diferita de cea care se
urmareste a se obtine in speta in analiza. In aceste conditii, nu sunt
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incidente dispozitiile art. 431 - (1) din Cod Proc. Civ. conform carora:
Nimeni nu poate fi chemat in judecata de doua ori in aceeasi calitate, in
temeiul aceleiasi cauze si pentru acelasi obiect; ci doar dispozitiile
alin. (2): Oricare dintre parti poate opune lucrul anterior judecat intr-un
alt litigiu, daca are legatura cu solutionarea acestuia din urma.

In acest context, Consiliul va respinge exceptia invocata de
autoritatea contractanta ca nefondata.

Referitor la cererile SC “...” SRL de la pct. 2.2.1. si 2.3.4.1. din
contestatie, de remediere a documentatiei de atribuire, Consiliul constata
ca autoritatea contractanta a achiesat la acestea, in cuprinsul punctului
sau de vedere la contestatie, fara insa a-lI publica in SEAP. In aceste
conditii, Consiliul dispune ca, autoritatea contractanta sa publice in SEAP
respectivele remedieri ale documentatiei de atribuire, aducandu-le astfel
la cunostinta operatorilor economici, in termen de maxim 10 zile de la
comunicarea prezentei decizii.

Pe fondul cauzei, Consiliul va analiza mai intai criticile
contestatorului vizand cerinta comuna pentru produsele de la loturile ...,
din caietul de sarcini, referitoare la compatibilitatea cu echipamentele
"pompa electrica DG3” - lotul 1, respectiv "pompa electrica ...” -
loturile ..., aflate in dotarea autoritatii contractante, conform contract
nr. ...., (anexat la dosarul cauzei), motiv pentru care solicita anularea
procedurii pentru cele 4 loturi.

Astfel, prevederea ofertarii de produse “compatibile” cu
echipamente produse de societatea ... ... - pompe de dozare DG3 sau ...,
asa cum sustine contestatorul, nu inseamna ofertarea de dezinfectanti
produsi de aceasta firma, ci ofertarea unor produse (dezinfectanti)
compatibile cu pompele respective, produse care pot fi echivalente celor
declarate ca fiind compatibile de catre producatorul in cauza. Este evident
ca detinand respectivele pompe, autoritatea contractanta poate solicita
produse compatibile cu pompe de dozare DG3/... (XTRA 2 in 1), sau
echivalente produselor compatibile, fiind interesata direct de
compatibilitatea produselor ofertate cu respectivele pompe. Este in
beneficiul autoritatii contractante sa foloseasca dotarea existenta, nefiind
nici economic, nici oportun sa cumpere dezinfectanti dotati cu pompa
manuala.

Consiliul are in vedere ca, potrivit prevederilor pct. 5.1. (pag. 3-4)
din caietul de sarcini: ,Specificatiile tehnice care indicd o anumita
origine, sursa, productie, un procedeu special, o marca de fabricatie sau
de comert, (...), sunt mentionate doar pentru identificarea cu usurinta a
tipului de produs si nu au ca efect favorizarea sau eliminarea anumitor
operatori economici sau a anumitor produse. Aceste specificatii vor fi
considerate cu mentiunea de «sau echivalent»".
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In consecintd prevederile caietului de sarcini privind produsele/
dezinfectantii de la loturile ..., criticate, se incadreaza in prevederile art.
156 alin. (2) teza I si alin. (3) din Legea nr. 98/2016:

»2) Cu exceptia cazului in care acest lucru este justificat de
obiectul contractului, specificatiile tehnice nu precizeaza un anumit
producator, o anumita origine sau un anumit procedeu care
caracterizeaza produsele sau serviciile furnizate de un anumit operator
economic si nici nu se refera la marci, brevete, tipuri, la o origine sau la
o productie specifica, care ar avea ca efect favorizarea sau eliminarea
anumitor operatori economici sau produse.

(3) Prin exceptie de la prevederile alin. (2), stabilirea
specificatiilor tehnice prin precizarea elementelor prevazute la alin. (2)
este permisa in situatii exceptionale, in cazul in care nu este posibila o
descriere suficient de precisa si de inteligibila a obiectului contractului in
conformitate cu dispozitiile alin. (1); in aceste situatii, precizarea
elementelor prevazute la alin. (2) este insotita de cuvintele «sau
echivalent».”

Coroborat cu cele mai sus precizate, cererea contestatorului de
anulare a prezentei proceduri de licitatie deschisa, in cazul loturilor 1, 4,
6 si 7, motivat de faptul ca la aceasta procedura nu poate participa
orice operator economic activand pe piata dezinfectantilor, apare ca fiind
neintemeiata, motiv pentru care va fi respinsa.

Mai mult, sustinerea SC ”...” SRL, potrivit careia aceste pompe
electrice sunt distribuite in Romania exclusiv de SC ... SRL este infirmata
de faptul ca echipamentele [pompe electrice pentru dozarea automata a
dezinfectantului (DG3 si DG XTRA 2 in 1)], de care dispune autoritatea
contractanta, sunt furnizate de un alt operator economic, si anume
SC ...SRL (conform contract nr. ....).

Nu trebuie scapat din vedere ca unitatea achizitoare este un spital
clinic judetean de urgenta, unde rigorile sunt extreme, astfel incat
Consiliul considera ca cerintele ca produsele (dezinfectantii) sa fie
compatibile cu pompele electrice DG 3 (lotul 1) sau ... (loturile 4, 6 si 7),
aflate in dotarea spitalului, sunt justificate de autoritatea contractanta,
motiv pentru care acestea vor fi mentinute.

In acelasi sens, este de retinut si motivarea instantei de la Curtea
de Apel ... — ...., referitoare la aceeasi cerinta a .... (din cadrul altor
proceduri de atribuire, anterior mentionate 1in motivare), de
compatibilitate a dezinfectantilor cu echipamentele (pompele electrice -
dozatoare) produse de firma ... .... Astfel, instanta a retinut ca cerinta
compatibilitatii dezinfectantilor cu echipamentele de dozare automate
(pompe electrice DG3 si ...) aflate in dotarea autoritatii contractante, se
incadreaza in exceptia prevazuta de art. 156 alin. (2), teza I, si alin. (3)
din Legea nr. 98/2016, exceptie acceptata, in raport de obiectul
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contractului (furnizare dezinfectanti) - acelasi cu cel al prezentului
contract ce urmeaza a fi atribuit.

In ceea ce priveste obligarea autoritatii contractante la eliminarea
activitatii micobactericide din spectrul de activitate al produsului din
cadrul lotului 1 - Detergent dezinfectant concentrat de nivel scazut
pentru suprafete noncritice, este de retinut ca este vorba despre un
produs destinat dezinfectiei de nivel scazut, iar potrivit definitiei legale a
acestui nivel de dezinfectie [art. 1 lit. (g)] din ANEXA nr. 1 la OMS nr.
961/2016): ,g) dezinfectie de nivel scazut - procedura de dezinfectie prin
care se realizeaza distrugerea majoritatii bacteriilor in forma vegetativa,
a unor fungi si a unor virusuri, fara actiune asupra micobacteriilor,
sporilor de orice tip, virusurilor neanvelopate si a mucegaiurilor”.

Consiliul are in vedere ca desi legislatia impune, cu caracter
minimal, o anumita dezinfectie, nu exista vreo interdictie legala, pentru
spitale, de a solicita dezinfectanti superiori acestor limite minime. Deci,
nu se pune problema de legalitate a acestei solicitari, ci de asemenea,
de oportunitate, nicio dispozitie legala nefiind in sensul in care sa
interzica si pentru dezinfectia de nivel scazut, prezentarea testarii unei
activitati in plus (micobactericida). Consiliul retine ca, in speta, sunt
relevante dispozitiile Ordinului Ministerului Sanatatii nr. 1082/2016 care,
conform Anexei 3 - Dosarul tehnic pentru achizitia de dezinfectante,
stabilesc: “Nota: Aceste criterii au caracter de recomandare
menite sa sprijine activitatea epidemiologului de spital in selectarea
produselor biocide de dezinfectie adecvate situatiei specifice a unitatilor
sanitare, in conformitate cu Planul de supraveghere a infectiilor
nosocomiale (circulatia germenilor, etiologia infectiilor nosocomiale etc.)
si se aplica in functie de nivelul de dezinfectie necesar suprafetelor din
unitatile sanitare critice, semicritice sau noncritice si de nivelul de
dezinfectie indicat acestora:

- dezinfectie de nivel scazut, intermediar sau inalt in conformitate
cu recomandarile Ordinului ministrului sanatatii nr. 961/2016:

- standarde conform SR EN 14885/2015:

e obligatorii: bactericidd si levuricida (destinata suprafetelor din
arii noncritice, respectiv sali asteptare, pavimente spatii comune,
grupuri sanitare etc.);

e aditionale (destinata suprafetelor, instrumentarului si
tegumentelor din sali de interventii chirurgicale, sali de pansamente,
sectii de terapie intensivd, neonatologie etc.)”.

In contextul mai sus mentionat, rezulta ca, enuntarea cu caracter
general, a standardului EN 14885:2015, al carui scop “este de a
specifica legatura dintre numeroasele standarde si cereri de a se Uutiliza
recomandarile”, nu limiteaza cerintele care pot fi impuse de autoritatea
contractanta pentru ofertele solicitate, doar la dispozitiile acestui
standard, ci permite stabilirea de cerinte in raport cu standardele
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indicate in acesta, ca fiind indispensabile, apreciate de epidemiologul de
spital ca fiind adecvate situatiilor particulare, precum activitatea
micobactericida corespunzatoare in standarde ca EN 1276, EN 1650,
incluse de asemenea, in standardul general EN 14885:2015.

Referitor la cererea contestatorului, privind produsul de la lotul 1 -
Detergent dezinfectant concentrat de nivel scazut pentru suprafete
noncritice, de precizare a suportului de dezinfectat, Consiliul constata ca
aceasta este neintemeiata.

In acest sens, este de retinut ca, potrivit prevederilor Ordinului
Ministerului Sanatatii nr. 1082/2016 - Anexa 3 - Dosarul tehnic pentru
achizitia de dezinfectante, pentru Dezinfectia suprafetelor noncritice, se
precizeaza ca, se foloseste atat, pentru suprafetele ce intrd in contact cu
pacientii sau personalul medical, cat si, pentru alte tipuri de
suprafete. Astfel, indiferent de suprafata pe care se aplica (toate
tipurile de suprafete si obiecte din domeniul medical), dezinfectantul de
la lotul 1, acesta trebuie sa indeplineasca cerintele corespunzatoare
lotului. Orice viitor ofertant, profesionist in domeniu, va trebui sa
cunoasca toate cerintele/ specificatiile/mentiunile din cuprinsul
documentatiei de atribuire (caiet de sarcini) pentru a se asigura de
conformitatea produsului/dezinfectantului ofertat cu solicitarile autoritatii
contractante - Detergent dezinfectant concentrat de nivel scazut pentru
suprafete noncritice.

Referitor la cererile contestatorului vizand “efectuarea analizei
comparative a ofertelor in modul prescris cu titlu obligatoriu prin Anexa
nr. 1 lit. a) la OMS nr. 1082/2016”, pentru toate cele patru loturi
contestate, Consiliul le va analiza la comun.

In acest sens, este de retinut ca, in cadrul Anexei nr. 1 a) la
Ordinului Ministerului Sanatatii nr. 1082/2016 la lit. a) se prezinta
modelul de Fisa de date a achizitiei ce urmeaza a fi folosit de autoritatile
contractante in cadrul procedurilor de achizitie dezinfectanti. Astfel, la
pct. 1V.4.2. Modul de prezentare a propunerii financiare, din cadrul
acesteia, se Enentioneazé, printre altele, ca:

“(...) In cazul dezinfectantilor in forma concentratd analiza
comparativa a pretului - se va realiza in functie de pretul unui litru de
solutie de lucru la cea mai mica concentratie care acopera spectrul
bactericid, fungicid, micobactericid, in timp de ... minute”.

Verificand continutul documentatiei de atribuire, publicata in SEAP,
se retine ca, la pct. 1V.4.2. Modul de prezentare a propunerii financiare,
din fisa de date a achizitiei, se precizeaza ca: “Evaluarea/analiza
comparativa a ofertei se face conform precizarilor pe fiecare lot in parte
din caietul de sarcini”. In acest sens, in caietul de sarcini pentru loturile
in discutie, 1, 4, 6, si 7, se precizeaza, printre altele:
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- lotul 1 - Analiza comparativa va avea in vedere pretul unui litru
de solutie de Iucru, in conditiile respectarii cerintelor mai sus
mentionate;

- lotul 4 - Pretul ofertat va fi: pretul pe litru concentrat si pretul
pe litru solutie de lucru. Analiza comparativa va avea in vedere pretul pe
litru solutie de lucru, care satisface cerintele minimale ale caietului de
sarcini;

- lotul 6 - Analiza comparativa va avea in vedere pretul/kg
concentrat si pretul unui litru de solutie de lucru, care acopera tot
spectrul de activitate solicitat pentru un timp de dezinfectie maxim 60
minute;

- lotul 7 - Analiza comparativd va avea in vedere pretul/kg
concentrat si pretul unui litru de solutie de lucru, care acopera tot
spectrul de activitate solicitat pentru un timp de dezinfectie maxim 15
minute.

Analizand modul de exprimare al acestei "analize comparative” a
preturilor ofertate pentru cele patru loturi, se constata ca solicitarile
contestatorului sunt neintemeiate, fiind vorba, in fapt, de un formalism
excesiv, fiind clar ca ofertarea pretului unui litru de solutie de lucru: in
conditiile respectarii cerintelor mai sus mentionate (lotul 1), care
satisface cerintele minimale ale caietului de sarcini (lotul 4); care
acopera tot spectrul de activitate solicitat pentru un timp de dezinfectie
maxim 60 minute; care acopera tot spectrul de activitate solicitat pentru
un timp de dezinfectie maxim 15 minute, este in concordanta cu
prevederea din modelul cadru al documentatiei de atribuire, care este in
mod evident una ce trebuie adaptata la specificul fiecarui produs.

In ceea ce priveste timpii de actiune, pe tipuri de activitati acestia
fiind diferiti, autoritatea nu poate stabili un timp unic pentru toate
actiunile, deoarece in aceasta varianta si-ar incalca propria documentatie
de atribuire, aceasta fiind contradictorie.

Acest mod de analiza comparativa a ofertelor, nu apare ca fiind
restrictiv si nici nelegal, contestatorul neinvocand si nedovedind aspecte
concrete de natura a o vatama. In ce priveste, analiza comparativa a
ofertelor in cazul loturilor 6 si 7 la "pretul/kg concentrat” nu poate fi
considerata nelegala, in absenta invocarii incalcarii unor dispozitii legale.
In acest sens, este de constatat faptul ca autorul contestatiei nu a
invocat si dovedit in concret aspectele prejudiciabile ale modului de
evaluare a ofertelor, astfel criticat.

Referitor la cererea contestatorului de obligare a autoritatii
contractante la stabilirea efectudrii testarii pentru dovedirea efectului
sporicid, conform standardului EN 13704, pentru produsul ofertat la lotul
7 - Detergent dezinfectant de nivel inalt pentru instrumentar, Consiliul o
va respinge ca neintemeiata. Astfel, Consiliul retine ca autoarea
contestatiei sustine ca in cadrul standardului EN 13704 nu exista testarea
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pe tulpina Clostridium difficile, solicitarea acesteia fiind considerata astfel,
restrictiva.

In acest sens, Consiliul retine ca potrivit standardului EN
13704:2018 - Testarea cantitativda a suspensiei pentru evaluarea
activitatii sporicide a dezinfectantelor chimice utilizate in domeniul agro-
alimentar, in industrie, in domeniul casnic si in colectivitati, la pct. 5.2.1
Test organisms este precizat: “(...) If required for specific aplications or
products, aditional strains may be chosen from, for example:

- Bacillus cereus (...);

- Clostridium sporonges (...)”. Or, din continutul citat, rezulta ca,
testarile aditionale pentru activitati specifice sunt enumerate cu titlu de
exemplu, si nu restrictioneaza posibilitatea testarii pe alte tulpini cum ar fi
cea de Clostridium difficile, solicitata de autoritatea contractanta, prin
documentatia de atribuire.

Mai mult, Consiliul retine ca autoritatii contractante fii revine
raspunderea pentru stabilirea tulpinilor de testare, strans legat de
obiectul activitatii sale de spital de urgenta. Or, avand in vedere
prevederile art. 22 din NORMELE TEHNICE privind curatarea, dezinfectia
si sterilizarea in unitatile sanitare publice si private, aprobate prin
Ordinul Ministrului Sanatatii nr. 961/2016, “Criteriile de alegere
corecta a dezinfectantelor sunt urmatoarele: a) spectrul de
activitate adaptat obiectivelor fixate”, precum si faptul ca motivul
pentru care autoritatea achizitioneaza dezinfectanti este exact
necesitatea sa de a preveni si inlatura infectiile nosocomiale incidente,
Consiliul constata ca cererea contestatorului este neintemeiata.

Prin urmare, faptul ca in caietul de sarcini, autoritatea contractanta
a prevazut indeplinirea activitatii sporicide, prin raportare la cerinte de
performanta, respectiv testarea pe tulpina Clostridium difficile, este in
conformitate cu prevederile art. 156 alin. (1) lit. d) din Legea nr.
98/2016: “(1) Fara a aduce atingere normelor tehnice obligatorii de la
nivel national, in masura in care sunt compatibile cu actele normative
adoptate la nivelul Uniunii Europene, specificatiile tehnice se stabilesc in
una dintre urmatoarele modalitati:

(...)

d) prin trimitere la specificatiile tehnice prevazute la lit. b) pentru unele
caracteristici si prin raportare la cerinte de performanta sau cerinte
functionale prevazute la lit. a) pentru alte caracteristici.

Referitor la cererile SC ”...” SRL de obligare a autoritatii la
completarea cerintei de la pct. IV.4.3 Modul de prezentare al ofertei, atat
din fisa de date a achizitiei, cat si din caietul de sarcini, cu mentiunile:
Impreuna cu propunerea tehnica, propunerea financiara, DUAE, se vor
mai depune in SEAP si urmatoarele documente: Dovada privind
constituirea garantiei de participare; Lista documentelor din oferta care
sunt confidentiale; imputernicirea legala-semnata de catre administrator/
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reprezentantul legal, sau un alt document legal echivalent, in cazul in
care semnatarul ofertei este altcineva decéat
administratorul/reprezentantul legal al firmei (original/traducere
autorizata), cu prevederile din art. 57 din Legea nr. 98/2016, impunand
depunerea si a documentelor sustindnd pretentia de confidentialitate,
Consiliul le va respinge, ca neintemeiate, in conditiile in care,
contestatorul nu a facut nicio precizare privitor la vatamarea pe care lipsa
acestor informatii din cuprinsul documentatiei de atribuire ar putea sa o
aduca pentru sine sau pentru alti operatori economici, posibili ofertanti in
procedura.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept, in baza
dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 98/2016, Consiliul va
admite, in limita considerentelor de mai sus, contestatia formulata de SC
”...” SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., si va obliga
autoritatea contractanta sa remedieze documentatia de atribuire, asa
cum a mentionat in punctul sau de vedere la contestatie, in termen de cel
mult 10 zile de la data primirii prezentei decizii, prin publicarea acestor
remedieri/completari in SICAP, cu luarea in considerare a aspectelor
analizate in motivare.

In baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge celelalte cereri ale contestatorului, ca nefondate.

Referitor la cererea de anulare a procedurii de atribuire, Consiliul
stabileste ca in cauza nu se identifica motive de fapt si de drept, pentru
care sa se retind ca procedura de atribuire este viciata in intregul sau,
astfel incat sa fie necesara pronuntarea unei astfel de decizii.

Cu privire la cererea contestatorului de obligare a autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de contestatie,
ea este supusa dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Lege - Consiliul poate
obliga, la cerere, partea in culpa, la plata cheltuielilor efectuate pentru
solutionarea contestatiei. Cuantumul, detalierea si documentele
doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt prezentate in cerere, care
trebuie depusa inainte de pronuntarea deciziei de solutionare a
contestatiei. —, precum si celor aplicabile in mod corespunzator din Codul
de procedura civila.

Probatoriul cauzei a relevat ca autoritatea contractanta ..., s-a aflat
in culpa procesuala (partial), motiv pentru care reclamanta a initiat
atacarea documentatiei pe cale administrativ-jurisdictionala. Existand o
culpa procesuala din partea ei, se impune ca achizitoarea sa suporte, o
parte, din cheltuielile efectuate de reclamanta, avand in vedere
urmatoarele argumente:
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Conform art. 453 alin. (1) din Codul de procedura civila, partea care
pierde procesul va fi obligata, la cererea partii care a castigat, sa i
plateasca acesteia cheltuieli de judecata si alin. (2) - "Cand cererea a fost
admisa numai in parte, judecatorii vor stabili masura in care fiecare
dintre parti poate fi obligata la plata cheltuielilor de judecata”.

Potrivit art. 451 alin. (2) din acelasi Cod de procedura civila:
“Instanta poate, chiar si din oficiu, sa reduca motivat partea din
cheltuielile de judecata reprezentand onorariul avocatilor, atunci cand
acesta este vadit disproportionat in raport cu valoarea sau complexitatea
cauzei ori cu activitatea desfasuratd de avocat, tindnd seama si de
circumstantele cauzei. Masura luata de instantd nu va avea niciun efect
asupra raporturilor dintre avocat si clientul sau”.

Avand in vedere ca cererile contestatorului au fost admise doar in
parte, precum si faptul ca autoritatea contractanta a recunoscut, in parte,
doua din capetele de cerere admise, facand aplicarea dispozitiilor art. 454
din Codul de procedura civila, Consiliul va reduce onorariul la suma de
700 lei, obligdnd autoritatea contractanta ca in temeiul art. 453 alin. (1)
din Codul de procedura civila coroborat cu art. 26 alin. (9) din Legea nr.
101/2016, la plata acestei sume.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite, in limita considerentelor de mai sus, contestatia formulata
de SC "...” SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., si obliga
autoritatea contractanta sa remedieze documentatia de atribuire, asa
cum a mentionat in punctul sau de vedere la contestatie, in termen de cel
mult 10 zile de la data primirii prezentei decizii, prin publicarea acestor
remedieri/completari in SICAP, cu luarea in considerare a aspectelor
analizate in motivare.

Admite, in parte, cererea contestatorului, privind plata cheltuielilor
de solutionare, in suma de ....lei, de catre autoritatea contractanta.

Respinge celelalte cereri ale contestatorului, ca nefondate, precum
Si cererea de anulare a procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.
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