CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S.C.

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. ......... [eviiiinnn inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [eeiiinnn. , depusa de SC .........
SRL, avand Cod Unic de Inregistrare ......... si numar de inregistrare la
Oficiul Registrului Comertului ..., cu sediul in ... ......... , reprezentata legal
de administrator ..., privind procedura simplificata - intr-o singura etapa,
online, pentru atribuirea contractului de achizitie publica de lucrari avand
ca obiect ,Executie lucrari pentru obiectivul de investitie «<REABILITARE,
MODERNIZARE SI DOTARE CAMIN CULTURAL IN LOCALITATEA....... ,

JUDETUL ......... »", cod CPV 45453000-7, organizata de ......... , in calitate
de autoritate contractanta, cu sediul in ......... [, eeeeeeees , contestatorul a
solicitat:

- anularea adresei nr. 2159/30.08.......... prin care autoritatea

contractanta a respins oferta sa ca fiind inacceptabila si repunerea sa
printre ofertantii participanti,

- obligarea autoritatii contractante la anularea procedurii si reluarea
acesteia, datorita faptului ca nu a transmis perioada pentru care trebuiau
prelungite valabilitatea ofertei si garantia de participare.

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor cu nr. ......... [oveiiiins , depu§é de asocierea SC ......... SRL
- ..., SC......... SRL, avand Cod Unic de Inregistrare ......... si numar de
inregistrare la Oficiul Registrului Comertului ..., cu sediul 1in
localitatea ......... fernneees , reprezentata legal de administrator ..., in

calitate de lider al asocierii si ..., avand Cod Unic de anegistrare eer i
numar de inregistrare la Oficiul Registrului Comertului ..., cu sediul in
localitatea ......... feeenenn , reprezentata legal de ..., in calitate de asociat,
privind procedura simplificata - intr-o singura etapa, online, pentru
atribuirea contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect
,Executie lucrari pentru obiectivul de investitie «REABILITARE,
MODERNIZARE SI DOTARE CAMIN CULTURAL IN LOCALITATEA ......... ,
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JUDETUL ......... »", cod CPV 45453000-7, organizata de ......... , in calitate

de autoritate contractanta, cu sediul in ......... fernnnnees , contestatorul a
solicitat:

- anularea comunicarii nr. 2156/30.08.......... ;

- anularea raspunsului la notificarea prealabila nr. 2217/05.09.......... ;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale.

Prin contestatia nr. ......... [eiiiiinn. inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [oiiinnnn. , depusa de SC ......... SA,
avand Cod Unic de Inregistrare ......... si numar de inregistrare la Oficiul
Registrului Comertului ......... , cu sediul in ......... , ... judetul ......... ,

reprezentata legal de administrator ..., privind procedura simplificata -
intr-o singura etapa, online, pentru atribuirea contractului de achizitie
publica de lucrari avand ca obiect , Executie lucrari pentru obiectivul de
investitie «<REABILITARE, MODERNIZARE SI DOTARE CAMIN CULTURAL IN
LOCALITATEA......... , JUDETUL ......... »", cod CPV 45453000-7, organizata
de ......... , In calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ......... Jevreeean ,
contestatorul a solicitat:

- anularea adresei nr. 2155/30.08.......... , prin care s-a comunicat
respingerea ofertei sale ca fiind inacceptabila;

- acceptarea clarificarilor efectuate de societatea sa prin adresa nr.
4354/16.08.......... ;

- anularea in parte a raportului procedurii (partea ce priveste oferta
depusa de societatea sa, respectiv declararea acesteia ca fiind
inacceptabilad);

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale si a
clasamentului ofertantilor, dupa acceptarea clarificarilor sale realizate prin
adresa nr. 4354/16.08...........

In temeiul art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, cele doua

contestatii au fost conexate.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de

fata, prin care SC ......... SRL, asocierea SC ......... SRL - SC ... SRL si
SC ......... SA reclama rezultatul procedurii de atribuire, apreciindu-I
nelegal, din considerentele expuse, pe larg, in cele ce urmeaza.

In ceea ce priveste contestatia depusa de SC ......... SRL, contestatorul

arata ca pe parcursul procedurii de achizitie au aparut numeroase solicitari
de clarificari transmise autoritatii contractante de catre diversii operatori,
dar in continuare o sa le prezinte doar pe cele reprezentative.

Astfel, contestatorul arata ca in data de 29.03.......... autoritatea
contractanta a postat in SEAP un raspuns la solicitarea de clarificari nr. 9
adresata de catre un operator, in care acesta intreba daca ofertantul
trebuie sa prezinte firma autorizata pentru executia fermelor din lemn cu
placute multicui, raspuns in care autoritatea contractanta adevereste ca
intr-adevar firma care va executa fermele din lemn trebuie sa fie



autorizata in acest sens si transmite stasurile care trebuiesc respectate in
executia acestor produse.

Datorita faptului ca aceasta solicitare a venit la 9 zile de la postarea
in SEAP a documentelor achizitiei si raspunsul autoritatii contractante a
fost postat cu doar 3 zile inainte de data limita de depunere a ofertelor,
autoritatea contractanta a considerat necesara prelungirea termenului de
depunere a ofertelor de la 06.04.......... la data de 13.04...........

Contestatorul precizeaza ca la fiecare documentatie de achizitie a
vreunui obiectiv care necesita ferme din lemn cu placute multicui, Tnainte
cu cateva zile de termenul limita de depunere a documentatiei apare
aceasta solicitare de clarificari din partea unui operator, acelasi operator
(anexand in acest sens solicitarea de clarificari pentru o alta lucrare din
care se vede clar ca este vorba de acelasi ofertant, deoarece solicitarea
prezinta aceeasi asezare in pagina, aceleasi caractere, si exact aceeasi
formulare).

De asemenea, contestatorul precizeaza ca acest operator prezinta ca
si subcontractant singura firma din judetul ......... care detine o autorizatie
de executie a acestor ferme.

Contestatorul mentioneaza ca este foarte importanta toata corespondenta
intre autoritatea contractanta si operatorii participanti la aceasta achizitie,

sens in care o anexaza: raspuns clarificare 12 din 05.04.......... si raspuns
clarificare 13 din 05.04...........
In data de 27.07.......... , contestatorul arata ca a transmis autoritatii

contractante o solicitare referitoare la necesitatea prelungirii termenului de
valabilitate al ofertei si implicit a garantiei de participare, iar raspunsul
acesteia a fost ca va fi anuntat in perioada urmatoare referitor la aceste
aspecte, anexand in acest sens cele doua documente.

In urma evaluarii propunerii tehnice, contestatorul arata ca in data

de 08.08.......... a primit din partea autoritatii contractante o solicitare
referitoare la faptul ca in oferta tehnica depusa de catre societatea sa nu
exista documente referitoare la fermele din lemn cu placute multicui, si de
asemenea i s-a solicitat prelungirea duratei de valabilitate a ofertei si a
garantiei de participare.
Contestatorul mentioneaza ca autoritatea contractanta nu a precizat
perioada pentru care trebuie prelungite acestea, lasand probabil la
latitudinea fiecarui ofertant sa prelungeasca termenul de valabilitate al
ofertei si garantia de participare pentru perioada pe care o doreste,
anexand in acest sens solicitarea de clarificari cu nr. 2003/08.08...........

In data de 10.08.......... , contestatorul arata ca a transmis raspunsul

sau prin adresa nr. 210, in care a specificat motivul intemeiat pentru care
nu a depus in oferta tehnica documente referitoare la fermele din lemn cu
placute multicui si a transmis documentul de prelungire a garantiei de
participare, anexand in acest sens raspunsul sau, respectiv adresa nr.
210/10.08...........
In urma transmiterii acestei adrese, contestatorul arata ca autoritatea
contractanta i-a transmis adresa nr. 2159/30.08.......... , Inregistrata la
sediul sau sub nr. 231/31.08.......... (pe care o ataseaza), in care se
mentioneaza faptul ca oferta sa este considerata inacceptabila din doua
motive:
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- lipsa documentelor referitoare la produsul: Ferme din lemn cu
placute multicui, si

- faptul ca societatea sa nu si-a manifestat in nici un fel vointa de a
prelungi valabilitatea ofertei (desi societatea sa a transmis un document
de prelungire a garantiei de participare pentru perioada pe care a
considerat ca este necesara prelungirea, in lipsa unui termen clar
specificat de catre autoritatea contractanta).

Ca urmare a primirii acestui document, contestatorul mentioneaza ca

a transmis autoritatii contractante notificarea prealabila
nr.232/31.08.......... , nhotificare la care i s-a raspuns in data de
04.09.......... prin adresa nr. 2206, in care autoritatea contractanta i-a

comunicat ca nu intentioneaza sa adopte masuri de remediere a pretinsei
incalcari.

1. In fapt, contestatorul arata ca potrivit art. 207 din Legea nr.
98/2016, autoritatea contractanta stabileste oferta castigatoare pe baza
criteriului de atribuire si a factorilor de evaluare precizati in invitatia de
participare/anuntul de participare si in documentele achizitiei, daca sunt
indeplinite cumulativ urmatoarele conditii:

a) oferta respectiva indeplineste toate cerintele, conditiile si
criteriile stabilite prin anuntul de participare si documentele achizitiei,

b) oferta respectiva a fost depusa de catre un ofertant care
indeplineste criteriile privind calificarea si, daca este cazul, criteriile de
selectie si nu se afla sub incidenta motivelor de excludere.

Contestatorul sustine ca oferta sa indeplineste ambele cerinte ale
art. 207.

2. De asemenea, contestatorul sustine ca nicaieri in fisa de date a
achizitiei nu este precizata cerinta ca ofertantii trebuie sa prezinte
certificate de conformitate sau echivalent pentru produsul ferme din lemn
cu placute multicui. Solicitarea autoritatii contractante ca firma care
executa fermele de lemn sa fie autorizata in acest sens a venit ca o

completare la fisa de date a achizitiei in data de 03.04.......... , in conditiile
in care data limita de depunere a ofertelor, care era 06.04.......... a fost si
ea modificata in 13.04.......... , ora 15.00.

Contestatorul considera ca raspunsul autoritatii conrtactante la
solicitarea de clarificari ceruta de un ofertant a modificat documentatia de
atribuire.

In cele cateva zile care au mai ramas de la raspunsul autoritatii
contractante la solicitarea de clarificari nr. 9 si pana la termenul de
depunere a ofertelor, contestatorul mentioneaza ca a luat legatura cu
firme producatoare de ferme din lemn cu placute multicui, firme care i-au
comunicat ca, pentru a-i putea furniza documentele solicitate, trebuie sa
transmita proiectul pentru acestea, iar declaratile de performanta se
transmit odata cu furnizarea produsului. Totusi, prin bunavointa unuia
dintre administratorii unei firme i s-a transmis si un model de Declaratie
de conformitate pe care a atasat-o raspunsului sau.

Deoarece fermele cu placute multicui reprezintd doar o parte a
sarpantei, contestatorul considera ca este in spiritul legii si a liberei
concurente ca ele sa poata fi achizitionate de la o firma autorizata pentru
producerea lor, iar montajul sa fie efectuat de catre firma sa, tinand cont
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de faptul ca in obiectul de activitate al societatii sale se regaseste codul
CAEN 4391 - Lucrari de invelitori, sarpante si terase la constructii.

Contestatorul arata ca acesta este unul dintre motivele pentru care
nu a considerat necesar ca documentatia sa cuprinda Declaratia de
conformitate, aceasta fiind necesara doar in momentul furnizarii
produselor.

In acest sens, contestatorul arata ca in listele de cantitati postate pe

SEAP "ferma din lemn cu placute multicui" este data pe componente (Art.
CE17B1 Sarpanta din lemn la acoperisuri simple pe scaune la Invelitori
grele + Lista anexa: Lemn ecarisat cons rur nec fag | min 1 m D sub min
18 cm) si nu ca produs uzinat.
3. De asemenea, contestatorul invedereaza faptul ca la participarea sa ca
ofertant la o alta procedura de achizitie («Reabilitare camin cultural in
localitatea ..., judetul ......... ») s-a lovit de aceeasi problema, si anume
lipsa documentelor referitoare la fermele de lemn cu placute multicui,
insa, la solicitarea de clarificare referitoare la aceste ferme, raspunsul sau
a fost considerat satisfacator si a trecut fara nicio problema de evaluarea
tehnica, in _conditiile in care firma de consultanta este aceeasi la ambele
proceduri. In sprijinul acestei afirmatii, contestatorul anexeaza raspunsul
pe care |-a dat acelei solicitari si care a fost considerat concludent (adresa
nr. 168/30.06.......... ). Contestatorul nu intelege de ce, in situatia in care
raspunsul sau a fost analizat de catre aceeasi firma de consultanta, intr-un
caz acesta a fost considerat concludent si in alt caz nu.

4. Referitor la faptul ca, desi a prelungit valabilitatea garantiei de
participare, nu si-a manifestat in nici un fel vointa de a prelungi
valabilitatea ofertei, contestatorul comunica urmatoarele:

Prin adresa nr. 192/27.07.......... a solicitat autoritatii contractante
lamuriri referitoare la faptul ca ofertele expira si, implicit, expira si
garantiile de participare.

Contestatorul precizeaza ca a considerat ca intentia sa de a prelungi
valabilitatea ofertei este foarte clara din moment ce a prelungit garantia
de participare.

In acest fel, contestatorul apreciaza ca si-a manifestat in mod foarte
clar dorinta de a prelungi valabilitatea ofertei, altfel ramane intrebarea de
ce ar fi prelungit garantia de participare, mai ales ca aceste prelungiri ale
documentelor sunt contra cost.

De asemenea, contestatorul arata ca solicitarea autoritatii
contractante a fost urmatoarea: ,Comisia de evaluare a constatat
necesitatea prelungirii duratei de valabilitate a ofertelor si a garantiilor de
participare, sens in care va solicitam prelungirea acestora".

Contestatorul precizeaza ca din aceasta solicitare nu rezulta in niciun
fel perioada cu care ar fi trebuit prelungita valabilitatea ofertei si garantia
de participare. Prelungirea valabilitatii ofertei ar trebui sa fie indeplinita in
mod unitar de catre toate firmele ofertante, insa in acest caz autoritatea
contractanta nu a solicitat prelungirea pe o perioada anume, lasand la
latitudinea ofertantilor perioada pe care ar trebui sa o prelungeascs,
incalcand in acest sens prevederile art. 124 alin. (3) din HG nr. 395/2016.
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Prin urmare, contestatorul considera ca nu exista argumente legale
prin care autoritatea contractanta sa-i respinga oferta ca fiind
inacceptabila.

In ceea ce priveste contestatia depusa de asocierea SC ......... SRL - SC ...
SRL, contestatorul arata ca prin adresa nr. 2006/08.08.......... autoritatea
contractanta i-a solicitat clarificarea si/sau completarea urmatorelor
neclarificari constatate:

- prezinte certificatelor de conformitate sau echivalent pentru
produsul ferme de lemn cu placute multicui,

- sa precizeze unde anume Iin cuprinsul propunerii tehnice se
regasesc formularele F1, F2, F3, F4, si F5,

- prelungirea duratei de valabilitate a ofertei si a garantiei de
participare.

La aceasta solicitare, contestatorul arata ca a raspuns prin adresa nr.

106/14.08...........
Prin comunicarea nr. 2156/30.08.......... , contestatorul aarta «ca
autoritatea contractanta i-a adus la cunostinta ca oferta sa a fost respinsa
conform art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, intrucat nu a depus in
SEAP documentele solicitate semnate cu semnatura electronica extinsa in
termenul precizat.

In conformitate cu dispozitiile art. 6 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
contestatorul mentioneaza ca a notificat autoritatea contractanta prin
adresa nr. 121/04.009.......... , solicitind reexaminarea comunicarii nr.
2156/30.08.......... in sensul revocarii in intregime a acesteia cu
consecinta reevaluarii ofertei sale.

Ca urmare a acestei notificari, prin raspunsul la notificarea prealabila nr.

2217/05.09.......... autoritatea contractanta I-a informat ca "nu a adoptat
masuri de remediere a pretinsei incalcari a legislatiei privind achizitiile
publice".

Avand in vedere aspectele pe care le-a invederat in notificare prealabilg,
contestatorul apreciaza ca solutia adoptata de catre autoritatea
contractanta prin raspunsul nr. 2217/05.09.......... este nelegala si
netemeinica.

Pentru solutionarea contestatiei, contestatorul solicita Consiliului sa
aiba in vedere urmatoarele aspecte:
Avand in vedere faptul ca, la momentul transmiterii raspunsului la
solicitarea de clarificari antementionata, programul nu permitea incarcarea
in SEAP a acestui raspuns semnat cu semnatura electronica extinsa, a
procedat la transmiterea raspunsului la solicitarea de clarificari nr.
106/14.08.......... prin e-mail, modalitate agreata de dispozitiile Legii nr.
98/2016, respectiv art. 64 alin. (1) "Orice comunicare, solicitare,
informare, notificare si altele asemenea, prevazute de prezenta lege, sunt
transmise in scris, prin mijloace electronice de comunicare sau, ca
exceptie, prin alte mijloace decat cele electronice" si art. 125 alin. (1)
"Dupa lansarea sistemului dinamic de achizitii si pe intreaga perioada de
valabilitate a acestuia, in conditiile prevazute la art. 121 si 122,
autoritatea contractanta are obligatia de a permite oricarui operator
economic interesat sa depuna o solicitare de participare cu scopul de a fi
admis in sistem".
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Prin urmare, contestatorul considera ca nu exista argumente legale
prin care autoritatea contractanta sa-i respinga oferta ca fiind
inacceptabila.

In ceea ce priveste contestatia depusa de SC ......... SA, contestatorul
considera nefondata exceptia tardivitatii notificarii prealabile.

In acest sens, contestatorul arata ca adresa de comunicare, respectiv de
declarare a ofertei sale ca fiind inacceptabila, are nr. 2155 din data de
30.08.......... , iar notificarea prealabila nr. 4780/04.09.......... a fost
comunicata autoritatii contractante in data de 04.09.......... , la adresa de
e-mail precizata in documentatia de atribuire. Ca notificarea a ajuns la
destinatie rezulta insasi din faptul ca a doua zi, respectiv in data de
05.09.......... , autoritatea contractanta a raspuns notificarii prealabile prin
adresa nr. 2227/05.09...........

Ori in conditiile respectarii art. 6 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016:
31 august +1+2+3+4 septembrie insumeaza exact 5 zile, incepand cu
ziua urmatoare actului contestat (2155/30.08.......... ). Mai mult fiind
vorba de ziua de Iluni, conform calculului termenelor procedurale
reglementat de codul de procedura civila putea sa fie si a saptea zi.

In fapt, contestatorul arata ca in data de 08.08.......... autoritatea
contractanta i-a solicitat clarificari in sensul de a prezenta un certificat de
conformitate sau echivalent pentru produsul ferme din lemn cu placute
multicui, prin care sa dovedeasca indeplinirea cerintei: Produsul (ferma din
lemn cu placute multicui) trebuie sa respecte STAS 857-75 respectiv 857-
83 privind calitatea lemnului utilizat precum si norma europeana
armonizata: SR EN 14250:2010, Structuri de lemn.

La aceasta solicitare, contestatorul arata ca a raspuns prin adresa nr.
4354/16.08.......... , precizand ca societatea sa are implementat un sistem
de management al calitatii conform caruia toate produsele pe care
societatea le achizitioneaza si pune in opera respecta standardele si
proiectele de executie. De asemenea, a precizat ca si-a asumat nivelul de
calitate solicitat angajandu-se sa-| respecte atat prin depunerea ofertei cat
si prin acceptarea clauzelor contractuale invocate in raspunsul la clarificari.

In realitate, contestatorul precizeaza ca oferta sa este o oferta
ferma, de angajament, in sensul ca respecta cerintele din documentatia de
atribuire si proiectul de executie, iar prin aceasta cerinta este efectiv
indeplinita.

In opinia contestatorului, solicitarea unui certificat de conformitate
din partea autoritatii contractante este netemeinica intrucat aceasta
obligatie nu a fost prevazuta expres ca si cerinta in documentatia de
atribuire (nici in fisa de date, nici in caietul de sarcini) si excesiva intrucat
acesta se elibereaza de producator/furnizor prin efectul vanzarii
(asigurand astfel obligatia de garantie la nivelul calitatii certificate) ca
document ce insoteste efectiv si certifica produsul deja vandut, nefiind
posibil, in practica, de a fi eliberat anterior vanzarii propriu-zise, in regim
de oferta.

Contestatorul mentioneaza ca niciun producator nu-ti da certificat de
conformitate, in avans, fara sau inainte de a-ti vinde produsul.
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Prin urmare, contestatorul considera ca cerinta a fost indeplinita prin
oferta propriu-zisa si clarificarile comunicate, pretinderea unui certificat de
conformitate anterior achizitiei produsului fiind o aberatie.

In continuare, contestatorul arata ca art. 133 alin. (2) din HG nr.
395/2016 dispune: "Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor
minime prevazute in caietul de sarcini sau in documentul descriptiv".

De asemenea, in caietul de sarcini, la cap. 4. PROPUNEREA TEHNICA,
se prevede: ,Propunerea tehnica trebuie sa reflecte asumarea de catre
ofertant a tuturor cerintelor/obligatiilor prevazute in caietul de sarcini”.

Contestatorul sustine ca nici in caietul de sarcini, nici in fisa de date
a achizitiei, nu este prevazuta cerinta de a se prezenta un certificat de
conformitate sau echivalent pentru produsul ferme din lemn cu placute
multicui, din care sa rezulte ca produsul respecta STAS 857-75 respectiv
857-83 privind calitatea lemnului utilizat precum si norma europeana
armonizata: SR EN 14250:2010 Structuri de lemn.

Singura cerinta generica in legatura cu acest produs este cea
precizata anterior, respectiv de asumare de catre ofertanti a cerintelor din
caietul de sarcini.

Astfel, contestatorul precizeaza ca este vorba in mod evident de o
cerinta de angajament pe care trebuie sa o indeplineasca ofertantul in
sensul unei ofertari ferme a produsului la nivelul calitativ cerut, iar nu de o
cerinta de rezultat, care in speta nu se poate realiza decat prin executarea
propriu-zisa a contractului, mai precis prin achizitionarea propriu-zisa a
produsului.

Prin urmare, contestatorul considera ca autoritatea contractanta nu
poate sa solicite ulterior mai mult decat s-a prevazut, respectiv mai mult
decat s-a cerut in mod explicit in documentatia de atribuire.

Prin adresa nr. 2268/08.09.......... inregistrata la Consiliu sub nr.
38629/......... ) e , in calitate de autoritate contractanta, formuleaza
punct de vedere cu privire la contestatia depusa de SC ......... SRL,

solicitand respingerea acesteia ca neintemeiata.

Autoritatea contractanta solicita Consiliului sa constate ca in mod
eronat contestatorul sustine aspecte care nu isi gasesc temei logic sau
suport documentar.

1. Astfel, autoritatea contractanta arata ca, asa cum a precizat si in cadrul
comunicarii nr. 2169/30.08.......... , respectiv in raspunsul la notificarea
prealabila formulata de contestator, in urma evaluarii propunerii tehnice,
comisia de evaluare a apreciat ca acesta trebuia sa prezinte certificat de
conformitate sau echivalent pentru produsul ferme din lemn cu placute
multicui, pentru indeplinirea cerintei: ,Produsul (ferma din lemn cu placute
multicui) trebuie sa respecte STAS 857-75 respectiv 857-83 privind
calitatea lemnului utilizat precum si norma europeana armonizata: SR EN
14250:2010, Structuri de lemn. Cerinte pentru produse referitoare la
elemente de structura prefabricate, asamblate cu elemente de fixare cu
placa metalica ambutisata", in conformitate cu "Raspuns clarificare 9 din
29.03.......... , ora 15.44",

In acest sens, cu luarea in considerare a prevederilor art. 209 din Legea
nr. 98/2016 si art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, comisia de evaluare



a solicitat clarificarea acestui aspect prin adresa depusa in SEAP in data de
08.08.......... , ora 14.26.

Prin adresa nr. 210/10.08.......... , depusa in SEAP in data de

10.08.......... , ora 14.11, contestatorul nu a prezentat certificat de
conformitate sau echivalent pentru produsul ferme din lemn cu placute
multicui - prin care sa ateste conformarea la norma europeana armonizata
SR EN 14250:2010, Structuri de lemn. Cerinte pentru produse referitoare
la elemente de structura prefabricate, asamblate cu elemente de fixare cu
placa metalica ambutisata".
In schimb, a declarat ca "Nicdieri in fisa de date a achizitiei nu este
precizata aceasta cerinta. Solicitarea autoritatii contractante ca firma care
execute fermele din lemn sa fie autorizata in acest sens a venit ca o
completare la fisa de date a achizitiei in data de 03.04.......... , in conditiile
in care data limita a depunerii ofertelor, care era 06.04.......... , a fost si ea
modificata in 13.04.......... ora 15.00. Consideram ca raspunsul Dvs. la
solicitarea de clarificari ceruta de un ofertant a modificat documentatia de
atribuire.

In cele cateva zile care au mai ramas de la raspunsul dvs. la

solicitarea de clarificari nr. 9 si pana la data limita de depunere a ofertelor
am luat legatura cu firme producatoare de ferme din lemn cu placute
multicui, firme care ne-au transmis ca, pentru a ne putea furniza
documentele solicitate de dvs. trebuie sd le transmitem proiectul pentru
acestea, iar declaratiile de performanta se transmit, dupd cum bine stiti,
odata cu furnizarea produsului. Totusi, prin bunavointa unuia dintre
administratorii unei firme ni s-a transmis si un model de Declaratie de
conformitate pe care sa o atasam prezentei.
Deoarece fermele cu placute multicui reprezinta doar o parte a sarpantei,
este n spiritual legii si al liberei concurente ca ele sa poata fi achizitionate
de la o firma autorizata pentru producerea lor, iar montajul sa fie executat
de catre firma noastra, tinand cont de faptul ca in obiectul de activitate al
S.C. ......... SRL se regaseste codul CAEN 4391 - lucrari de invelitori,
sarpante si terase la constructii. Acesta este, de asemenea, unul dintre
motivele pentru care nu am considerat necesar ca documentatia sa
cuprinda Declaratia de conformitate, aceasta fiind necesara doar in
momentul furnizarii produselor".

Comisia de evaluare, dupa analizarea raspunsului contestatorului, a
apreciat raspunsul la solicitarea de clarificari drept neconcludent si, in
conformitate cu art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016 cu modificarile si
completarile ulterioare, oferta acestuia a fost considerata inacceptabila.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, asa cum se observa din
raspunsul contestatorului la solicitarea de clarificari, acesta, initial, prin
corespondenta pe care sustine ca a purtat-o cu terti producatori de ferme
cu placute multicui, a inteles necesitatea conformarii la norma europeana
armonizata: SR EN 14250:2010, Structuri de lemn. Cerinte pentru
produse referitoare la elemente de structura prefabricate, asamblate cu
elemente de fixare cu placa metalica ambutisata".

Or, in situatia in care ceilalti participanti la procedura in cauza au depus
dovezi privind conformarea la norma europeana armonizata mentionata,
autoritatea contractanta nu intelege cum contestatorul nu a fost in masura
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sa obtina o astfel de dovada de la un producator de ferme cu placute
multicui si, mai mult, nu intelege de ce aceasta cerinta de ordin tehnic
este contestatd dupa 5 luni de la data aducerii ei la cunostinta tuturor
ofertantilor, respectiv a postarii ei in SEAP (03.04.......... ). In ceea ce
priveste prelungirea perioadei de depunere a ofertelor, autoritatea
contractanta mentioneaza ca aceasta a fost facuta in temeiul art. 153 din
Legea nr. 98/2016.

De altfel, autoritatea contractanta arata ca, intr-o speta similara de data
recenta (DECIZIA CIVILA Nr. 1940/......... pronuntata in Dosarul nr.
481/33/......... ), Curtea de Apel ......... a retinut ca "Autoritatea
contractanta prin raspunsul nr. 15 la clarificarea privind documentatia de
atribuire a specificat ca, fermele din lemn prevazute in proiect trebuie
executate de firme cu experienta in executarea fermelor din lemn cu
placute multicui si este necesara declaratia de performanta a
producatorului pentru produsul furnizat. Produsul trebuie sa respecte STAS
857-57, 857-83 si norma armonizata SR EN 14250:2010.", iar in acest
context a statuat ca "Potrivit art. 51 alin. 2 din HG 395/2016 capacitatea
tehnica si profesionala solicitate de autoritatea contractanta poate fi
dovedita prin prezentarea unor autorizatii specifice sau in cazul in care
ofertantul subcontracteaza o parte din obiectul achizitiei, cerinta se
considera indeplinita daca subcontractantul detine autorizatia solicitata
prin documentatia de atribuire si daca executa partea din contract pentru
care este solicitata autorizatia respectiva. [...]Prevederile legale obliga
ofertantul sa indeplineasca cerinta privind capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale, fie in nume propriu fie prin subcontractatorii
declarati care executa aceasta parte a contractului dar nu permit ca
aceasta cerinta sa fie indeplinita de o alta persoana juridica care nu are in
oferta nici o calitate."

De asemenea, autoritatea contractanta invedereaza faptul ca s-au
solicitat de catre comisia de evaluare clarificari in privinta aceluiasi aspect
si altor ofertanti, acestia intelegand sa faca dovada conformarii la norma
armor)izaté SR EN 14250:2010.

In aceste conditii, autoritatea contractanta nu vede relevanta unor
asertiuni ale contestatorului referitoare la ofertantul care a formulat
solicitarea de clarificari nr. 9 (cu privire la conformarea la norma
armonizata SR EN 14250:2010), dupa cum nu vede relevanta referitor la
alte proceduri de achizitie publica, in care comisia de evaluare a avut,
probabil, cu totul alte elemente de analiza.

2. Comisia de evaluare a constatat necesitatea prelungirii duratei de

valabilitate a ofertelor si a garantiilor de participare, sens in care a solicitat
prelungirea valabilitatii acestora.
Autoritatea contractanta arata ca prin adresa nr. 210/10.08.......... ,
depusa in SEAP in data de 10.08.......... , ora 14.11, contestatorul a atasat
dovada prelungirii valabilitatii garantiei de participare (Act aditional nr. 2
din data de 09.08.......... la Polita de asigurare seria.......... emisa de ABC
Asigurari Reasigurari S.A.).

Comisia de evaluare a constatat insa, dincolo de orice dubiu, ca
societatea contestatoare nu si-a manifestat in niciun fel vointa de a
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prelungi valabilitatea ofertei si nu a raspuns in niciun fel acestei solicitari a
comisiei de evaluare.

in opinia autoritatii contractante, consideratiile contestatorului
formulate prin notificarea prealabila, asupra unei eventuale prelungiri
implicite a ofertei, nu conduc la a califica drept concludent raspunsul
contestatorului la solicitarea de clarificari, singura manifestare de vointa in
privinta valabilitatii ofertei fiind, in acest moment, cea exprimata initial.

Manifestarea de vointa a contestatorului de prelungire a ofertei
trebuia exprimata in mod clar, neechivoc, dupa cum oferta initiala a fost
valabila intr-un anumit termen, stabilit clar, neechivoc de catre
contestator.

De asemenea, in opinia autoritatii contractante, imprejurarea ca
societatea contestatoare nu si-a manifestat in niciun fel vointa de a
prelungi valabilitatea ofertei echivaleaza cu un refuz (desi nu este
exprimat in mod expicit) al acesteia de a prelungi valabilitatea ofertei,
fiind aplicabile, in mod subsecvent, prevederile art. 137 alin. (2) lit. i) teza
I din HG nr. 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Comisia de evaluare, dupa analizarea raspunsului contestatorului, a
apreciat, In mod corect, raspunsul la solicitarea de clarificari drept
neconcludent si, in conformitate cu art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016
cu modificarile si completarile ulterioare, oferta acestuia a fost considerata
inacceptabila.

Fata de cele expuse, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa
constate lipsa temeiniciei motivelor invederate de catre SC ......... SRL si,
pe cale de consecinta, sa respinga contestatia formulata de acesta ca
neintemeiata.

Prin adresa nr. 2321/13.09.......... inregistrata la Consiliu sub nr.
38627/......... ) eeeeeenes , In calitate de autoritate contractanta, formuleaza
punct de vedere cu privire la contestatia depusa de asocierea SC .........
SRL - SC ... SRL, solicitand respingerea acesteia ca neintemeiata.

Autoritatea contractanta solicita Consiliului sa constate ca in mod

eronat contestatorul sustine aspecte care nu isi gasesc temei logic sau
suport documentar.
1. Astfel, autoritatea contractanta arata ca, asa cum a precizat si in cadrul
comunicarii nr. 2156/30.08.......... , respectiv in raspunsul la notificarea
prealabila formulata de contestator, in urma evaluarii propunerii tehnice,
comisia de evaluare a apreciat ca acesta trebuia sa prezinte certificat de
conformitate sau echivalent pentru produsul ferme din lemn cu placute
multicui, pentru indeplinirea cerintei: ,Produsul (ferma din lemn cu placute
multicui) trebuie sa respecte STAS 857-75 respectiv 857-83 privind
calitatea lemnului utilizat precum si norma europeana armonizata: SR EN
14250:2010, Structuri de lemn. Cerinte pentru produse referitoare la
elemente de structura prefabricate, asamblate cu elemente de fixare cu
placa metalica ambutisata"”, in conformitate cu "Raspuns clarificare 9 din
29.03.......... , ora 15.44",

Comisia de evaluare a solicitat clarificarea acestui aspect.

Totodata, comisia de evaluare a constatat ca nu a depus
contestatorul formularele F1, F2, F3, F4 si F5.
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In acest sens, s-a solicitat acestuia sa precizeze unde anume in
cuprinsul propunerii tehnice se regasesc formularele F1, F2, F3, F4 si F5.

Totodata, comisia de evaluare a constatat necesitatea prelungirii
duratei de valabilitate a ofertelor si a garantiilor de participare, sens in
care a solicitat contestatorului prelungirea valabilitatii acestora.

In acest sens, comisia de evaluare a solicitat clarificarea acestor aspecte
prin adresa depusa in SEAP in data de 08.08.......... , ora 14.28, cu termen
de raspuns 16.08.......... , In care s-a precizat, in conformitate cu
prevederile legale si extrem de clar, ca "Raspunsurile la clarificari si
eventualele documente solicitate pe parcursul evaluarii ofertelor vor fi
transmise prin intermediul SEAP (Sectiunea '"intrebari"), in format
electronic, semnate cu semnatura electronica extinsa a reprezentantului
legal/imputernicit al ofertantului, bazata pe un certificat elibertat de un
furnizor de servicii de certificare acreditat, conform prevederilor art. 62 din
H.G. nr. 395/2016."

Autoritatea contractanta arata ca societatea contestatoare a depus prin e-
mail adresa nr. 106 din 14.08.......... , prin care a incercat sa clarifice
aspectele mai sus precizate, insa comisia de evaluare a apreciat ca trebuie
sa tina sema de dispozitiile art. 62 alin. (1) din HG nr. 395/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare "in cazul in care, in scopul verificarii
conformitatii propunerii tehnice cu cerintele caietului de sarcini sau in
scopul verificarii propunerii financiare, autoritatea contractanta solicita
prezentarea anumitor clarificari/completari, atat solicitarea, cat si
raspunsul ofertantului se transmit in SEAP in format electronic, semnate
cu semnatura electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat
de un furnizor de servicii de certificare acreditat", cat si ale art. 123 alin.
(2) si (3) din HG nr. 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare:
"(2) Operatorul economic depune oferta, DUAE, documentele de calificare,
raspunsurile la solicitarile de clarificari numai prin mijloace electronice
atunci cand participa la o procedura de atribuire care se desfasoara prin
intermediul SEAP. (3) Documentele prevazute la alin. (2) se semneaza cu
semnatura electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat de
un furnizor de servicii de certificare acreditat, reprezentdnd documente
originale."

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, in pofida faptului ca in fisa
de date a achizitiei s-a precizat extrem de clar ca procedura de achizitie
publica se desfasoara online, prin intermediul SEAP, contestatorul nu a
depus in SEAP raspuns in termenul precizat, astfel ca, in conformitate cu
art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare, oferta acestuia a fost considerata inacceptabila.

De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca ceilalti ofertanti au
depus in SEAP in termen raspunsurile la clarificari, in conformitate cu
dispozitiile legale, oferind posibilitatea postarii raspunsurilor in SEAP in
perioada 08-16.08.......... , astfel ca sustinerile contestatorului conform
carora "programul nu permitea incarcarea in SEAP" nu pot fi luate in
considerare ca fiind pertinente.

De altfel, autoritatea contractanta arata ca, intr-o speta similara (al carei
obiect il constituia lipsa transmiterii raspunsului in SEAP din cauza unor
dificultati de ordin tehnic), de data recenta (DECIZIA Nr.
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1777/C7/2218/2219 din data de 14.07.......... ), CNSC-ul a retinut:
"Consiliul constata incidenta in cauza a prevederilor art. 125 din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, conform carora "Riscurile transmiterii
ofertei, inclusiv forta majora sau cazul fortuit, cad in sarcina operatorului
economic care transmite respective oferta", situatia transmiterii
raspunsurilor la solicitarile de clarificari fiind similara cu cea privind
transmiterea ofertei.”

Fata de cele expuse, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa
constate lipsa temeiniciei motivelor finvederate de catre asocierea
SC......... SRL - ... SRL si, pe cale de consecinta, sa respinga contestatia
formulata de aceasta ca neintemeiata.

Prin adresa nr. 2320/13.009.......... inregistrata la Consiliu sub nr.
38624/......... ) e , in calitate de autoritate contractanta, formuleaza
punct de vedere cu privire la contestatia depusa de SC ......... SA,
solicitand respingerea acesteia ca neintemeiata.

Autoritatea contractanta solicita Consiliului sa constate ca in mod
eronat contestatorul sustine aspecte care nu isi gasesc temei logic sau
suport documentar.

1. Astfel, autoritatea contractanta arata ca, asa cum a precizat si in cadrul
comunicarii nr. 2156/30.08.......... , respectiv in raspunsul la notificarea
prealabila formulata de contestator (transmisa autoritatii contractante in
data de 05.09.......... , in mod tardiv, fiind depusa dupa expirarea
termenului prevazut de art. 6 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016), in
urma evaluarii propunerii tehnice, comisia de evaluare a apreciat ca
aceasta trebuia sa prezinte certificat de conformitate sau echivalent pentru
produsul ferme din lemn cu placute multicui, pentru indeplinirea cerintei:
,Produsul (ferma din lemn cu placute multicui) trebuie sa respecte STAS
857-75 respectiv 857-83 privind calitatea lemnului utilizat precum si
norma europeana armonizata: SR EN 14250:2010, Structuri de lemn.
Cerinte pentru produse referitoare la elemente de structura prefabricate,
asamblate cu elemente de fixare cu placa metalica ambutisata”, in
conformitate cu Raspuns clarificare 9 din 29.03.......... , ora 15.44",

In acest sens, cu luarea in considerare a prevederilor art. 209 din Legea
nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare si art. 134 alin. (1)
din HG nr. 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, comisia de
evaluare a solicitat clarificarea acestui aspect prin adresa depusa in SEAP
in data de 08.08.......... , ora 14,20.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca prin adresa 4354/16.08.......... ,
depusa in SEAP in data de 16.08.......... , ora 13.49, contestatorul nu a
prezentat certificat de conformitate sau echivalent pentru produsul ferme
din lemn cu placute multicui - prin care sa ateste conformarea la norma
europeana armonizata: SR EN 14250:2010, Structuri de lemn. Cerinte
pentru produse referitoare la elemente de structura prefabricate,
asamblate cu elemente de fixare cu placa metalica ambutisata".

In schimb, a declarat ca "societatea noastrd are implementat un
sistem de management al calitatii implementat, ca TOATE produsele pe
care societatea noastra le achizitioneazd/produce si pune in opera
respecta standardele si proiectele de executie. Produsul "ferma din lemn
cu placute multicui" nu facem exceptie de la cele mentionate anterior,
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societatea noastra achizitionand acest produs de la un furnizor ce respecta
standardele mentionate de dvs.

Prin depunerea ofertei ofertantul a inteles nivelul de calitate solicitat
si I-a asumat prin depunerea documentatiei in sistem".

Comisia de evaluare, dupa analizarea raspunsului contestatorului, a
apreciat raspunsul la solicitarea de clarificari drept neconcludent si, in
conformitate cu art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016 cu modificarile si
completarile ulterioare, oferta acestuia a fost considerata inacceptabila.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, asa cum se observa cu din

raspunsul contestatorului la solicitarea de clarificari, acesta, a inteles
necesitatea conformarii la norma europeana armonizata: SR EN
14250:2010, Structuri de lemn. Cerinte pentru produse referitoare la
elemente de structurad prefabricate, asamblate cu elemente de fixare cu
placa metalica ambutisata". Or, in situatia in care ceilalti participanti la
procedura in cauza au depus dovezi privind conformarea la norma
europeana armonizata mentionata, autoritatea contractanta nu intelege
cum contestatorului nu a fost in masura sa obtina o astfel de dovada de la
un producator de ferme cu placute multicui.
De altfel, autoritatea contractanta arata ca, intr-o speta similara de data
recenty (DECIZIA CIVILA Nr. 1940/......... pronuntata in Dosarul nr.
481/33/......... ), Curtea de Apel ......... a retinut ca "Autoritatea
contractanta prin raspunsul nr. 15 la clarificarea privind documentatia de
atribuire a specificat ca, fermele din lemn prevazute in proiect trebuie
executate de firme cu experienta in executarea fermelor din lemn cu
placute multicui si este necesara declaratia de performanta a
producatorului pentru produsul furnizat. Produsul trebuie sa respecte STAS
857-57, 857-83 si norma armonizata SR EN 14250:2010.", iar in acest
context a statuat ca "Potrivit art. 51 alin. 2 din HG 395/2016 capacitatea
tehnica si profesionala solicitate de autoritatea contractanta poate fi
dovedita prin prezentarea unor autorizatii specifice sau in cazul in care
ofertantul subcontracteaza o parte din obiectul achizitiei, cerinta se
considera indeplinita daca subcontractantul detine autorizatia solicitata
prin documentatia de atribuire si daca executa partea din contract pentru
care este solicitata autorizatia respectiva. [...]Prevederile legale obliga
ofertantul sa indeplineasca cerinta privind capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale, fie in nume propriu fie prin subcontractatorii
declarati care executa aceasta parte a contractului dar nu permit ca
aceasta cerinta sa fie indeplinita de o alta persoana juridica care nu are in
oferta nici o calitate."

De asemenea, autoritatea contractanta invedereaza faptul ca s-au
solicitat de catre comisia de evaluare clarificari in privinta aceluiasi aspect
si altor ofertanti, acestia intelegand sa faca dovada conformarii la norma
armonizata SR EN 14250:2010.

Fata de cele expuse, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa
constate lipsa temeiniciei motivelor invederate de catre SC ......... SA si,
pe cale de consecinta, sa respinga contestatia formulata de acesta ca
neintemeiata.

Prin adresa nr. 38825/......... e e e /15.09.......... , in
vederea  solutionarii  contestatiei inregistrata la  Consiliu sub

14



o] [oviiiin, formulata de asocierea SC ......... SRL - SC ... SRL,
Consiliul a solicitat Agentiei pentru Agenda Digitala a Romaniei sa
precizeze daca au existat disfunctionalitati ale platformei SEAP in perioada

La aceasta solicitare, Agentia pentru Agenda Digitala a Romaniei a raspuns
prin adresa nr. 89125/18.09.......... inregistrata la Consiliu sub nr.
39178/19.09.......... , sustinand ca in perioada 08.08.......... -16.08..........
Sistemul Electronic de Achizitii Publice a functionat la parametri optimi,
fara impedimente de natura tehnica care sa impiedice autoritatile
contractante sa organizeze procedurile de atribuire sau operatorii
economici sa participe la acestea.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... , in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata - intr-o singura etapa, online, pentru atribuirea contractului de
achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Executie lucrari pentru
obiectivul de investitie «<REABILITARE, MODERNIZARE SI DOTARE CAMIN
CULTURAL IN LOCALITATEA......... , JUDETUL ......... »"”, cod CPV 45453000-
7. In acest sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat
in SEAP anuntul de participare simplificat nr. ......... [oviiniinn , criteriul de
atribuire stabilit fiind ,pretul cel mai scazut”.

In procesul verbal de vizualizare a ofertelor nr. 1096/21.04.......... S-
a consemnat depunerea a 10 oferte.

In procesul-verbal nr. 5 al sedintei de analiza a raspunsurilor Ia
solicitarile de clarificare, inregistrat sub nr. 2154/30.08.......... , incheiat cu
ocazia analizarii raspunsurilor la solicitarile de clarificari depuse de ofertanti
in SEAP, formulate de comisia de evaluare in urma verificarii propunerilor
tehnice, s-a consemnat respingerea a 5 oferte printre care si ale
contestatorilor, precum si admisibilitatea a 4 oferte.

Impotriva rezultatului evaluarii propunerilor tehnice, comunicat prin

adresele nr. 2159/30.08.......... , hr. 2156/30.08.......... si nr.
2155/30.08.......... , SC ......... SRL, asocierea SC ......... SRL - ...si
SC ......... SA au formulat contestatiile care fac obiectul dosarelor
nr.......... [oinnnnnn PN o | S [ sinr. ......... [oeiinnnnn , conexate.

In ceea ce priveste exceptia inadmisibilitatii contestatiei SC ......... SA

intrucat notificarea prealabila a fost tardiv depusa, invocata de autoritatea
contractanta, Consiliul urmeaza sa o respinga, avand in vedere ca, in
cauza, contestatorul a respectat termenul de 5 zile prevazut de legiuitor
pentru depunerea notificarii prealabile (art. 6 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016).

...Astfel, conform probatoriului administrat, contrar celor sustinute
de autoritatea contractanta, Consiliul constata ca, impotriva comunicarii
nr. 2155/30.08.......... , ... a formulat notificarea prealabila nr.
4780/04.09.......... , transmisa autoritatii contractante in data de
04.09.......... , ora 13:03:06, prin e-mail, la adresa indicata in fisa de date
a achizitiei....

Prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr. 2159/
30.08.......... , autoritatea contractanta i-a comunicat contestatorului
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SC ......... SRL ca oferta sa a fost respinsa ca inacceptabila, pentru
urmatoarele motive:

- nu a facut dovada indeplinirii cerintei din documentatia de atribuire
privind prezentarea unui certificat de conformitate sau echivalent pentru
produsul ,ferme din lemn cu placute multicui”;

- nu a raspuns la solicitarea autoritatii privind prelungirea valabilitatii

ofertei.
Din verificarea documentelor aflate la dosar, se retine in solutionare
ca prin clarificarea nr. 9, postata in SEAP in data de 29.03.......... ,

autoritatea contractanta a precizat urmatoarele: ,Firma care va executa
fermele din lemn trebuie sa fie autorizata in acest sens. Astfel ca
ofertantii/asociatii/subcontractantii trebuie sa fie autorizati.(...).” Ulterior,
prin clarificarea 12 din 05.04.......... autoritatea a mai facut urmatoarea
precizare: ,certificatul de conformitate apartinand producatorului trebuie
sa insoteasca produsul pentru a dovedi conformitatea acestuia la cerintele
exprimate prin STAT 857 -75 respectiv 857-83 privind calitatea lemnului
utilizat precum si norma europeana armonizata SR EN 14250:2010".

Deoarece SC ......... SRL nu a depus un astfel de certificat,
autoritatea i-a cerut clarificari prin adresa nr. 168/30.06.......... , acesta
raspunzand ca ,nicdieri in fisa de date a achizitiei nu este precizata aceasta
cerinta” si ca ar fi fost modificata documentatia de atribuire prin clarificarile
ulterioare. Acest fapt este neadevarat, intrucat pe de parte, clarificarile la
documentatia de atribuire fac parte integranta din aceasta, iar pe de alta
parte, ultima clarificare a fost postata pe SEAP in data de 05.04.......... , CU
suficient timp inaintea datei de depunere a ofertelor (13.04.......... ).

Astfel, potrivit art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, ofertantul
trebuia sa elaboreze oferta in conformitate cu prevederile din documentatia
de atribuire (aceasta din urma incluzind si clarificarile ulterioare aduse la
cunostinta operatorilor economici prin publicarea in SEAP), adica produsul
,ferme din lemn cu placute multicui.”

Este clar ca SC ......... SRL nu a prezentat certificatul de conformitate
pentru produsul mentionat si nici nu detine asa ceva, fapt ce reiese atat
din propunerea tehnica a acestuia cat si din raspunsul la clarificare.

Un argument in favoarea celor expuse anterior tine de faptul ca, la
solicitarile de clarificare ale autoritatii adresate altor ofertanti, acestia s-au
conformat, transmitand documentele aferente produsului ,ferme din lemn
cu placute multicui”,

In ceea ce priveste al doilea motiv de respingere, se retine ca prin

adresa nr. 210/10.08.......... , contestatorul a atasat dovada prelungirii
valabilitatii garantiei de participare (Act aditional nr. 2 din data de
09.08.......... la Polita de asigurare seria.......... emisa de ABC Asigurari

Reasigurari S.A.), dar nu si-a manifestat in niciun fel vointa de a prelungi
valabilitatea ofertei si nu a raspuns in niciun fel acestei solicitari a comisiei
de evaluare, fiind incidente prevederile art. 137 alin. (2) lit. i) teza I din
HG nr. 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Fata de cele expuse anterior, Consiliul apreciaza ca in mod corect
autoritatea contractanta a respins oferta depusa de SC ......... SRL, criticile
fiind neintemeiate.
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In ceea ce priveste contestatia formulatd de SC ......... SA, se retine ca
prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr. 2155/30.08..........
autoritatea contractanta i-a comunicat respingerea ofertei sale ca
inacceptabila, deoarece nu a facut dovada indeplinirii cerintei din
documentatia de atribuire privind prezentarea unui certificat de
conformitate sau echivalent pentru produsul ,ferme din lemn cu placute
multicui”.

Ca si in situatia precedenta, autoritatea contractanta a solicitat
SC ......... SA clarificari cu privire la indeplinirea cerintei in cauza, la care
acesta a raspuns ca are implementat un sistem de management al calitatii,
care ar viza si produsul ,ferme din lemn cu placute multicui” pe care il
oferteaza.

Potrivit definitiei, sistem de management al calitatii este acel sistem
prin care se orienteaza si se controleaza o organizatie in ceea ce priveste
calitatea, insa cerinta autoritatii din documentatia de atribuire nu a avut in
vedere asa ceva, ci s-a referit la documentul de conformitate emis de
producator pentru un anumit produs, in conformitate cu standarde
europene in domeniu, deci sunt doua notiuni total diferite.

In concluzie, contestatorul nu a indeplinit cerinta formulata de
autoritatea contractanta in documentatie si nici nu a raspuns concludent la
solicitarea de clarificari a acesteia, fapt pentru care Consiliul apreciaza ca
autoritatea contractanta in mod corect a respins oferta sa, criticile fiind
nefondate.

In ce priveste contestatia formulatd de SC ......... SRL, Consiliul retine
ca oferta sa a fost respinsa ca inacceptabila, deoarece a transmis prin e-
mail adresa de raspuns la clarificari nr. 106/14.08.......... , Si nu prin

intermediul SEAP, astfel cum prevad dispozitiile art. 123 alin. (2) si (3) din
HG nr. 395/2016.

Din verificarea documentelor aflate la dosar, se retine ca prin adresa
nr. 2006/08.08.......... , autoritatea contractanta i-a solicitat acestuia
lamuriri cu privire la propunerea sa tehnica, sub aspectul certificatului de
conformitate pentru produsul ferma din lemn cu placute multicui,
formularele F1-F5 si prelungirea duratei de valabilitate a ofertei si garantiei
de participare. Acesta a transmis raspunsul solicitat, in termen, prin adresa
nr. 106/14.08.......... , Inregistrat la sediul primariei sub nr.
2041/A16.08 .......... prin e-mail.

In conformitate cu dispozitiile art. 123 alin. (9) si (3) din HG nr.
395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare: "(2) Operatorul
economic depune oferta, DUAE, documentele de calificare, raspunsurile la
solicitarile de clarificari numai prin mijloace electronice atunci cand
participa la o procedura de atribuire care se desfasoara prin intermediul
SEAP. (3) Documentele prevazute la alin. (2) se semneaza cu semnatura
electronica extinsd, bazata pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor
de servicii de certificare acreditat, reprezentand documente originale."

Astfel, potrivit textului de lege sus mentionat, toate documentele
(inclusiv raspunsuri la clarificari) trebuiau transmise de ofertant prin
intermediul SEAP, in format electronic si cu semnatura electronica extinsa,
cum de altfel a precizat in mod expres si autoritatea in partea finala a
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solicitarii de clarificare nr. 2006/08.08.......... (tindnd cont de faptul ca
procedura de fata se desfasoara online, conform invitatiei de participare).

Odata stabilita o regula clara prin legislatia in vigoare, toti operatorii
economici sunt obligati sa le respecte. Chiar daca SC ......... SRL - SC ...
SRL a raspuns in termenul indicat de autoritatea contractanta, modalitatea
de transmitere a acestuia nu este cea prevazuta de lege.

Contestatorul nici macar nu explica clar ce anume I-a impiedicat sa
transmita raspunsul prin intermediul SEAP, sustinand doar ca ,programul
nu permitea incarcarea in SEAP a acestui raspuns”, in conditiile in care
Agentia pentru Agenda Digitala a Romaniei a comunicat Consiliului ca in
perioada 08.08.......... - 16.08.......... SEAP —ul a functionat optim si nu a
existat nicio defectiune tehnica.

Prin similitudine cu art. 125 din HG nr. 395/2016, care prevede ca
riscul transmiterii ofertei este in sarcina operatorului economic, tot in
sarcina acestuia (in cazul de fata SC ......... SRL) cade si riscul transmiterii
raspunsurilor la clarificari sau a altor documente.

Un aspect demn de retinut este faptul ca ceilalti ofertanti au postat
raspunsurile la clarificari in SEAP, astfel cum prevede legea si cum
solicitase autoritatea contractanta.

Fata de cele expuse anterior, Consiliul apreciaza ca autoritatea
contractanta in mod corect a respins ca inacceptabila oferta
contestatorului, criticile acestuia fiind nefondate.

In consecintd, ludnd in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca
nefondate contestatiile formulate de SC ......... SRL, SC ......... SA si
SC......... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, respinge exceptia

inadmisibilitatii contestatiei formulate de SC ......... SA, invocata de autoritatea contractanta.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondate contestatiile formulate de SC ......... SRL, SC ......... SA si
SC......... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 alin. (1) din acelasi act normativ, in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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