Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Roméania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum
si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr....
Data:...

Prin contestatia nr.... inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr...., depusa de...., cu sediul in mun....... nr...., ap....,
judetul..., inmatriculata la... sub nr...., avand cod unic de inregistrare...,
reprezentata legal de administrator Tica-..., impotriva documentatiei de
atribuire publicata in SEAP sub nr...., privind procedura de licitatie deschisag,
online, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica de
sevicii avand ca obiect ,...”, cod..., de catre..., cu sediul in....... Nr...... , In
calitate de autoritate contractanta, s-a solicitat:

1.  Admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata;

2. Constatarea caracterului nelegal, restrictiv si disproportionat al
obligatiei de depunere, odata cu oferta, a unei inregistrari audio-video
eliminatorii care demonstreaza punctual scenariile functionale prevazute la
cap. 7 din caietul de sarcini;

3. Eliminarea demonstratiei audio-video precontractuale si mutarea
verificarii exhaustive a functionalitatilor in etapa de implementare si
acceptanta; subsidiar, limitarea probei la un subset restrans si justificat de
functii standard, fara costuri disproportionate si fara respingere automata
pentru incidente care nu dovedesc neconformitatea tehnica;

4. Constatarea caracterului restrictiv al specificatiilor hardware si de
securitate care, prin cumul, creeaza o amprenta tehnica de produs si impun
integrarea nativa cu echipamentul FortiGate;

5. Obligarea Autoritatii contractante la reformularea specificatiilor
prin cerinte functionale si de performanta, la eliminarea elementelor
constructive nejustificate si la definirea interoperabilitatii prin standarde si API-
uri deschise;

6. Constatarea caracterului neclar si restrictiv al cerintelor de
certificare a expertilor-cheie, intrucat nu sunt definite competentele,
organismele emitente, standardele si mijloacele alternative de dovedire a
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echivalentei;

7. Obligarea Autoritatii contractante la acceptarea expresa a
certificarilor echivalente, diplomelor, cursurilor, experientei profesionale
relevante si oricaror alte documente adecvate pentru demonstrarea
competentelor;

8. Constatarea caracterului disproportionat al obligatiei de
nominalizare a opt experti distincti, al interdictiei absolute privind cumulul
rolurilor si al ponderii de 40% acordate experientei expertilor;

9. Obligarea Autoritatii contractante la permiterea cumulului rolurilor
compatibile, justificarea distincta a fiecarui rol si restructurarea
ponderii/algoritmului aferent experientei expertilor;

10. Constatarea caracterului neclar si subiectiv al factorului de
evaluare «metodologia de implementare», inclusiv ca urmare a utilizarii
termenilor nedefiniti «testate» si «recunoscute»;

11. Obligarea Autoritatii contractante la definirea completa a factorului
metodologie, a dovezilor si ancorelor de punctaj sau, in subsidiar, la eliminarea
acestuia;

12. Constatarea caracterului excesiv al cerintei privind experienta
similara de minimum... fara TVA in maximum trei contracte, raportata la o
valoare care include produse, licente si servicii;

13. Obligarea Autoritatii contractante la reformularea experientei
similare prin categorii generale comparabile, recalcularea pragului in raport cu
valoarea reala a serviciilor si eliminarea limitei de trei contracte ori justificarea
acesteia;

14. Constatarea necorelarilor privind garantia, suportul tehnic, durata
obligatiilor post- implementare si structura costurilor;

15. Corelarea tuturor documentelor procedurii si introducerea unui
formular financiar detaliat, care separa investitia initiala de hosting,
mentenanta, suport, actualizari si alte costuri operationale;

16. Clarificarea naturii contractului mixt, publicarea distributiei
valorice si procentuale produse-licente-servicii si corelarea cerintelor si
factorilor de evaluare cu obiectul principal real al contractului;

17. Constatarea nelegalitatii omisiunii oricarui factor de evaluare
privind protectia mediului si a caracterului insuficient fundamentat al
mentiunilor «Achizitie ecologica - Nu» si «achizitia nu se poate incadra la
niciuna dintre categoriile prevazute de HG nr. 427/2025»;

18. Obligarea Autoritatii contractante la reanalizarea impactului
asupra mediului pe intregul ciclu de viata, includerea unuia sau mai multor
factori de mediu obiectivi si verificabili pentru componenta hardware, stabilirea
dovezilor si a mecanismelor contractuale de monitorizare si reechilibrarea
corespunzatoare a ponderilor;

Clarificarea integrarilor/API-urilor si a regimului drepturilor de
proprietate intelectuala si al codului-sursa;

20. Corectarea sectiunilor privind cadile de atac, prin indicarea
termenului de 10 zile prevazut de art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016;

21. Republicarea documentatiei consolidate si prelungirea...,
calculata de la data publicarii documentatiei remediate;

22. Suspendarea procedurii pana la solutionarea prezentei contestatii,
in temeiul art. 22 din Legea nr. 101/2016;

23. in subsidiar, in masura in care viciile nu mai pot fi remediate fara
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afectarea principiilor care guverneaza procedura sau fara modificarea
substantiala a conditiilor initiale, anularea procedurii de atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art. 12
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin care....
reclama documentatia de atribuire, invederand urmatoarele:

Contestatoarea arata ca... deschisa pentru atribuirea contractului avand
ca obiect ,...”, documentatia de atribuire DF1... fiind publicata prin anuntul de
participare nr..... Valoarea estimata este de... fara TVA, iar contractul include
server, firewall, UPS, access point-uri, licente, analiza, configurare,
dezvoltare/personalizare, integrare, migrare, testare, instruire, garantie si
suport.

Sustine ca documentatia cuprinde cerinte restrictive, neclare,
contradictorii si disproportionate, care afecteaza posibilitatea operatorilor
economici de a formula oferte competitive.

IV1. Demonstratia audio-video, 1in intinderea solicitata, este
incompatibila cu natura COTS, disproportionata si se substituie evaluarii
tehnice individualizate;

.... critica obligatia prevazuta la cap. 7 ,Scenariu sesiune demonstrativa”,
potrivit careia ofertantii trebuie sa depuna odata cu oferta o inregistrare audio-
video care sa execute punctual toate scenariile descrise, nedemonstrarea uneia
sau mai multor cerinte conducand la respingerea ofertei ca neconforma.

Arata ca, desi caietul de sarcini mentioneaza verificarea unui , set restrans
de functionalitati de baza” ale unor solutii standard COTS, scenariul ocupa... de
pagini si cuprinde aproximativ 129 de pozitii distincte de verificare.

Sustine ca aceasta cerinta presupune existenta, licentierea, configurarea
si popularea unei solutii functionale anterior atribuirii contractului.

In opinia sa, nu este vorba despre descrierea arhitecturii sau prezentarea
unor fise tehnice, ci despre executarea unui ansamblu extins de operatiuni
interconectate, desi contractul prevede ca analiza procedurilor interne,
configurarea fluxurilor specifice, personalizarea/dezvoltarea, integrarea,
testarea si validarea se realizeaza ulterior atribuirii.

Contestatoarea apreciaza ca mecanismul avantajeaza operatorii care
detin deja o implementare identica sau au pregatit anterior mediul solicitat si
genereaza costuri precontractuale semnificative si nerecuperabile.

Mai arata ca documentatia nu distinge intre lipsa efectiva a unei
functionalitati si o eroare de inregistrare, o intrerupere, o incompatibilitate de
redare ori o diferenta legitima de interfata si nu stabileste suficiente reguli
privind durata, setul de date, versiunile, incidentele tehnice, integritatea
fisierelor si trasabilitatea evaluarii.

In consecinta, solicita eliminarea obligatiei de depunere a demonstratiei
audio-video odata cu oferta si mutarea verificarii exhaustive in etapa de
implementare si acceptanta.

In subsidiar, solicita limitarea demonstratiei la un subset efectiv restrans
de functii critice standard, fara configurari specifice, cu timp rezonabil, costuri
minime, formate si mijloace alternative echivalente, reguli complete, analiza
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individualizata si fara respingerea automata pentru incidente care nu
demonstreaza neconformitatea tehnica.

IV.2. Specificatiile tehnice creeaza o amprenta de produs si un avantaj
nejustificat de ecosistem;

Contestatoarea critica specificatiile serverului, aratdnd ca acesta este
definit printr-o combinatie particulara de caracteristici, intre care minimum
12 bay-uri de... inch si 16 EDSFF, suport RDIMM/MRDIMM/CXL, doua
sloturi OCP PCle... x8 cu upgrade x16, adaptor pentru partajarea unui port de
management, minimum trei sloturi PCle..., mini DisplayPort si panou extern
LCD cu fixare magnetica.

Sustine ca aceste elemente depdsesc exprimarea unei nevoi de
capacitate, performanta sau securitate si converg, in mod indicativ, catre
configuratia Lenovo ThinkSystem SR630 V4.

De asemenea, arata ca specificatiile firewall-ului sunt concordante, in mod
indicativ, cu familia Fortinet/FortiGate 40F, iar documentatia impune expres ca
solutia de securitate sa se integreze nativ cu echipamentul
firewall FortiGate pus la dispozitie de autoritatea contractanta.

Apreciaza ca o asemenea integrare nativa favorizeaza solutiile aceluiasi
ecosistem sau agreate de producator, iar simpla mentiune ,,sau echivalent” nu
inlatura efectul cumulului de caracteristici constructive.

Solicita, astfel, reformularea specificatiilor prin indicatori functionali si de
performanta, eliminarea elementelor constructive lipsite de justificare si
publicarea unei matrice obiective de echivalenta.

Totodata, solicita eliminarea cerintei de integrare ,nativa” cu FortiGate si
descrierea interoperabilitatii prin standarde si API-uri deschise, accesibile in
conditii egale tuturor ofertantilor.

IV.3. Cerintele privind certificarile expertilor nu prevad o echivalenta
reala;

Contestatoarea critica cerintele privind certificarile solicitate pentru
expertii-cheie.

Arata ca, pentru managerul de proiect, analistul de business, arhitectul
software, dezvoltatorul software, expertul baze de date, testerul si instructorul,
se solicita cate o ,certificare recunoscuta la nivel national/international”, fara a
fi indicate standardul, programa, nivelul, organismele emitente sau
documentele alternative acceptate.

In schimb, pentru expertul de securitate sunt indicate exemplele
CISA/CISM/CISSP ,sau echivalent”, aceasta formulare nefiind prevazuta si
pentru celelalte roluri.

Contestatoarea sustine, in esenta, ca lipsa definirii competentelor
urmarite si a modalitatilor alternative de demonstrare a acestora genereaza
incertitudine si poate restrange accesul operatorilor care dispun de specialisti
cu pregatire si experienta echivalente.

Solicita definirea competentelor urmarite pentru fiecare rol si acceptarea
expresa a certificarilor echivalente, diplomelor, cursurilor, experientei
profesionale relevante si a altor documente adecvate pentru demonstrarea
competentelor.

IV.4. Obligatia de nominalizare a opt experti distincti, interdictia
cumulului de roluri si ponderea experientei expertilor;

critica obligatia de nominalizare a opt experti-cheie distincti si
interdictia absoluta privind cumularea rolurilor.
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Sustine ca o asemenea structura rigida de personal nu este justificata prin
raportare la activitatile concrete ale contractului si poate restrange participarea
operatorilor care dispun de specialisti capabili sa indeplineasca mai multe roluri
compatibile.

Totodata, critica ponderea de 40% acordata experientei expertilor,
apreciind ca aceasta este disproportionata si ca mecanismul de punctare nu
este suficient corelat cu relevanta experientei pentru fiecare rol.

Solicita permiterea cumulului rolurilor compatibile, justificarea distincta a
fiecarui rol, reducerea si restructurarea ponderii de 40%, raportarea
experientei managerului la activitatea de coordonare, definirea documentelor
probante si introducerea unor clase proportionale, fara aplicarea mecanica a
plafonului de noua proiecte tuturor rolurilor.

IV.5. Factorul ,metodologia de implementare” este vag si permite o
evaluare subiectiva;

Contestatoarea critica factorul de evaluare ,metodologia de
implementare”, cu o pondere de 20%, care utilizeaza calificativele ,foarte
bine”, ,bine” si ,acceptabil”, precum si notiunile ,metodologii, metode si/sau
instrumente testate, recunoscute”.

Arata ca indicii aferenti termenilor ,testate” si ,recunoscute” nu sunt
explicati, astfel incat ofertantii nu pot cunoaste ce dovezi trebuie sa prezinte si
ce va considera comisia ca fiind ,testat” sau ,recunoscut”.

Sustine ca grilele fac trimiteri generale la sarcinile caietului de sarcini si la
formular, fara identificarea concreta a informatiilor evaluate, a diferentelor
verificabile dintre nivelurile de punctaj si a avantajului economic rezultat.

In aceste conditii, apreciaza ca oferte comparabile ar putea primi punctaje
diferite pe baza unei aprecieri predominant narative.

Solicita definirea termenilor ,testate” si ,recunoscute”, a dovezilor,
informatiilor si ancorelor obiective pentru fiecare nivel de punctaj, indicarea
exacta a sectiunilor evaluate si justificarea avantajului economic.

In lipsa unei remedieri care si elimine marja discretionard, solicitd
eliminarea factorului sau transformarea elementelor sale in cerinte minime
verificabile.

IV.6. Experienta similara este apropiata de identitatea obiectului si de
valoarea totala a contractului mixt;

Contestatoarea critica cerinta privind experienta similara, prin care se
solicita demonstrarea, in ultimii trei ani si in maximum trei contracte, a unor
servicii similare in valoare de minimum... fara TVA.

Arata ca pragul reprezinta aproximativ...% din valoarea totala estimata a
contractului, de... fara TVA, desi acesta include server, firewall, UPS, access
point-uri, licente si servicii conexe.

Apreciaza ca cerinta este excesiva prin raportarea experientei similare la
aproape intreaga valoare a unui contract cu structura mixta si prin limitarea
demonstrarii acesteia la maximum trei contracte.

Solicita reformularea experientei similare prin categorii generale
comparabile, recalcularea pragului in raport cu valoarea reala a serviciilor si
eliminarea limitei de trei contracte sau justificarea acesteia.

IV.7. Contradictiile privind garantia, suportul si durata obligatiilor post-
implementare;

Contestatoarea arata ca documentatia cuprinde perioade necorelate
privind garantia si suportul.
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Astfel, caietul de sarcini prevede o garantie de... de luni pentru intregul
sistem de aplicatii, in timp ce proiectul de contract stabileste o garantie de 36
de luni de la receptia finala.

Totodata, caietul prevede suport tehnic pentru 12 luni de la finalizarea
implementarii si posibilitatea asigurarii ulterioare a suportului printr-un
contract separat, fara a clarifica raportul dintre aceste perioade si obligatiile
multianuale asumate.

Sustine ca ofertantii nu pot calcula in mod uniform costul actualizarilor,
interventiilor, suportului producatorilor, securitatii si remedierilor, iar diferenta
de 24 de luni privind garantia aplicatiilor afecteaza comparabilitatea ofertelor.

Apreciaza ca toate activitatile de garantie, suport, mentenanta si
actualizare trebuie incluse in valoarea estimata si in propunerea financiara, iar
mentiunile ,gratuit” sau ,fara costuri suplimentare” nu inlatura caracterul
oneros al acestor prestatii.

Solicita stabilirea unei singure matrice de garantie si suport pentru fiecare
componenta, corelarea tuturor documentelor, definirea SLA, a actualizarilor si
obligatiilor dupa receptie, precum si includerea transparenta a costurilor in
propunerea financiara.

Solicita, de asemenea, eliminarea trimiterilor neclare la un contract
ulterior si clarificarea modalitatii de asigurare a continuitatii si sustenabilitatii.

IV.8. Comasarea costurilor in doua linii face imposibila separarea
investitiei de obligatiile operationale si compromite comparabilitatea ofertelor;

. critica structura anexei financiare, care contine numai doua grupe,
~Echipamente, solutii/aplicatii” si ,Platforma software - Licente”, toate serviciile
aferente implementarii urmand sa fie incluse in aceste pozitii.

Arata ca nu exista pozitii distincte pentru analiza, proiectare, configurare,
dezvoltare/personalizare, integrare, migrare, testare, instruire, garantie,
suport, mentenanta, actualizari, gazduire sau servicii ale producatorilor.

Sustine ca aceasta comasare impiedica identificarea separata a costurilor
cu natura si durata diferite si nu permite verificarea modului de fundamentare a
valorii estimate.

Totodata, apreciaza ca ofertantii pot aloca diferit aceleasi costuri intre
licente, servicii si echipamente, ceea ce afecteaza comparabilitatea
propunerilor financiare si poate genera dificultati privind eligibilitatea
cheltuielilor si sustenabilitatea proiectului.

Solicita introducerea unui formular financiar detaliat, care sa separe
fiecare echipament, licenta si categorie de servicii si sa delimiteze investitia
initiala de costurile operationale post-implementare.

Mai solicita precizarea, pentru fiecare componenta, a duratei incluse, a
pretului si a persoanei care va suporta ulterior costurile de mentenanta, suport,
actualizari, semnaturi de securitate si, daca este cazul, gazduire.

IV.9. Natura mixta a contractului si structura criteriului de atribuire nu
sunt corelate;

Contestatoarea arata ca procedura este calificata drept achizitie de
servicii, avand CPV principal..., desi contractul include hardware, licente
software si servicii, iar formularul financiar nu permite identificarea ponderii
valorice a fiecarei componente.

Sustine ca insusi anuntul de participare confirma caracterul mixt al
achizitiei, prin includerea unor coduri CPV aferente platformelor informatice,
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UPS-urilor, echipamentelor si infrastructurii de retea, pachetelor software si
serverelor.

Mai arata ca...% din punctaj este acordat experientei expertilor si
metodologiei, desi serviciille sunt absorbite financiar in liniile aferente
produselor si licentelor.

In aceste conditii, apreciaza ca nu poate fi verificata corelarea cerintelor
de calificare si a factorilor de evaluare cu obiectul principal real al contractului.

Solicita publicarea defalcarii valorii estimate si a distributiei procentuale
pe produse, licente si servicii, justificarea obiectului principal al contractului
mixt si corelarea CPV-urilor, experientei similare, factorilor de evaluare si
clauzelor contractuale cu structura economica reala a contractului.

IV.10. Omisiunea factorilor de evaluare privind protectia mediului si
fundamentarea contradictorie a caracterului neecologic;

Contestatoarea critica mentiunile din fisa de date potrivit carora achizitia
,NU se poate incadra la niciuna” dintre categoriile prevazute de HG nr.
427/2025 si ,Achizitie ecologica - Nu”.

Aratd ca aceste mentiuni nu sunt compatibile cu obiectul concret al
contractului, care include un server fizic, firewall, UPS si trei access point-uri,
echipamente care consuma energie si implica materiale, mentenanta, inlocuiri
si gestionarea deseurilor pe durata ciclului de viata.

Invedereaza ca documentatia solicita chiar monitorizarea consumului de
energie al serverului si indica parametri de consum pentru firewall.

Totodata, arata ca HG nr. 427/2025 include categoria ,Centre de date,
camere ale serverelor si servicii cloud”, astfel incat excluderea globala a oricarei
incadrari este, in opinia sa, insuficient fundamentata.

Mai sustine ca, desi criteriul de atribuire acorda 40% experientei
expertilor si 20% metodologiei, nu este acordat niciun punctaj unui avantaj de
mediu verificabil al echipamentelor.

Contestatoarea apreciaza ca lipseste analiza privind eficienta energetica,
consumul, durata de viata, reparabilitatea, disponibilitatea pieselor si
gestionarea echipamentelor la sfarsitul utilizarii.

Solicita anularea mentiunilor insuficient fundamentate privind
neincadrarea in categoriile PNAE si caracterul neecologic, precum si
reanalizarea documentata a impactului fiecarei componente pe intregul ciclu de
viata.

Totodata, solicita includerea unuia sau mai multor factori de evaluare
privind protectia mediului, formulati prin rezultate masurabile si neutre
tehnologic, stabilirea documentelor probante, algoritmului, ponderii si
mecanismelor contractuale de monitorizare, precum si reechilibrarea celorlalti
factori de evaluare.

IV.11. Cerintele de interoperabilitate si integrare sunt insuficient
determinate;

Contestatoarea arata ca documentatia solicita integrari prin API si servicii
web, schimburi de date si conectarea mai multor module si sisteme, fara a
furniza pentru toate integrarile documentatiile interfetelor, versiunile,
formatele, drepturile de acces, responsabilitatile tertilor, mediile de test,
volumele, limitele si criteriile de acceptanta.

Sustine ca, in lipsa acestor informatii, operatorii economici nu pot estima
in conditii egale efortul, riscul si costul, iar diferentele de acces la informatiile
sistemelor terte pot genera avantaje concurentiale.
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Solicita publicarea unei matrice complete de integrare, a documentatiilor
disponibile, a datelor si criteriilor de acceptanta, delimitarea dependentelor si
introducerea unui mecanism contractual aplicabil situatiilor de indisponibilitate
sau modificare a interfetelor tertilor.

IV.12. Extinderea predarii codului-sursa asupra configurarilor COTS si
clauzele imposibil de asumat pentru software preexistent sau tert;

Contestatoarea arata ca documentatia distinge, in principiu, intre
produsele COTS si dezvoltarile specifice, insa extinde obligatia de predare a
codului-sursa si asupra componentelor configurate sau customizate.

Sustine ca, in cazul platformelor comerciale, configurarea poate fi
realizata prin interfete grafice, parametri, metadate, reguli, sabloane sau
definitii de flux, fara a genera in mod necesar un cod-sursa autonom si
transferabil.

Critica si clauzele proiectului de contract potrivit carora aplicatiile,
software-ul, licentele si codurile-sursa devin proprietatea exclusiva a
achizitorului, iar prestatorul trebuie sa garanteze ca detine dreptul de
proprietate intelectuala exclusiva asupra tuturor solutiilor informatice utilizate.

Apreciaza ca asemenea obligatii nu pot fi asumate pentru produse COTS,
biblioteci open-source sau componente terte licentiate in conditii standard.

Solicita delimitarea expresa a nucleului COTS si a drepturilor preexistente,
a componentelor tertilor si open-source, a dezvoltarilor originale create in
executarea contractului si a configurarilor, metadatelor, regulilor si fluxurilor
realizate pentru beneficiar.

Pentru produsele COTS si componentele tertilor solicita recunoasterea
licentei necesare utilizarii si continuitatii, fara transferul proprietatii sau al
codului-sursa pe care ofertantul nu il detine, iar pentru dezvoltarile originale
solicita limitarea obligatiei de predare la sursa efectiv creata.

IV.13. Informatia privind termenul de contestare este eronata;

Contestatoarea critica faptul ca anuntul de participare, fisa de date si
instructiunile catre ofertanti indica art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016
si termenul de 7 zile.

Arata ca procedura are o valoare peste pragul relevant si a fost publicata
in JOUE, astfel incat termenul aplicabil este cel de 10 zile prevazut de art. 8 alin.
(1) lit. @) din Legea nr. 101/2016.

Solicita corectarea documentelor prin indicarea art. 8 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 101/2016 si a termenului de 10 zile.

In final.... sustine ca viciile identificate nu trebuie analizate izolat,
intrucat, prin efectul lor cumulat, documentatia favorizeaza operatorul care
detine deja solutia configurata, lucreaza intr-un anumit ecosistem hardware si
de securitate, dispune de opt experti separati cu certificari formal recunoscute,
are numeroase proiecte similare si poate suporta costurile unei demonstratii
ample inainte de atribuire.

Apreciaza ca operatorii care pot implementa solutia folosind alte
tehnologii, structuri de personal sau modele de cost sunt dezavantajati anterior
evaluarii calitatii reale a ofertelor.

Considera, prin urmare, ca documentatia este afectata de vicii de
legalitate, claritate, proportionalitate si coerenta, care justifica remedierea
integrala sau, in subsidiar, anularea procedurii.
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In temeiul art. 22 din Legea nr. 101/2016, contestatoarea solicita
suspendarea procedurii pana la solutionarea contestatiei.

Sustine ca mentinerea procedurii o obliga sa aloce imediat licente,
infrastructura, specialisti si timp pentru realizarea unei demonstratii eliminatorii
ample, Tnainte de verificarea legalitatii cerintelor contestate, costurile fiind
substantiale si nerecuperabile.

Mai arata ca, continuarea procedurii poate consolida avantajul
operatorilor care detin deja solutia si mediul solicitate, existand riscul depunerii
si evaluarii unor oferte necomparabile si al parcurgerii unor etape procedurale
afectate de nelegalitate.

Precizeaza ca suspendarea nu urmareste bloc... proiectului, ci mentinerea
cadrului concurential pana la verificarea si, dupa caz, remedierea
documentatiei, cu acordarea unui termen util de ofertare calculat de la
republicarea documentelor corectate.

In concluzie.... sustine ca documentatia elaborata de... legalitate,
claritate, proportionalitate si coerenta.

Reitereaza ca sunt nelegale si necesita remediere demonstratia audio-
video precontractualda, amprenta tehnica de produs si integrarea nativa cu
FortiGate, certificarile expertilor fara echivalenta efectiva, obligatia
nominalizarii a opt experti distincti, interdictia absoluta privind cumulul
rolurilor, ponderea de 40% acordata experientei expertilor, factorul de evaluare
privind metodologia, experienta similara, contradictiile privind garantia si
suportul, lipsa separarii costurilor, natura mixta a contractului, lipsa factorilor
de mediu, insuficienta determinare a integrarilor, extinderea obligatiei de
predare a codului-sursa si indicarea eronata a termenului de contestare.

In dovedirea sustinerilor, contestatoarea solicita incuviintarea probei cu
inscrisuri, respectiv documentatia de atribuire DF1..., anuntul de participare si
anuntul TED, adresa... nr....... nr...., documentatia tehnica oficiala Lenovo
ThinkSystem SR630 V4 si Fortinet/FortiGate, dovada transmiterii contestatiei si
a cererii de suspendare catre autoritatea contractanta si dovada constituirii
cautiunii.

Solicita, de asemenea, Consiliului sa ceara autoritatii contractante
intregul dosar al achizitiei si, in special, strategia de contractare, nota de
fundamentare a valorii estimate, defalcarea valorica si procentuala pe produse,
licente si servicii, analiza de piata, justificarea demonstratiei si a specificatiilor,
analiza volumului de munca al expertilor, justificarea factorilor si ponderilor,
analiza impactului asupra mediului si corespondenta relevanta cu Autoritatea
de Management.

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in fisierul ,/CN1... /...09]
Contestatie.pdf.p7s”, postat de autoritate in SEAP la..., ora 09: 22, in cadrul
documentelor asociate anuntului de participare nr..... Reproducerea in
cuprinsul deciziei a ansamblului motivarii nu se justifica, din moment ce
intreaga contestatie poate fi vizualizata liber si gratuit in SEAP de catre orice
persoana interesata. Sintetizarea de mai sus nu prejudiciaza nici partile si nici
tertii, din moment ce oricine are la dispozitie spre vizualizare si descarcare prin
intermediul SEAP intreaga contestatie. Desigur, motivarea completa va fi avuta
in vedere de membrii completului la adoptarea solutiei.
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Prin adresa nr..... inregistrata la Consiliu sub nr...., autoritatea
contractanta a transmis masuri de remediere prin documentul intitulat
"erata, la contestatia depusa de....

Prin adresa nr....., inregistrata la Consiliu sub nr...., autoritatea
contractanta a formulat punct de vedere la contestatia depusa de...., precizand
urmatoarele:

In prealabil, autoritatea contractanta solicita sa se ia act de masurile de
remediere adoptate in temeiul art. 9 din Legea nr. 101/2016 si sa se constate
ca, in privinta criticilor vizate de acestea, contestatia a ramas fara obiect.

Pentru restul contestatiei, solicita respingerea acesteia, in parte, ca lipsita
de interes si inadmisibila, iar, in rest, ca nefondata, respingerea cererii de
suspendare si mentinerea documentatiei de atribuire astfel cum a fost
remediata.

Autoritatea arata ca procedura de licitatie deschisa este aferenta
proiectului ,...”, finantat prin... Oltenia..., contract de finantare nr...., cu o
durata de implementare de 8 luni si termen limita de depunere a ofertelor....

Precizeaza ca.... nu a depus oferta si nu a formulat nicio solicitare de
clarificari in temeiul art. 1...-161 din Legea nr. 98/2016, desi ataca 13 aspecte
ale documentatiei, solicitdnd inclusiv suspendarea si, in subsidiar, anularea
procedurii.

Sustine ca a adoptat masuri de remediere punctuale pentru erorile
materiale si explicitarile necesare, iar restul criticilor nu releva incalcari ale
legislatiei achizitiilor publice, ci exprima dezacordul comercial al contestatoarei
fata de cerinte stabilite in limitele marjei legale de apreciere si in raport cu
necesitatile obiective ale proiectului.

Autoritatea precizeaza ca, prin Erata nr..., publicata in SEAP si
comunicata contestatoarei si Consiliului, a indreptat eroarea materiala
referitoare la firewall, inlocuind sintagma ,pus la dispozitie de autoritatea
contractanta” cu referirea la echipamentul firewall livrat in cadrul contractului,
»,Sau echivalent”, si integrarea prin protocoale si interfete documentate.

A corelat art.... din proiectul de contract cu caietul de sarcini, stabilind
garantia de... de luni pentru sistemul de aplicatii si matricea de garantie si
suport pe componente.

De asemenea, a corectat informatiile privind caile de atac, prin indicarea
art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016 si a termenului de 10 zile.

A completat factorul de evaluare ,metodologia de implementare” cu
definitiile notiunilor ,testate” si ,recunoscute”, documentele probante si
reperele de punctare, precum si documentele probante pentru experienta si
certificarile expertilor cheie, cu precizarea mecanismului de apreciere a
echivalentei.

Totodata, a corelat art.... si... din proiectul de contract cu regimul juridic al
produselor COTS si al componentelor tertilor, delimitand transferul de drepturi
pentru dezvoltarile create in executarea contractului de licentierea perpetua a
produselor standard.

A completat si Anexa 1 la Formularul nr.... cu nota privind detalierea
grupei 2 pe categorii de licente.

In raport cu aceste remedieri, autoritatea apreciaza ca motivele IV.2, in
partea privind integrarea cu firewall ul, IV.3, in partea privind documentele
probante si echivalenta, IV.5, in partea privind definirea notiunilor si a reperelor
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de punctare, IV.7, IV.12, in partea privind clauzele art.... si..., si IV.13 au ramas
fara obiect.

Precizeaza ca adoptarea masurilor nu reprezinta recunoasterea vreunei
nelegalitati, acestea vizand indreptarea unor erori materiale si explicitari
necesare pentru inlaturarea echivocului.

Referitor la cautiune, autoritatea solicita Consiliului sa verifice
constituirea, in termenul legal, a cautiunii prevazute de art. 611 din Legea nr.
101/2016, in cuantum de..., aratand ca, in lipsa dovezii constituirii in termen,
contestatia trebuie respinsa fara analiza fondului.

Cu privire la motivul IV.13, sustine lipsa de interes, intrucat.... a
identificat corect termenul de 10 zile, I-a calculat corect si a formulat
contestatia in termen.

Arata ca termenul este stabilit ope legis, in functie de valoarea estimata si
modalitatea de publicare, iar contestatoarea nu dovedeste nicio vatamare
actuala sau potentiala.

In plus, eroarea materiala a fost corectata prin Erata nr...., astfel incat
critica a ramas si fara obiect.

Autoritatea invoca si inadmisibilitatea criticilor care constituie, in opinia
sa, veritabile solicitari de clarificari.

Arata ca motivele 1V.7, IV.11, IV.12 si, partial, IV.3 nu privesc
nelegalitatea unor cerinte, ci urmaresc explicitarea si detalierea documentatiei,
pentru care contestatoarea avea la dispozitie mecanismul prevazut de art. 1...-
161 din Legea nr. 98/2016, pe care nu l-a utilizat.

IV.1. Cu privire la sesiunea demonstrativa audio-video

Autoritatea sustine ca aceasta criticA denatureaza continutul
documentatiei.

Arata ca se verifica exclusiv un set restrans de functionalitati de baza ale
platformelor software standard de tip COTS, configurate generic, fara ca
demonstratia sa priveasca aspecte care tin de configurarea sau dezvoltarea
specifica pentru autoritatea contractanta. In consecinta, apreciaza ca nu exista
0 executare anticipata a contractului.

Precizeaza ca numarul pozitiilor de verificare nu constituie, prin el insusi,
un criteriu de nelegalitate, avand in vedere ca obiectul contractului il reprezinta
o platforma integrata cu 13 arii functionale.

Pentru un furnizor de solutii COTS destinate administratiei publice,
functionalitatile de baza solicitate exista deja in produs, astfel incat
demonstrarea acestora nu presupune licentieri sau dezvoltari noi, ci
inregistrarea utilizarii produsului propriu.

Autoritatea justifica aceasta cerinta prin termenul de implementare de
numai 8 luni, aratand ca riscul contractarii unei solutii care nu detine
functionalitatile de baza ar putea conduce la esecul implementarii si pierderea
finantarii europene.

Sustine ca regulile demonstratiei sunt complete, obiective si egale pentru
toti ofertantii, iar mecanismul reluarii online permite clarificarea eventualelor
incidente tehnice, astfel incat respingerea nu intervine automat, ci numai in
cazul nedemonstrarii cerintei dupa parcurgerea etapei de clarificari.

IV.2. Cu privire la specificatiile hardware si integrarea cu infrastructura de
securitate

Autoritatea sustine ca specificatiile serverului si firewall ului sunt
formulate ca cerinte minimale de performanta si dotare, iar faptul ca un anumit
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produs existent pe piata le indeplineste nu demonstreaza restrangerea
concurentei.

Arata ca piata ofera mai multe platforme care pot atinge parametrii
solicitati si ca insasi configuratia de referinta utilizata la fundamentarea valorii
estimate apartine unui alt producator decat cel indicat de contestatoare. Invoca
si clauza expresa de echivalenta din fisa de date, potrivit careia orice trimitere
la origine, producator sau procedeu special se considera insotita de mentiunea
»Sau echivalent”,

In privinta sintagmei referitoare la echipamentul firewall FortiGate , pus la
dispozitie de autoritatea contractanta”, arata ca aceasta constituia o eroare
materiala, deoarece firewall ul face parte din obiectul contractului si va fi livrat
de viitorul contractant.

Eroarea a fost indreptata prin Erata nr...., astfel incat, sub acest aspect,
critica a ramas fara obiect. Autoritatea apreciaza ca cerinta astfel corectata este
neutra concurential, intrucat ofertantul isi alege atat firewall ul, cat si solutia de
securitate, integrarea putand fi realizata prin protocoale si interfete standard.

IV.3. Cu privire la certificarile expertilor cheie

Autoritatea sustine ca cerintele sunt clare si permit echivalenta efectiva.
Arata ca documentatia nu impune un anumit organism sau o anumita schema
de certificare, ci accepta orice certificare relevanta pentru competentele rolului,
emisa de un organism recunoscut.

Considera ca formularea deschisa demonstreaza caracterul nerestrictiv al
cerintei.

Precizeaza ca, prin Erata nr...., documentatia a fost completata cu
enumerarea expresa a documentelor probante si cu mecanismul de apreciere a
echivalentei, astfel incat, in aceasta parte, critica a ramas fara obiect.

IV.4. Cu privire la structura echipei de opt experti, necumulul rolurilor si
ponderea de 40%

Autoritatea sustine ca structura echipei reflecta complexitatea reala a
contractului, care presupune implementarea, in numai 8 luni, a unei platforme
cu 13 arii functionale, migrare de date, integrare, testare si instruire, activitati
care se desfasoara in mare parte simultan.

Arata ca cele opt roluri corespund fazelor si fluxurilor de lucru paralele
descrise in caietul de sarcini.

Justifica interdictia cumulului prin necesitatea independentei testarii fata
de dezvoltare, segregarea expertului de securitate fata de restul echipei si
imposibilitatea acoperirii concomitente a doua roluri cu norma plina in termenul
de implementare stabilit.

Referitor la ponderea de 40% acordata experientei expertilor cheie,
sustine ca aceasta este permisa de art. 187 alin. (3) lit. c) din Legea nr.
98/2016, iar algoritmul este publicat, transparent si egal, fiind acordate cate 5
puncte pentru fiecare dintre cei opt experti.

Apreciaza ca si experienta managerului de proiect trebuie raportata la
proiecte informatice de anvergura comparabilda, deoarece coordonarea
implementarii unui sistem informatic presupune cunoasterea specificului
tehnic, a riscurilor si a fluxurilor unor asemenea proiecte.

IV.5. Cu privire la factorul ,metodologia de implementare”

Autoritatea sustine ca termenii ,testate” si ,recunoscute” provin din
grilele model ale... nr...., iar calificativele ,foarte bine”, ,bine” si ,acceptabil”
sunt raportate la grilele publicate in instructiunile pentru ofertanti.
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Apreciaza ca o anumita marja de apreciere calitativa este inerenta unui
factor tehnic si este controlata prin obligatia comisiei de a motiva punctajele.

Arata ca, prin Erata nr...., documentatia a fost completata cu definitiile
notiunilor ,testate” si ,recunoscute”, documentele probante si reperele de
punctare, astfel incat, in aceasta parte, critica a ramas fara obiect.

IV.6. Cu privire la experienta similara

Autoritatea sustine ca pragul de... este inferior atat valorii estimate de...,
cat si valorii componentei principale a contractului, respectiv platforma
informatica si serviciile aferente, de... fara TVA.

Arata ca hardware ul reprezinta numai...% din valoarea estimata, astfel
incat nu influenteaza semnificativ raportarea.

Mai arata ca definitia experientei similare utilizeaza conjunctia ,si/sau”,
astfel incat activitatile indicate sunt alternative, nu cumulative.

Considera legala si limitarea la maximum trei contracte, intrucat
capacitatea de executare a unui proiect de aceasta anvergura trebuie
demonstrata prin contracte de dimensiune comparabild, nu prin agregarea unui
numar nelimitat de contracte de valoare redusa.

IV.7. Cu privire la necorelarile privind garantia si suportul

Autoritatea sustine ca documentele achizitiei formeaza un tot unitar si
trebuie interpretate sistematic.

Arata ca, potrivit caietului de sarcini, sunt prevazute... de luni garantie
pentru sistemul de aplicatii de la acceptanta finala, 12 Iuni suport
tehnic postimplementare si minimum 36 de luni garantie si suport pentru
echipamente, in functie de specificul fiecarei componente.

Apreciaza ca perioadele diferite pentru aplicatii, echipamente, UPS si
baterii nu reprezinta necorelari, ci reflecta natura distincta a livrabilelor.

Precizeaza ca divergenta dintre art.... din proiectul de contract, care
prevedea 36 de luni, si caietul de sarcini, care prevedea... de luni pentru
sistemul de aplicatii, a fost inlaturata prin Erata nr.....

Prin aceasta s-a stabilit garantia de... de luni pentru sistemul de aplicatii,
matricea de garantie si suport pe componente si includerea tuturor costurilor
aferente in pretul total ofertat.

In consecintd, apreciaza ca aceasta critica a ramas fara obiect.

In subsidiar, sustine ca era vorba despre o necorelare care putea fi
lamurita prin solicitari de clarificari, mecanism pe care contestatoarea nu I-a
utilizat.

IV.8. Cu privire la structura formularului financiar

Autoritatea sustine ca aceasta critica porneste de la o premisa de fapt
inexacta, intrucat Anexa 1 la Formularul nr.... nu se limiteaza la doua linii.
Grupa 1, , Echipamente, solutii/aplicatii”, este defalcata pe pozitii distincte, cu
cantitati si preturi unitare pentru server, firewall, UPS si access point-uri, iar
grupa 2, ,Platforma software - Licente”, cuprinde sublinii deschise si
extensibile, in care ofertantul poate detalia fiecare licenta si componenta
software, cu pretul unitar aferent.

Arata ca numarul si denumirea subliniilor din grupa 2 nu puteau fi
prestabilite, deoarece arhitectura de licentiere difera de la o solutie COTS la
alta.

. Nr...., grupa 2 a fost completata cu precizarea privind detalierea pe
categorii de licente, respectiv sistem de operare, baza de date, platforma de
aplicatii, securitate si altele, dupa caz.
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Autoritatea apreciaza ca solicitarea privind separarea fiecarei licente este
astfel satisfacuta integral.

Mai sustine ca obiectul achizitiei il constituie un rezultat integrat, respectiv
o platforma functionala impreuna cu echipamentele, licentele si serviciile
necesare, contractul fiind unul cu pret global.

IV.9. Cu privire la natura mixta a contractului

Autoritatea sustine ca incadrarea contractului ca achizitie de servicii este
corecta, obiectul principal fiind implementarea platformei informatice, iar
componenta hardware avand o pondere redusa in valoarea totala.

In acest sens, arata ca valoarea platformei informatice si a serviciilor
aferente este de... fara TVA, in timp ce componenta hardware reprezinta
numai...% din valoarea estimata.

In opinia sa, caracterul mixt al contractului nu impiedica stabilirea
obiectului principal in functie de componenta predominanta si nu determina
nelegalitatea criteriilor de calificare sau a factorilor de evaluare.

IV.10. Cu privire la factorii de evaluare privind protectia mediului

Autoritatea sustine ca a efectuat analiza privind impactul asupra mediului,
rezultatul fiind reflectat in mentiunea structurata din anunt, iar fundamentarea
regasindu-se in strategia de contractare.

Arata ca protectia mediului este integrata in documentatie prin specificatii
tehnice, respectiv monitorizarea consumului de energie al serverului, plafonul
de consum al firewall-ului, cerintele de conformitate cu standardele aplicabile si
garantiile extinse, care prelungesc durata de viata a echipamentelor.

Sustine ca HG nr. 427/2025 permite integrarea criteriilor ecologice prin
specificatii tehnice, factori de evaluare sau clauze contractuale, alegerea
instrumentului apartinand autoritatii contractante.

Considera ca utilizarea unor specificatii tehnice verificabile, in locul unui
factor de punctaj, este proportionala cu ponderea redusa a componentei
hardware, iar introducerea unui factor de mediu cu o pondere semnificativa
pentru aceasta componenta ar distorsiona criteriul de atribuire.

IV.11. Cu privire la cerintele de interoperabilitate

Autoritatea arata ca documentatia identifica sistemele si tipurile de
integrare solicitate, iar analiza detaliata a interfetelor reprezinta, prin natura sa,
o activitate care urmeaza sa fie realizata in etapa de analiza din cadrul
contractului.

Sustine ca toti ofertantii dispun de aceleasi informatii si ca nu exista o
asimetrie informationala imputabila autoritatii.

Precizeaza ca riscurile privind sistemele tertilor urmeaza sa fie gestionate
prin mecanismele contractuale de management al schimbarii si prin obligatiile
de cooperare ale beneficiarului.

Totodata, apreciaza ca eventualele nevoi de detaliere puteau face obiectul
solicitarilor de clarificari, mecanism pe care contestatoarea nu I-a utilizat.

IV.12. Cu privire la regimul proprietatii intelectuale si al codului-sursa

Autoritatea sustine ca aceasta critica porneste de la o lectura trunchiata a
documentatiei.

Arata ca, pentru produsele COTS, caietul de sarcini prevede licente
perpetue, irevocabile si nelimitate ca durata si numar de utilizatori, fara
transferul proprietatii sau al codului-sursa asupra nucleului comercial. Codul-
sursa si documentatia trebuie livrate numai pentru aplicatiile
customizate, configurate sau dezvoltate specific pentru beneficiar.
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Mai arata ca art.... si... din proiectul de contract au fost reformulate prin
Erata nr...., delimitandu-se expres transferul drepturilor asupra dezvoltarilor
create in executarea contractului de licentierea perpetua a produselor COTS si a
componentelor tertilor.

In aceasta parte, autoritatea apreciaza ca, critica a ramas fara obiect.

IV.13. Cu privire la termenul cailor de atac

Autoritatea arata ca eroarea privind indicarea art. 8 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 101/2016 si a termenului de 7 zile a fost corectata prin Erata nr....,
fiind indicat art. 8 alin. (1) lit. a) si termenul de 10 zile.

Apreciaza ca aceasta critica a ramas fara obiect.

Totodata, invoca lipsa de interes, intrucat contestatoarea a identificat
termenul corect de 10 zile, I-a calculat corect si a formulat contestatia in
termen, fara a demonstra vreo vatamare.

Cu privire la efectul cumulat al cerintelor

Autoritatea sustine ca teza privind existenta unui ,profil al operatorului
favorizat” este speculativa si nu este insotita de nicio proba privind existenta
unui operator determinat avantajat sau imposibilitatea obiectiva de participare.
Apreciaza ca fiecare cerinta este legala, justificata de necesitatile proiectului si
deschisa echivalentei, iar cumularea unor cerinte legale nu poate determina
nelegalitatea documentatiei.

Cu privire la cererea de suspendare

Autoritatea solicita respingerea cererii de suspendare, aratand ca aceasta
reprezinta o masura de exceptie si presupune existenta unui prejudiciu iminent
si ireversibil, care nu a fost dovedit.

Precizeaza ca termenul-limita pentru depunerea ofertelor este..., ulterior
termenului previzibil de solutionare a contestatiei, iar eventualele remedii,
inclusiv prelungirea..., raman disponibile.

Sustine ca suspendarea ar afecta interesul public, proiectul fiind finantat
prin... Oltenia... si avand termene de implementare asumate prin contractul de
finantare nr.....

Apreciaza ca intarzierile ar pune in pericol finantarea investitiei, iar
masurile de remediere adoptate inlatura inclusiv riscurile invocate in legatura
cu prqgétirea sesiunii demonstrative.

In final, autoritatea solicita Consiliului sa ia act de masurile de remediere
adoptate prin Erata nr.... si sa constate ca motivele IV.2, in partea privind
integrarea cu firewall-ul, IV.3, in partea privind documentele probante, IV.5, in
partea privind definirea notiunilor si a reperelor de punctare, IV.7, IV.12, in
partea privind art.... si..., si IV.13 au ramas, in tot sau in parte, fara obiect.

Solicita respingerea criticii privind termenul cailor de atac ca lipsita de
interes si a criticilor indicate la pct. III.3 ca inadmisibile, iar, in subsidiar, ca
nefondate. Pentru restul contestatiei, solicita respingerea, ca nefondata si
mentinerea documentatiei astfel cum a fost remediata.

De asemenea, solicita respingerea cererii de suspendare si a cererii
privind plata cheltuielilor, precum si verificarea constituirii in termen a cautiunii
prevazute de art. 611 din Legea nr. 101/2016.

Cu adresa nr....., inregistrata la... sub nr...., contestatoarea a depus
concluzii scrise in urma analizarii punctului de vedere al autoritatii contractante
si a masurilor de remediere adoptate, prin care raspunde exceptiilor si
apararilor formulate de autoritatea contractanta, precizeaza efectul masurilor
de remediere si isi mentine criticile ramase nesolutionate.
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Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr........ a depus, in original,
recipisa de consemnare a cautiunii nr.... din..., emisa de... - Sucursala..., in
valoare de..., potrivit dispozitiilor art. 611 din Legea nr. 101/2016.

Analizdnd documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat o licitatie deschisag,
online, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica de servicii avand ca

Potrivit informatiilor din cadrul sectiunii ,, Vizualizare stare
procedurd” aferentd anuntului de participare simplificat nr...., autoritatea
contractanta a suspendat procedura de atribuire in dezbatere, pana la
solutionarea prezentei contestatii. Pentru acest din urma considerent, Consiliul
va respinge, ca ramasa fara obiect, solicitarea contestatorului de suspendare a
procedurii.

Impotriva documentatiei de atribuire.... a formulat contestatia care
formeaza obiectul dosarului nr...., fiind criticate o serie de cerinte din
continutul actului mentionat, Consiliul urmand a verifica punctual apectele in
divergenta.

Preliminar, Consiliul are in vedere ca, ulterior depunerii contestatiei de
catre...., cu respectarea prevederilor art. 9 din Legea nr. 101/2016, autoritatea
contractanta a dispus masuri de remediere, sens in care a fost emisa Erata
nr...., publicata in SEAP.

Intr-o atare situatie, constatdnd ca, prin masurile de remediere
dispuse, achizitoarea a adus modificari/clarificari vizavi de o parte
dintre criticile formulate de catre...., se constata ramanerea fara obiect a
acestora, respectiv criticile 1V.2, IV.3, IV.5, I\V.7, IV.S8, 1IV.9, IV.12, IV.13, cu
atat mai mult cu cat prin adresa nr....., inregistrata la C.N.S.C. cu nr........ a
achiesat la acestea.

Verificand restul criticilor ramase de solutionat, Consiliul constata
urmatoarele:

-in ceea ce priveste critica IV.1 ce vizeaza faptul ca, in opinia
contestatorului, obligatia prevazuta la cap. 7 ,Scenariu sesiune demonstrativa”,
potrivit careia ofertantii trebuie sa depuna odata cu oferta o inregistrare audio-
video care sa execute punctual toate scenariile descrise, nedemonstrarea
uneia sau mai multor cerinte conducand la respingerea ofertei ca neconforma,
ar fi o cerinta excesiva, de natura sa restringa concurenta intre ofertanti, in
opinia contestatorului ,mecanismul avantajeazd operatorii care detin deja o
implementare identica sau au pregatit anterior mediul solicitat si genereaza costuri
precontractuale semnificative si nerecuperabile”, Consiliul constata caracterul
intemeiat al acesteia, urmand a o admite.

In sustinerea solutiei, se are in vedere ca achizitoarea nu a fost in
mdasurd sa justifice necesitatea si concludenta unei astfel de sesiuni, simpla
sustinere a acesteia ca ,se justifica aceasta cerintd prin termenul de implementare
de numai 8 luni, existdnd riscul contractarii unei solutii care nu detine
functionalitatile de bazd ar putea conduce la esecul implementarii si pierderea
finantarii europene” neputand fi primita, in conditiile in care..., din punct de
vedere tehnic, a unei astfel de sesiuni demonstrative, situatie in care cerinta
apare ca excesiva si disproportionata, urmand a fi eliminata din continutul
documentatiei de atribuire;
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-in ceea ce priveste critica IV.4. - obligatia de nominalizare a opt experti
distincti (structura echipei), ce vizeaza faptul ca, in opinia
contestatorului, interdictia cumulului de roluri si ponderea experientei
expertilor, este nelegala, Consiliul constata caracterul neintemeiat al acesteia,
urmand a o respinge, ca nefondata.

In conditiile in care, pe de-o parte, se constata ca, in stabilirea structurii
echipei de experti, achizitoarea a avut 1in vedere complexitatea
contractului, asadar criterii obiective, datorate implementarii unei,,...”,
componenta respectivei structuri apare ca justificata iar, pe de alta parte, in conditiile
in care.... nu a fost in masura sd demonstreze caracterul nelegal al respectivei
structuri, Consiliul respinge critica adusa, ca nefondata.

Aceleasi concluzii de respingere, ca nefondate, sunt avute in vedere, de
catre Consiliu, si in referire la interdictia cumulului rolurilor pentru expertii
cheie, constatdndu-se just argumentul achizitoarei, conform caruia, este
necesara ,independenta testdrii fatd de dezvoltare, segregarea expertului de
securitate fata de restul echipei si imposibilitatea acoperirii concomitente a doua
roluri cu normé& pling in termenul de implementare stabilit”, precum si in referire la
ponderea de 40% acordata experientei expertilor, stabilita de autoritate, vizavi
de care contestatorul apreciaza ca aceasta este disproportionata si ca
mecanismul de punctare nu este suficient corelat cu relevanta experientei
pentru fiecare rol, in conditiile in care Consiliul constata ca demersul
achizitoarei este in concordanta cu prevederile art. 187 alin. (5) lit. b) din
Legea nr. 98/2016, privind achizitiile publice, care permit utilizarea experientei
personalului ca factor de evaluare;

- in ceea ce priveste critica IV.6. ce vizeaza cerinta privind experienta
similara, prin care se solicita demonstrarea derularii, in ultimii trei ani si in
maximum trei contracte, a unor servicii similare in valoare de minimum... fara
TVA, legat de care contestatorul afirma ca ,pragul reprezintd aproximativ...%
din valoarea totala estimata a contractului, de... fara TVA, desi acesta include server,
firewall, UPS, access point-uri, licente si servicii conexe”, apreciind ca ,cerinta
este excesiva prin raportarea experientei similare la aproape intreaga valoare a
unui contract cu structura mixta si prin limitarea demonstrarii acesteia la maximum
trei contracte”, Consiliul constatd cd aceasta este nefondata.

Astfel, prin raportare la prevederile art.1l... din Legea nr.
98/2016, privind achizitiile publice, care prevad ca ,(1) Autoritatea contractanta
are dreptul de a stabili prin documentele achizitiei cerinte privind capacitatea
tehnica si profesionala care sunt necesare si adecvate pentru a se asigura ca
operatorii economici detin resursele umane si tehnice si experienta necesare pentru
a executa contractul de achizitie publicd/acordul-cadru la un standard de calitate
corespunzator. (2) Cerintele privind capacitatea tehnica si profesionala stabilite de
autoritatea contractanta pot viza in special existenta unui_nivel corespunzator
de experientd, prin raportare la contractele executate in trecut”, se constata ca
pragul de..., impus de autoritatea contracanta si contestat de...., este unul
inferior atat valorii estimate -... - cat si valorii componentei principale a
contractului, respectiv platforma informatica si serviciile aferente-... fard TVA,
critica urménd a fi respnsa, ca nefondata;

-in ceea ce priveste critica IV.10. ce vizeaza lipsa factorului de evaluare
privind protectia mediului (art. 187 din Legea n. 98/...-41- Pentru atribuirea
contractelor de achizitie publica al caror obiect are impact asupra mediului pe
durata intregului ciclu de viata, autoritatea contractanta va include in cadrul

criteriului de atribuire prevazut la alin. (3) lit. a) si b) factori de evaluare
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privind protectia mediului), Consiliul o va respinge, ca neintemiata, in
conditiile in care, in stabilirea factorilor de evaluare, achizitoarea, prin
asumarea raspunderii, conform art. 2 alin. 2 lit. f din Legea nr. 98/2016, a
evaluat impactul achizitiei asupra mediului si a aperciat ca nu se impune un
astfel de factor, analiza privind impactul asupra mediului fiind consemnat in
mentiunea structurata din anunt, iar fundamentarea regasindu-se in strategia
de contractare, in solutionare retindndu-se ca relevant pentru achizitia de fata
urmatoarele apreceri ale autoritatii contractante, si anume ,,...”

Mai mult, Consiliul are in vedere... nr...., pentru aprobarea Programului
national de achizitii ecologice..., care prevede ca, pentru achizitiile publice
ecologice (APE), ,Criteriile ecologice stabilite la nivelul UE si la nivel national iau
in calcul diminuarea impactului produselor/serviciilor/lucrarilor asupra mediului pe
durata intregului ciclu de viata, pornind de la extragerea materiilor prime,
prelucrarea acestora, fabricarea componentelor, asamblare, utilizare, finalul ciclului
de viatd si transportul care leaga toate aceste etape”, art. 2 lit d) din Hotarare
definind termenul ,criteriu ecologic” ca fiind ,orice specificatie tehnica a
produsului, serviciului sau lucréarii, orice factor de evaluare sau clauza contractuala ce
presupune un impact redus asupra mediului al produsului, serviciului sau lucrarii
achizitionate,; ”, fiind astfel permisa integrarea criteriilor ecologice prin specificatii
tehnice (cum a procedat autoritatea contractanta in speta), factori de evaluare sau
clauze contractuale, alegerea instrumentului apartinand autoritatii contractante,
pertinent in acest sens fiind si sustinerile achizitoarei conform carora , utilizarea unor
specificatii tehnice verificabile, in locul unui factor de punctaj, este proportionala
cu ponderea redusa a componentei hardware, iar introducerea unui factor de mediu
cu o pondere semnificativa pentru aceasta componenta ar distorsiona criteriul de
atribuire”;

-1n ceea ce priveste critica IV.11. ce vizeaza cerintele privind ,integrari
prin API si servicii web, schimburi de date si conectarea mai multor module si
sisteme”, vizavi de care contestatorul sustine ca autoritatea contractanta
nu a furnizat, pentru toate integrarile, documentatiile interfetelor, versiunile,
formatele, drepturile de acces, responsabilitatile tertilor, mediile de test,
volumele, limitele si criteriile de acceptanta, Consiliul  constata
caracterul neintemeiat al  criticilor, in  conditiile in care se constata
ca respectiva solicitare vizeaza o activitate care urmeaza sa fie realizata in
etapa de analiza din cadrul executiei contractului iar riscurile privind sistemele
tertilor urmeaza sa fie gestionate prin mecanismele contractuale de
management al schimbarii si prin obligatiile de cooperare ale beneficiarului.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul
art. 26 alin. (2) si (4) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite, in parte,
contestatia formulata de catre.... in contradictoriu cu....

Obliga autoritatea contractanta..., in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa remedieze
documentatia de atribuire, conform celor stabilite de Consiliu prin motivarea sa,
sa aduca modificarile efectuate la cunostinta operatorilor economici interesati
de participarea la procedura si sa stabileasca o noua data-limita de depunere a
ofertelor, astfel incat, intre data publicarii remedierilor si data depunerii
ofertelor, sa fie asigurata o perioada de timp suficienta pentru elaborarea si
prezentarea unor oferte care sa respecte toate cerintele documentatiei de
atribuire, astfel cum este modificata ca urmare a prezentei decizii.
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Referitor la solicitarea...., privind obligarea... la plata chelltuielor
ocazionate cu solutionarea contestatiei, Consiliul va respinge cererea, ca
nedovedita.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de catre.... in contradictoriu cu....

Obliga autoritatea contractanta..., in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa remedieze
documentatia de atribuire, conform celor stabilite de Consiliu prin motivarea sa,
sa aduca modificarile efectuate la cunostinta operatorilor economici interesati
de participarea la procedura si sa stabileasca o noua data-limita de depunere a
ofertelor, astfel incat, intre data publicarii remedierilor si data depunerii
ofertelor, sa fie asiguratda o perioada de timp suficienta pentru elaborarea si
prezentarea unor oferte care sa respecte toate cerintele documentatiei de
atribuire, astfel cum este modificata ca urmare a prezentei decizii.

Respinge cererea formulata de catre...., privind obligarea... la plata
chelltuielor ocazionate cu solutionarea contestatiei, ca nedovedita.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile de la
comunicare.

Completul de solutionare a contestatiilor,

Presedinte, Membru, Membru,

.. In 4 (patru) exemplare originale.
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