In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr.91/C1/3114
Data: 12.01.2023

Prin contestatia nr. 170/16.12.2022, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 62212/19.12.2022,

formulata de SC ......... SRL, cu sediul in ......... A o ,
judetul  ......... si sediu secundar de corespondenta in
COMUNA +vvvvvvrnnennns , jud. . , inmatriculata la Registrul Comertului
sub nr. J29/751/ 2020, avand CUI ......... , reprezentata legal prin .........
impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii si a raportului
procedurii, intocmite de catre ......... , in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in localitatea ......... , strada ........... ,
jud. ... , In cadrul procedurii simplificate, organizata in vederea

atribuirii contractului avand ca obiect: , Consolidarea capacitatii unitatilor
de invatamant preuniversitar de stat in vederea gestionarii situatiei de
pandemie generata de virusul SARS-COV-2 la nivelul comunei ......... -
Roboti dezinfectie UV”, cod CPV: 31515000-9, s-a solicitat:

- admiterea prezentei contestatii;

- anularea adresei nr. 5403/13.12.2022, reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii, a raportului procedurii, precum si a tuturor
actelor care au stat la baza emiterii acestora;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire de la
etapa verificarii admisibilitatii ofertei depuse de SC ......... SRL.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Contestatorul face precizarea ca, in cadrul procedurii de atribuire
mentionata, SC ......... SRL, a depus o oferta cu respectarea dispozitiilor
legale in vigoare si a prevederilor documentatiei de atribuire publicata in
SEAP, iar prin adresa nr. 5403 din data de 13.12.2022, a fost informat
ca oferta a fost respinsa, fiind declarata neconforma.

Astfel arata ca asa cum rezulta din adresa nr 5403/13.12.2022,
autoritatea contractanta i-a comunicat rezultatul procedurii de atribuire
prin care ii face cunoscut faptul ca in urma evaluarii ofertei depuse de SC
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......... SRL, declara oferta neconforma motivand ca raspunsurile la
solicitarile de clarificari au fost neconcludente.

Concret, arata ca in comunicarea privind rezultatul procedurii de
atribuire autoritatea contractanta sustine in motivarea rezultatului ca:

».1. Ofertantul a raspuns in termen la solicitarile de clarificare
declarand pe propria raspundere urmatoarele: ,ca dispozitivele ofertate
sunt dotate cu un loT si modul de diagnoza la distanta”,[...] ,in termen
de o ora de la semnalarea defectiunii de catre beneficiar pe canalele de
comunicare afisate in documentatie, un tehnician al producatorului se va
conecta la dispozitivul care prezinta probleme si va interveni asupra Iui”.
Consideram ca raspunsul este neconcludent, autoritatea contractanta
intelegand faptul ca echipamentele pot avea un sistem de diagnoza



incorporat, insa este imposibil de remediat deficientele aparute de la
distanta. De asemenea ofertantul isi asuma ca un tehnician al
producatorului se va conecta la dispozitiv, fara a prezenta nici un
document care sa arate ca producatorul isi ia aceasta responsabilitate. 2.
Ofertantul nu a atasat anexa la formularul de oferta cu noul termen de
livrare asumat de ofertant. 3. Ofertantul a prezentat de la producator si
deviz justificare pret unitar; In oferta de la producator cu numarul
72/03.11.2022 se precizeaza un termen de valabilitate al ofertei de 30
de zile. Prin urmare aceasta nu mai este valabila la momentul prezentarii
de catre ofertant. De asemenea, in oferta prezentata de catre ofertant se
precizeaza un termen de executie de 4 saptamani de la momentul
lansarii comenzii, termen care depaseste termenul de livrare asumat de
catre ofertant in cadrul raspunsului la solicitarea de clarificari cu numarul
5250/05.12.2022",

Contestatorul arata ca, desi in cuprinsul comunicarii privind
rezultatul procedurii de atribuire, se afirma ca ,raspunsurile la solicitarile
de clarificari nu au fost concludente” , autoritatea contractanta nu indica
in mod concret, neconcordantele pe care sustine ca le-a gasit in
cuprinsul ofertei sale.

Aminteste in sustinere ca dispozitile art. 215 din Legea nr.
98/2016, prevad ca, autoritatea contractanta are obligatia de a indica, in
mod clar, motivele care au stat la baza deciziei de respingere a ofertei,
or in speta de fata, in ceea ce priveste motivul de respingere referitor la
modul de asigurare al interventiei pe echipament si dotarea acestuia cu
dispozitiv de diagnoza la distanta, autoritatea contractanta nu a indicat,
concret, neconcordantele pe care le-a identificat cu privire la produsul
furnizat in oferta sa.

Sustine ca aceeasi nemotivare concreta se observa cu privire la
invocarea lipsei unui document de angajament din partea producatorului
pentru produsul furnizat, afirménd ca el, chiar daca si-a luat un
angajament in cadrul ofertei si a prezentat propunerea tehnica detaliata
si fisele tehnice ale produsului furnizat respectand toate cerintele din
caietul de sarcini, nu este suficient de concludent autoritatii contractante.

In mod similar, constata ca autoritatea contractanta, in cuprinsul
comunicarii privind rezultatul procedurii, retine, in mod eronat lipsa
anexei la formularul de oferta, termenul actualizat la care face referire
este un termen solicitat in cadrul procesului de evaluare prin adresa de
solicitare clarificari, iar acceptul de modificare a termenului de livrare a
fost confirmat prin raspunsul la solicitarea de clarificari. Tot in acelasi
context, arata ca autoritatea contractanta precizeaza ca termenul de
executie de 4 saptamani este mai mare decat termenul acceptat in
cadrul raspunsului la solicitarea de clarificari, iar oferta de pret a
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producatorului prezentata si valabila la data depunerii nu se mai
incadreaza in termenele de livrare asumate de el.

In lumina aspectelor pe care le va detalia, sustine cd urmeaza si se
constate ca autoritatea contractanta a respins in mod nelegal oferta
depusa de SC ......... SRL, dand dovada de un formalism exagerat,
incalcand principiul proportionalitatii si tratamentului egal.

1. Referitor la modul de interventie in perioada de garantie.

Contestatorul precizeaza ca astfel cum rezulta din cuprinsul
comunicarii privind rezultatul procedurii de atribuire, autoritatea
contractanta a retinut ca el nu a respectat cerintele din documentatia de
atribuire, retinand drept motiv de neconformitate faptul ca, ,Ofertantul a
raspuns in termen la solicitarile de clarificare declarand pe propria



raspundere urmatoarele: «ca dispozitivele ofertate sunt dotate cu un loT
si modul de diagnoza la distanta», «in termen de o ora de la semnalarea
defectiunii de catre beneficiar pe canalele de comunicare afisate in
documentatie, un tehnician al producatorului se va conecta la dispozitivul
care prezinta probleme si va interveni asupra lui». Consideram ca
raspunsul este neconcludent, autoritatea contractanta intelegand faptul
ca echipamentele pot avea un sistem de diagnoza incorporat, insa este
imposibil de remediat deficientele aparute de la distanta. De asemenea
ofertantul isi asuma ca un tehnician al producatorului se va conecta la
dispozitiv, fara a prezenta nici un document care sa arate ca
producatorul isi ia aceasta responsabilitate”.

Evidentiaza totodata ca, referitor la termenul de interventie pe
perioada de garantie, comisia de evaluare i-a transmis solicitarea de
clarificari nr. 5324/23.08.2022, din care rezultda ca autoritatea
contractanta a solicitat precizarea modului de respectare a cerintei cu
privire la factorul de evaluare Termenul interventie pe perioada de
garantie, precizand in cadrul intrebarii nr. 1 din cuprinsul adresei ca,
referitor la termenul ofertat de 1 ora in cadrul factorului de evaluare
mentionat, sa se demonstreze posibilitatea de indeplinire a acestuia
raportat la adresa sediului social al sau.

In primul rand, precizeaza ca, in caietul de sarcini autoritatea
contractanta nu solicita descrierea in oferta a modului de interventie in
perioada de garantie si nu impune o prezenta fizica permanenta sau care
sa asigure interventia fizica intr-o ora/respectiv trei ore, aceste conditii
fiind clar restrictive si limitand participarea la procedura a ofertantilor
care se afla la distanta mai mare de o ora de amplasamentul scolilor de
pe raza Comunei .......... Autoritatea contractanta precizeaza in caietul
de sarcini urmatoarele obligatii privind asigurarea garantiei produsului in
perioada minima declarata:

»3.3 Garantie. Echipamentele trebuie sa fie acoperite de garantie
pentru cel putin 24 luni. Perioada de garantie incepe sa curga de la data
incheierii procesului verbal de receptie si punere in functiune a
echipamentelor. Garantia partilor componente trebuie specificata in mod
explicit de catre ofertant in cadrul propunerii tehnice. Piesele de schimb
si manopera aferenta inlocuirii acestora in perioada de garantie vor fi
gratuite. La orice reparatie executata se vor folosi numai piese noi, de
origine conform legislatiei in vigoare. Garantia trebuie sa acopere toate
costurile rezultate din remedierea defectelor in perioada de garantie,
inclusiv, dar fara a se limita la:

- demontare, inclusiv inchirierea de unelte special necesare pe
durata interventiei (daca este aplicabil);

- ambalaje, inclusiv furnizarea de material protector pentru
transport (carton, cutii, 13zi etc.);
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- transport prin intermediul transportatorului, inclusiv de transport
international (daca este aplicabil);

- diagnoza defectelor, inclusiv costurile de personal;

- repararea tuturor componentelor defecte sau furnizarea unor noi
componente;

- inlocuirea partilor defecte;

- despachetarea, inclusiv curatarea spatiilor unde se efectueaza
interventia: instalarea in starea initiala: testarea pentru a asigura
functionarea corecta: repunerea in functiune.

Garantia extinsa este distincta de garantia produsului, iar perioada
acesteia (min. 1 luna max. 12 luni) se adauga la garantia produselor
(min. 24 luni) asa cum aceasta este prevazuta in Caietul de Sarcini.



Numarul minim de luni pentru garantia extinsa care va fi punctat este de
1 lund, adaugata suplimentar perioadei de garantie obligatorie, iar
numarul maxim este de 12 luni adaugate perioadei de garantie
obligatorie. Perioada de garantie extinsa se va prezenta obligatoriu in
numar de luni.

Achizitorul are dreptul de a notifica furnizorului, inscris, orice
plangere sau reclamatie ce apare in conformitate cu aceasta garantie”.

Contestatorul sustine ca in raspunsul la solicitarea de clarificari, el
precizeaza printr-o declaratie pe propria raspundere ca dispozitivele
ofertate sunt dotate cu un loT si modul de diagnoza la distanta, si ca in
termen de o ora de la semnalarea defectiunii de catre beneficiar pe
canalele de comunicare afisate in documentatie, un tehnician al
producatorului se va conecta la dispozitivul care prezinta probleme si va
interveni asupra lui.

Sustine ca raspunsul vine sa precizeze informatii deja puse la
dispozitie de catre SC ......... SRL in oferta sa, in Formularul 5 -
Propunerea tehnica, punctul 6 din tabelul prezentat, unde se identifica
toate caracteristicile tehnice si elementele componente ale produsului,
impreuna cu fisele tehnice, printre care si precizarea ,Operat de la
distanta prin tableta si aplicatie inteligenta”, a se citi impreuna cu: Fisa
tehnica, pg 1:"Descriere: [,..]JRobotul este controlat de o tableta cu
touchscreen si USB-C care permite controlul de la distanta a tuturor
functiilor. Fisa tehnica, pg. 2: ,Moduri de operare: [,..]JTemporizare cu
oprire automata, pornire de la distanta, Operare manuala [...]. ,Fisa
tehnica, pg 2: ,Conectivitate: Bluetooth LE, WiFi; Fisa tehnica, pg 2:
,Tableta control: diagonala 8”, touchscreen, Android, aplicatie mobila
dedicata, card SD, port USB-C, tastatura digitala, control la distanta,
actualizare software si firmware robot over the air pentru imbunatatirea
functionalitatilor”.

Precizeaza ca, daca autoritatea contractanta aprecia ca, fata de
raspunsul prezentat de el, ar fi necesare precizari suplimentare, ori
explicarea acestuia, avea posibilitatea ca, ulterior primirii raspunsului
sau, sa formuleze o nouad solicitare de clarificari, prin care sa inlature
echivocul cu privire la raspunsul prezentat.

In lipsa efectuarii demersului aratat, sustine ca poate afirma ca,
autoritatea contractanta si-a incdlcat atributia de verificare a
propunerilor tehnice prin raportare la cerintele caietului de sarcini,
prevazuta de art. 127 alin. (1) lit. f) din HG nr. 395/2016, adoptand
decizia de respingere a ofertei SC ......... SRL fara a fi in posesia tuturor
informatiilor necesare spre a stabili situatia reala a acesteia, imprejurare
ce denota o evaluare superficiala a ofertei sale.

Referitor la raspunsul prezentat de el, evidentiaza faptul ca, a dat o
declaratie pe propria raspundere si a furnizat toate informatiile necesare
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edificarii autoritatii contractante cu privire la modul de interventie in
perioada de garantie cat si de asigurare a termenului de interventie
conform factorului de evaluare in Formularul 5 - Propunerea tehnica,
insa, 1n opinia comisiei de evaluare ,este imposibil de remediat
deficientele aparute de la distanta”. Considera ca decizia comisiei se
bazeaza pe o apreciere proprie, neprofesionala, exprimand o concluzie
care nu are la baza nici o explicatie tehnica privind imposibilitatea
interventiei de la distanta, aici fiind vorba despre furnizarea unui produs
reprezentand un ROBOT care functioneaza si este controlat de o tableta
cu touchscreen si USB-C care permite controlul de la distanta a tuturor
functiilor, in consecinta, care nu poate fi controlat manual. Mai mult,
produsul furnizat are garantia asigurata de catre contestator prin



angajamentul facut in cadrul ofertei sustinut de catre producator prin
emiterea certificatului de garantie al produsului, al declaratiei de
conformitate impreuna cu toate documentele anexate facturii fiscale si
procesului verbal de punere in functiune al produsului din data livrarii si
acopera perioada ofertata de 36 luni.

In ceea ce priveste factorul de evaluare Termenul interventie pe
perioada de garantie, sustine ca la nivelul caietului de sarcini nu au fost
identificate cerintele minimale obligatorii asociate factorului de evaluare
tehnic. Prin raportare la factorul de evaluare tehnic, in vederea asigurarii
unei concurente reale intre potentialii ofertanti, precum si evidentierea
acelor prevederi/mecanisme care sa ofere posibilitatea verificarii
aplicabilitatii, in termeni reali, atdt de catre membrii comisiei de
evaluare, cat si de potentialii ofertanti, in calitate de participanti la
procedura, acelor avantaje economice si/sau tehnice, cuantificabile si
care pot fi urmarite atat in derularea procedurii cat si in executarea
contractului, conform prev. art. 32 alin. (2) din HG nr.
395/2016,coroborat cu prev. art. 189 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.
Prin urmare trebuie definite cerintele minimale obligatorii care sa permita
factorului de evaluare tehnic din cadrul criteriului de atribuire sa fie
asociat extinderii acestora, avantajul urmarit fiind in corelatie cu valori
superioare ale nivelurilor aferente astfel incat sa ofere posibilitatea
verificarii aplicabilitatii, in termeni reali, atat de catre membrii comisiei
de evaluare, cat si de potentialii ofertanti, acelor avantaje economice
si/sau tehnice, cuantificabile si care pot fi urmarite atat in derularea
procedurii cat si in executarea contractului.

Asadar, fata de aceste aspecte, apreciaza ca autoritatii contractante
ii revenea obligatia de a corobora informatiile prezentate in propunerea
tehnica, intrucat in lipsa unui demers, precum si lipsa unor eventuale
solicitari de clarificari, evaluarea ofertei sale, este cat se poate de
lacunara si subiectiva.

2. Referitor la termenul de livrare,

In ceea ce priveste sustinerea autoritatii contractante din cuprinsul
comunicarii privind rezultatul procedurii de atribuire, conform careia
,Ofertantul nu a atasat anexa la formularul de oferta cu noul termen de
livrare asumat”, apreciaza ca, in mod contrar opiniei autoritatii
contractante, el a transmis anexa la formularul de oferta impreuna cu
acordul de livrare al produsului la data solicitata, corelarea elementelor
de forma a anexei la formularul de oferta, necesara ca urmare a unei
modificari a elementelor din documentatia de atribuire survenita in
timpul procedurii, reprezinta o incalcare a principiului tratamentului egal,
fiind o modificare a propunerii tehnice, dat fiind ca o asemenea
corectare, produce efecte in sensul modificarii ofertei.
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Fata de solicitarea autoritatii contractante, prin care acesta solicita
in cadrul procedurii modificarea termenului de livrare de la 30 de zile
prin solicitarea de clarificari nr. 5250 din data de 05.12.2022 ,Avand in
vedere ca echipamentele supuse prezentei proceduri fac parte dintr-un
contract cu finantare europeana (nr. 715/19.11.2021) care are termen
de finalizare data de 31.12.2022 si conform comunicarilor primite de la
AM POIM conform carora acest contract nu se poate prelungi ne vedem
obligati sa va solicitam sa va asumati ca termen de livrare cel mai tarziu
data de 20.12.2022. Mentionam ca in cazul in care echipamentele nu vor
putea fi livrate pana cel tarziu la data de 20.12.2022, acestea nu vor
putea fi decontate”, contestatorul sustine cd, raspunde autoritatii
contractante cu adresa nr.165 din data de 07.12.2022 prin care asigura



livrarea produselor pana cel mai tarziu data de 20.12.2022 precizand ,va
comunicam disponibilitatea de a livra produsele in cursul zilei de
20.12.2022".

Fata de solicitarea de clarificari formulata de autoritatea
contractanta nr. 5324 din data de 08.12.2022, anume fata de intrebarea
nr. 2, referitor la retransmiterea anexei la formularul de oferta cu noul
termen de livrare asumat in contractul ce ar urma sa fie semnat in urma
finalizarii prezentei proceduri, contestatorul face urmatoarele precizari:

In primul rand, sustine ca, prin intermediul raspunsului la
solicitarea de clarificari nr. 5250/05.12.2022, a invederat ca, la
solicitarea expresa a autoritatii contractante se angajeaza sa livreze
produsele cel mai tarziu in data de 20.12.2022, raspunsul la solicitarea
de clarificari completand propunerea tehnica si oferta cu cerinta
suplimentara intervenita in derularea contractului de finantare cu AM
POIM, dar respectand termenul contractului inscris in fisa de date, care
este de 30 de zile, si a cerintelor din documentatia de atribuire care este
obligatorie atat pentru ofertant cat si pentru autoritatea contractanta.

Contestatorul precizeaza ca astfel cum rezultda din propunerea
tehnica depusa, a descris care este modalitatea de livrare pentru
executarea contractului si totodata a inteles motivul decalarii termenului
de livrare si si I-a asumat prin raspunsul la solicitarea de clarificari. Cat
despre solicitarea de modificarea a Anexei la formularul de ofertq,
aceasta cerinta nu este justificata, deoarece documentele care stau la
baza ofertei financiare nu pot fi modificate prin raspunsul la clarificari ,
fiind o incalcare a prevederilor art. 134 alin. (6). El isi asuma ca in
termenul contractual prevazut in fisa de date, respectiv 30 de zile, sa
faca livrarea produselor pana cel tarziu pe data de 20.12.2022.

In concluzie, avand in vedere aspectele relatate mai sus, precum si
raspunsul sau la solicitarea de clarificari, nu intelege concluzia autoritatii,
potrivit careia sustine ca ofertantul nu si-a asumat noul termen de
livrare: ,nu a atasat anexa la formularul de oferta cu noul termen de
livrare asumat de ofertant”. Contestatorul precizeaza ca a atasat anexa
la formularul de oferta cu termenul dat de autoritatea contractanta in
Fisa de date a achizitiei, respectand prevederile legale in domeniu si a
atasat o Declaratie prin care isi asuma livrarea la data de 20.12.2022
asa cum a solicitat autoritatea contractanta.

Fata de concluzia autoritatii, citata mai sus, apreciaza ca aceasta
reflecta ca, in fapt, oferta SC ......... SRL, dar si raspunsurile la clarificari,
au fost analizate intr-o maniera superficiala. In sustinerea acestei
afirmatii, astfel cum a aratat mai sus, precizeaza ca, termenul de livrare
solicitat a fost indicat si acceptat in raspunsul la clarificare si constituie
parte integranta din propunerea tehnica. Comisia de evaluare a
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considerat, iIn mod eronat, ca societatea sa trebuie exclusa din
procedura.

3. Referitor la justificarea pretului ofertat.

In ceea ce priveste sustinerea autoritdtii contractante din cuprinsul
comunicarii privind rezultatul procedurii de atribuire, conform careia ,In
oferta de la producator cu numarul 72/03.11.2022 se precizeaza un
termen de valabilitate al ofertei de 30 de zile. Prin urmare nu mai este
valabila la momentul prezentarii de catre ofertant. De asemenea, in
oferta prezentata de catre ofertant se precizeaza un termen de executie
de 4 saptamani de la momentul lansarii comenzii, termen care depaseste
termenul de livrare asumat de catre ofertant in cadrul raspunsului la
solicitarea de clarificari cu numarul 520/05.12.2022" apreciaza ca,



autoritatea contractanta nu a luat in considerare raspunsul sau la
intrebarea nr.3 ,Avand in vedere ca pretul ofertat reprezinta 70.73% din
valoarea exprimata, va solicitam explicatii cu privire la posibilitatea
indeplinirii contractului in conditiile de calitate impuse prin documentatia
de atribuire”.

Fata de solicitarea de clarificari formulata de autoritatea
contractanta, anume fata de intrebarea nr. 3 mentionata mai sus,
referitor la justificarea formarii pretului ofertat, contestatorul sustine ca
a prezentat in raspunsul la solicitarea de clarificari devizul in care este
detaliat calculul pretului ofertat pe produs, care cuprinde cheltuiala cu
produsul finit, cheltuiala cu manopera aferenta serviciilor de instalare,
punere in functiune, servicii de intretinere si reparatii, mentenanta si
service, cheltuielile de manipulare si transport si cheltuielile aferente
taxelor legale privind contributiile privind asigurarile de sanatate si
impozitelor legale, cheltuielile indirecte, cat si cheltuielile de TVA. Pentru
sustinerea pretului aferent echipamentului ,robot dezinfectie UV” s-a
prezentat in sustinerea devizului general, oferta de pret a producatorului
valabila la data depunerii ofertei in care se mentioneaza un termen de
executie de 4 saptamani de la comanda si o garantie de 36 de luni de la
punerea in functiune.

Evidentiaza totodata faptul ca, prin raspunsul la solicitarea de
clarificari a raspuns punctual autoritatii contractante cu privire la modul
de formare al pretului, iar documentele atasate raspunsului nr.167 din
data de 09.12.2022 sustin pretul ofertat prin prezentarea detaliata a
componentelor care formeaza pretul, acestea fiind: devizul general,
oferta de pret a producatorului valabila la data depunerii ofertei,
corespondenta specificatiilor din caietul de sarcini in propunerea tehnica
prin reflectarea cerintelor de produs in produsul ofertat si pretul
acestuia.

Apreciaza ca, in ipoteza in care autoritatea contractanta avea
neclaritati cu privire la existenta unor informatii in cuprinsul ofertei sale,
in ceea ce priveste valabilitatea ofertei de pret a furnizorului WOLF-E
ROBOTICS SRL la data evaluarii, se impunea transmiterea unei solicitari
de clarificari catre el cu privire la aceste aspecte, pentru a confirma sau
infirma daca, intr-adevar , oferta furnizorului este valabila si sustine
oferta depusa de el. In acest sens SC ......... SRL, prin raspunsul la
solicitarea de clarificari privind formarea pretului, isi sustine oferta de
pret cat si toate elementele care au stat la baza formarii pretului si isi
asuma impreuna cu furnizorul, atat pretul ofertat pentru o perioada de
180 de zile de la depunerea ofertei de pret, cat si termenele de livrare
actualizate cu angajamentul de livrare din data de 20.12.2022 asa cum a
solicitat autoritatea contractanta in procesul de evaluare al ofertelor.
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Asadar, in lipsa acestui demers al autoritatii contractante, considera
ca se poate afirma ca autoritatea contractanta si-a incalcat atributia de
verificare a elementelor din propunerea financiara raportate la cerintele
fisei de date si a caietului de sarcini, adoptand decizia de respingere a
ofertei SC ......... SRL fara a stabili situatia reala cu privire la oferta
depusa.

Totodata sustine ca este cunoscut faptul ca, autoritatea
contractanta, prin comisia de evaluare, trebuie sa procedeze la evaluarea
ofertelor depuse in cadrul procedurii prin raportare la scopul pentru care
a fost initiata procedura, respectiv semnarea contractului de achizitie
publica, iar nu respingerea ofertelor primite, sens in care, fata de
aspectele evocate anterior, apreciaza ca, prin modul de evaluare a



ofertelor, autoritatea contractanta trebuie sa aiba certitudinea ca ofertele
respinse nu asigura respectarea cerintelor tehnice si de calitate enuntate
in cuprinsul documentatiei de atribuire, iar nu sa isi intemeieze decizia
pe prevalarea de eventuale inadvertente de forma nesemnificative. De
asemenea, sustine ca autoritatea contractanta, in vederea asigurarii
cheltuirii cu eficienta a banilor publici, cat si obtinerea sumelor alocate
fondurilor europene si respectarea termenilor impusi in contractele de
finantare, avand in vedere documentatia de atribuire cat si informatiile
prezentate de el, avea posibilitatea de a solicita clarificari clare cu privire
la aspectele pe care nu a reusit sa le identifice in cadrul ofertei, iar nu sa
procedeze la respingerea ofertei sale, fara a se edifica asupra situatiei de
fapt.

In considerarea aspectelor relatate anterior, apreciaza ca
autoritatea contractanta, a efectuat o evaluare a ofertelor cu
nerespectarea principiului egalitatii de tratament.

In acest sens, aminteste cauza C 42/13- Cartiera dell'Adda SPA/
CEM Ambiente SPA, Decizia nr. 412/2022 din data de 23.06.2022
pronuntata de Curtea de Apel Bacau, Sectia a II-a civila si prevederile
art. 49 din Legea 98/2016.

Asadar, SC ......... SRL sustine ca a raspuns solicitarilor de
clarificari adresate de autoritatea contractanta, in termenul stabilit si a
prezentat informatiile solicitate, anexa formularului de oferta nu este
inexistenta, nici nu a fost depusa ulterior, ceea ce ar fi insemnat o
completare a ofertei, ci se regaseste in propunerea financiara si a fost
retransmisa in cadrul solicitarii de clarificari impreuna cu declaratia de
acceptare a livrarii produselor mai devreme decat a fost solicitat prin
documentatia de atribuire, motiv pentru care considera decizia autoritatii
de a dispune excluderea din procedura a ofertei sale ca fiind abuziva.

Totodata, precizeaza ca valoarea financiara a produsului este
justificat prin raspunsul la solicitarea de clarificari si a documentelor
depuse in sustinerea acestuia, motiv pentru care este de opinie ca
aceasta presupusa neconformitate nu poate duce la excluderea ofertei
sale, intrucat ar fi incalcat principiul proportionalitatii.

Luand in considerare toate aspectele expuse anterior, supune
atentiei Consiliului faptul ca, autoritatea contractanta, in mod eronat, a
concluzionat ca, oferta de pret a furnizorului de material este depasita de
termenul de 30 de zile, data constatata in perioada de evaluare, dar
valabila la data depunerii ofertei, este un aspect vital, care conduce la
respingerea ofertei sale. Evidentiaza ca, termenul de valabilitate din
oferta de pret a furnizorului in discutie se raporteaza la data acceptarii
ofertei de catre autoritatea contractanta.

In speta de fata, considera ca se impunea ca comisia de evaluare
sa procedeze la evaluare ofertei sale cu analizarea atenta a tuturor
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informatiilor prezentate in cuprinsul acesteia, iar in situatia deficientelor
minore/formale, sa transmita o solicitare de clarificari, iar nu sa decida
sa excluda oferta SC ......... SRL fara ca macar sa adreseze solicitari de
clarificari sau fara sa analizeze raspunsurile prezentate la solicitarile de
clarificari transmise.

In opinia sa toate argumentele prezentate in cuprinsul prezentei
contestatii fac dovada deplina a faptului ca decizia autoritatii
contractante privind respingerea ofertei sale a fost emisa cu incalcarea
prevederilor legale in materia achizitiilor publice, aspect pentru care va
solicita ca, prin decizia ce se va pronunta, sa se dispuna urmatoarele:

1. admiterea prezentei contestatii;



2. anularea adresei 5403 din data de 13.12.2022, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii, a raportului procedurii, precum si a
tuturor actelor care au stat la baza emiterii acestora;

3. obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire de la etapa verificarii admisibilitatii ofertei depuse de SC .........
SRL;

Totodata, contestatorul isi rezerva dreptul de a depune concluzii
scrise la dosarul contestatiei cu respectarea dispozitiilor art. 21 alin. (2)
din Legea nr. 101/2016.

In acest sens, in temeiul dispozitiilor art. 19 din Legea nr.
101/2016, pentru asigurarea accesului la mijloacele de proba pe care se
sprijina prezenta contestatie, in vederea respectarii principiului legalitatii,
contradictorialitatii si al asigurarii dreptului de aparare in desfasurarea
procedurii de solutionare a contestatiilor, solicita sa i se aprobe cererea
de studiu a dosarului aflat pe rolul CNSC, precum si Xerocopierea
documentelor necesare 1in vederea administrarii tuturor probelor
relevante, permise de lege, in raport cu obiectul prezentei contestatii,
precum si in vederea formularii si depunerii concluziilor scrise in cursul
procedurii de solutionare.

In drept invocd prevederile Legii nr. 101/2016, cele ale Legii nr.
98/2016 si ale anexei la HG nr. 395/2016, precum si celelalte prevederi
legale din cuprinsul prezentei contestatii.

In probatoriu: inscrisurile aflate in dosarul achizitiei publice,
precum si anexele la prezenta.

Prin adresa nr. 5601/22.12.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
63296/22.12.2022, autoritatea contractanta transmite punctul de vedere
cu privire la contestatia in cauza.

Autoritatea contractanta precizeaza ca in urma evaluarii ofertelor
primite, comisia de evaluare a declarat oferta operatorului economic
SC..oune. SRL neconforma din urmatoarele considerente:

Raspunsurile la solicitarile de clarificari au fost neconcludente:

1. Ofertantul a raspuns in termen la solicitarile de clarificari
declarand pe propria raspundere urmatoarele:

- ,ca dispozitivele ofertate sunt dotate cu un loT si modul de
diagnoza la distanta”

- ,in termen de o ora de la semnalarea defectiunii de catre
beneficiar pe canalele de comunicare afisate in documentatie, un
tehnician al producatorului se va conecta la dispozitivul care prezinta
probleme si va interveni asupra lui”.

Considera ca raspunsul este neconcludent, autoritatea contractanta
intelegand faptul ca echipamentele pot avea un sistem de diagnoza la
distanta incorporat, insa este imposibil de remediat deficientele aparute
de la distanta.
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De asemenea, arata ca ofertantul isi asuma ca un tehnician al
producatorului se va conecta la dispozitiv, fara a prezenta niciun
document care sa arate ca producatorul isi ia aceasta responsabilitate.

2.SC ......... SRL nu a atasat anexa la formularul de oferta cu noul
termen de livrare asumat de ofertant.

3. Ofertantul a prezentat oferta de la producator si deviz justificare
pret unitar;

Autoritatea arata ca in oferta de la producator cu nr.
72/03.11.2022 se precizeaza un termen de valabilitate al ofertei de 30
de zile. Prin urmare aceasta nu mai este valabila la momentul prezentarii
de catre ofertant. De asemenea, in oferta prezentata de catre ofertant se
precizeaza un termen de executie de 4 saptamani de la momentul



lansarii comenzii, termen care depaseste termenul de livrare asumat de
catre ofertant in cadrul raspunsului la solicitarea de clarificari cu nr.
5250/05.12.2022.

Totodata sustine ca contestatorul eronat retine in contestatia
formulata ca autoritatea contractanta nu indica in mod concret,
neconcordantele pe care le sustine ca le-a gasit in cuprinsul ofertei sale,
autoritatea contractanta transmitand punctual in cadrul comunicarii
privind rezultatul evaluarii toate motivele pentru care oferta a fost
declarata neconforma.

De asemenea, precizeaza ca operatorul economic doreste sa induca
in eroare Consiliul atasand la documentele insotitoare ale contestatiei si
anexa la formularul de oferta revizuit conform solicitarii de clarificari din
partea autoritatii contractante. Mentioneaza ca acesta nu a fost incarcat
in SICAP in raspunsul operatorului economic asa cum se solicitase prin
solicitarea de clarificari.

In ceea ce priveste clarificarea cu privire la termenul de interventie,
arata ca contestatorul afirma ca acest factor este unul restrictiv.
Mentioneaza ca aceasta afirmatie este extrem de tardiva avand in vedere
ca operatorul economic a avut la dispozitie destul timp pentru a contesta
continutul fisei de date.

De asemenea, mentioneaza ca in conformitate cu Legea nr.
98/2016, art. 209, autoritatea contractanta are dreptul, dar nu si
obligatia de a solicita clarificari operatorilor economici. Mai mult decat
atat, autoritatea contractanta a acordat posibilitatea contestatorului de a
lamuri aspectele identificate de catre comisia de evaluare.

Precizeaza ca echipamentele ce se doresc a se achizitiona in cadrul
prezentei proceduri fac obiectul unui contract de finantare
nerambursabila care a avut ca termen de implementare 31.12.2022,
motiv pentru care autoritatea contractanta a realizat evaluarile
propunerilor indeplinindu-si toate obligatiile legale fara a mai solicita
clarificari in nenumarate randuri ofertantilor.

De altfel, arata ca chiar in cuprinsul contestatiei, operatorul
economic recunoaste ca nu poate interveni asupra echipamentelor in
termenul asumat in cadrul factorului de evaluare, dar ca echipamentele
ofertate pot fi controlate de la distanta. Asa cum a transmis si
contestatorului in cadrul comunicarii privind rezultatul procedurii,
autoritatea sustine ca comisia nu considera indeplinita aceasta cerinta de
catre contestator avand in vedere ca o defectiune majora nu poate fi
remediata de la distanta. In acest caz, considera ca contestatorul ar fi
trebuit sa demonstreze cum poate remedia defectiunea de la distanta in
cazul in care echipamentul ar avea o defectiune de soft. De asemenea,
contestatorul a transmis ca un operator al producatorului va interveni de
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la distanta pentru remedierea defectiunilor fara a atasa vreun
angajament din partea producatorului in acest sens.

De altfel, autoritatea contractanta precizeaza ca in cadrul procedurii
au depus oferte si alti operatori economici care si-au justificat termenul
de interventie fie prin distanta dintre sedii/punctele de lucru ale
acestora, fie prin contracte de prestari servicii cu operatori economici
specializati in domeniu care pot interveni in termenul asumat in cadrul
factorului de evaluare.

Prin urmare, in opinia sa decizia comisiei de evaluarea asupra
ofertei prezentate de catre contestator este una cat se poate de corecta.

De asemenea, autoritatea contractanta comunica ca se afla in
situatia de a pierde finantarea pentru aceste echipamente datorita



acestui operator economic care recunoaste ca a depus o oferta
neconforma, insa, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa solicite
clarificari, si cu toate acestea, depune contestatie, astfel intarziind
termenul de implementare al acestei investitii.

Prin adresa nr. 184/09.01.2023, inregistrata la CNSC sub nr.
1072/09.01.2023 contestatorul transmite concluzii scrise ca urmare a
studierii dosarului cauzei la Consiliu.

SC ......... SRL precizeaza ca oferta sa respecta cerintele caietului
de sarcini, iar acest aspect reiese din continutul proceselor verbale
studiate la dosarul procedurii nr. 3114/2022.

In acest sens arata ca in etapa de evaluare a propunerii tehnice
oferta depusa de catre SC ......... SRL este declarata conforma, rezultatul
evaluarii fiind inscris in procesul verbal nr. 5248 din data de 05.12.2022
si in procesul verbal nr. 5316 din data de 17.12.2022. Astfel, dupa
incheierea etapei de evaluare a propunerii tehnice oferta prezentata de
SC......... SRL se claseaza pe primul loc in clasament.

Contestatorul precizeaza ca in procesul verbal nr. 5322 din data de
08.12.2022, la pagina 7 se regaseste tabelul in care sunt detaliate
punctajele obtinute ca urmare a aplicarii criteriilor de atribuire. Oferta
depusa de catre SC ......... SRL inregistreaza un punctaj de 100 puncte
din care 20 de puncte sunt acordate pentru termenul de interventie jn
perioada de garantie, termen declarat si consemnat de ,1 ora”. In
acelasi proces verbal (procesul verbal cu nr. 5322 din data de
08.12.2022) la pagina 5, 6 si 7, sustine ca sunt trecute rezultatele
evaluarii propunerii financiare din care rezulta urmatoarele aspecte:

,Documentele de fundamentare a pretului, daca este cazul - cerinta
indeplinita”

,Corelarea cu propunerile tehnice prezentate - cerinta indeplinita”

»,Asigurarea ca pretul propus sau componente ale acestuia nu
este/sunt neobisnuit de scazute in raport cu ce urmeaza a fi
livrat/prestat/executat astfel incat nu se poate asigura indeplinirea
contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de
sarcini.

- [...] Astfel, avand in vedere ca pretul prezentat reprezinta
70,73% din valoarea estimata a achizitiei se vor solicita clarificari privind
justificarea pretului - se vor solicita clarificari”.

Sustine ca autoritatea contractanta a transmis solicitarea de
clarificari nr. 5324/23.08.2022, din care rezulta ca, autoritatea
contractanta a solicitat precizarea modului de respectare a cerintei cu
privire la factorul de evaluare ,Termenul interventie pe perioada de
garantie”, precizand in cadrul intrebarii nr. 1 din cuprinsul Adresei ca,
referitor la Termenul ofertat de 1 ora in cadrul factorului de evaluare
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mentionat, sa se demonstreze posibilitatea de indeplinire a acestuia
raporta la adresa sediului social al sau.

In primul rand, precizeaza ca, in Caietul de sarcini autoritatea
contractanta nu solicita descrierea in ofertda a modului de interventie in
perioada de garantie si nu impune o prezenta fizica permanenta sau care
sa asigure interventia fizica intr-o ora/respectiv trei ore, aceste conditii
fiind clar restrictive si limitand participarea la procedura a ofertantilor
care se afla la distanta mai mare de o ora de amplasamentul scolilor de
pe raza Comunei .......... Autoritatea contractanta precizeaza in caietul
de sarcini urmatoarele obligatii privind asigurarea garantiei produsului in
perioada minima declarata:



»3.3 Garantie. Echipamentele trebuie sa fie acoperite de garantie
pentru cel putin 24 luni. Perioada de garantie incepe sa curga de la data
incheierii procesului verbal de receptie si punere in functiune a
echipamentelor. Garantia partilor componente trebuie specificata in mod
explicit de catre ofertant in cadrul propunerii tehnice. Piesele de schimb
si manopera aferenta inlocuirii acestora in perioada de garantie vor fi
gratuite. La orice reparatie executata se vor folosi numai piese noi, de
origine conform legislatiei in vigoare. Garantia trebuie sa acopere toate
costurile rezultate din remedierea defectelor in perioada de garantie,
inclusiv, dar fara a se limita la:

- demontare, inclusiv inchirierea de unelte special necesare pe
durata interventiei (daca este aplicabil);

- ambalaje, inclusiv furnizarea de material protector pentru
transport (carton, cutii, 1azi etc.);

- transport prin intermediul transportatorului, inclusiv de transport
international (daca este aplicabil);

- diagnoza defectelor, inclusive costurile de personal;

- repararea tuturor componentelor defecte sau furnizarea unor noi
componente; inlocuirea partilor defecte;

- despachetarea, inclusiv curatarea spatiilor unde se efectueaza
interventia: instalarea in starea initiald: testarea pentru a asigura
functionarea corecta, repunerea in functiune.

Garantia extinsa este distincta de garantia produsului, iar perioada
acesteia (min. 1 luna max. 12 luni) se adauga la garantia produselor
(min. 24 luni) asa cum aceasta este prevazuta in Caietul de Sarcini.
Numarul minim de luni pentru garantia extinsa care va fi punctat este de
1 lund, adaugata suplimentar perioadei de garantie obligatorie, iar
numarul maxim este de 12 luni adaugate perioadei de garantie
obligatorie. Perioada de garantie extinsa se va prezenta obligatoriu in
numar de luni.

Achizitorul are dreptul de a notifica furnizorului, inscris, orice
plangere sau reclamatie ce apare in conformitate cu aceasta garantie”.

In raspunsul la solicitarea de clarificari, contestatorul sustine ca
precizeaza printr-o declaratie pe propria raspundere ca dispozitivele
ofertate sunt dotate cu un IoT si modul de diagnoza la distanta, si ca in
termen de o ora de la semnalarea defectiunii de catre beneficiar pe
canalele de comunicare afisate in documentatie, un tehnician al
producatorului se va conecta la dispozitivul care prezinta probleme si va
interveni asupra lui.

Sustine ca raspunsul vine sa precizeze informatii deja puse la
dispozitie de catre ......... SRL in oferta sa, in Formularul 5 - Propunerea
tehnica, punctul 6 din tabelul prezentat, unde se identifica toate
caracteristicile tehnice si elementele componente ale produsului,
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impreuna cu fisele tehnice, printre care si precizarea ,Operat de la
distanta prin tableta si aplicatie inteligenta”. a se citi impreuna cu: Fisa
tehnica, pg 1: ,Descriere: [...]JRobotul este controlat de o tableta cu
touchscreen si USB-C care permite controlul de la distanta a tuturor
functiilor. Fisa tehnica, pg 2: ,Moduri de operare: [...]JTemporizare cu
oprire automata, pornire de la distanta, Operare manuala [...]. ,Fisa
tehnica, pg 2: ,Conectivitate: Bluetooth LE, WiFi; Fisa tehnica, pg 2:
,Tableta control: diagonala 8”, touchscreen, Android, aplicatie mobila
dedicata, card SD, port USB-C, tastatura digitala, control la distanta,
actualizare software si firmware robot over the air pentru imbunatatirea
functionalitatilor”.



In al doilea rand vine si aratd Consiliului cd oferta depusd a fost
declarata conforma la faza de evaluare tehnica si a primit punctajul
pentru factorul de evaluare Termenul de interventie in perioada de
garantie, mai mult, comisia de evaluare nu a precizat necesitatea
solicitarii de clarificari in procesul verbal de evaluare cu nr. 5322 din data
de 08.12.2022. Asa cum reiese din evaluarea comisiei, s-au precizat
necesitatea transmiterii de clarificari doar pentru modul de formatare al
pretului, conform prevederilor art.136 alin. (4) din HG nr. 395/2016 in
sensul prevederilor art.210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, oferta
depusa de SC ......... SRL incadrandu-se sub 80% din valoarea estimata
a contractului ce urmeaza a fi atribuit.

In ceea ce priveste modul de formatare al pretului, contestatorul
sustine ca a prezentat in raspunsul la solicitarea de clarificari devizul in
care este detaliat calculul pretului ofertat pe produs, care cuprinde
cheltuiala cu produsul finit, cheltuiala cu manopera aferenta serviciilor de
instalare, punere in functiune, servicii de intretinere si reparatii,
mentenanta si service, cheltuielile de manipulare si transport si
cheltuielile aferente taxelor legale privind contributiile privind asigurarile
de sanatate si impozitelor legale, cheltuielile indirecte, cat si cheltuielile
de TVA. Pentru sustinerea pretului aferent echipamentului ,robot
dezinfectie UV” s-a prezentat in sustinerea devizului general, oferta de
pret a producatorului valabila la data depunerii ofertei in care se
mentioneaza un termen de executie de 4 saptamani de la comanda si o
garantie de 36 de luni de la punerea in functiune.

Evidentiaza totodata faptul ca, prin raspunsul la solicitarea de
clarificari a raspuns punctual autoritatii contractante cu privire la modul
de formatare al pretului, iar documentele atasate raspunsului nr. 167 din
data de 09.12.2022 sustin pretul ofertat prin prezentarea detaliata a
componentelor care formeaza pretul, acestea fiind: devizul general,
oferta de pret a producatorului valabila la data depunerii ofertei,
corespondenta specificatiilor din caietul de sarcini in propunerea tehnica
prin reflectarea cerintelor de produs in produsul ofertat si pretul
acestuia.

In ceea ce priveste solicitarea autoritatii contractante, prin care
acesta solicita in cadrul procedurii modificarea termenului de livrare de la
30 de zile prin solicitarea de clarificari nr. 5250 din data de 05.12.2022
»Avand in vedere ca echipamentele supuse prezentei proceduri fac parte
dintr-un contract cu finantare europeana(nr. 715/19.11.2021) care are
termen de finalizare data de 31.12.2022 si conform comunicarilor primite
de la AM POIM conform carora acest contract nu se poate prelungi ne
vedem obligati sa va solicitam sa va asumati ca termen de livrare cel mai
tarziu data de 20.12.2022. Mentionam ca in cazul in care echipamentele
nu vor putea fi livrate pana cel tarziu la data de 20.12.2022, acestea nu
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vor putea fi decontate”, contestatorul sustine ca, raspunde autoritatii
contractante cu adresa nr.165 din data de 07.12.2022 prin care asigura
livrarea produselor pana cel mai tarziu data de 20.12.2022 precizand ,va
comunicam disponibilitatea de a livra produsele in cursul zilei de
20.12.2022". Astfel cum rezulta din propunerea tehnica depusa,
SC......... SRL precizeaza ca a descris care este modalitatea de livrare
pentru executarea contractului si totodata a inteles motivul decalarii
termenului de livrare si I-a asumat prin raspunsul la solicitarea de
clarificari.

In considerarea aspectelor relatate anterior, apreciaza ca
autoritatea contractanta, a efectuat o evaluare a ofertelor cu
nerespectarea principiului egalitatii de tratament. Contestatorul sustine



ca a raspuns solicitarilor de clarificari adresate de autoritatea
contractanta, in termenul stabilit si a prezentat informatiile solicitate,
anexa la formularul de oferta nu este inexistent, nici nu au fost depuse
ulterior, ceea ce ar fi insemnat o completare a ofertei, ci se regaseste in
propunerea financiara si a fost retransmisa in cadrul solicitarii de
clarificari impreuna cu Declaratia de acceptare a livrarii produselor mai
devreme decat a fost solicitat prin documentatia de atribuire, motiv
pentru care considera decizia autoritatii de a dispune excluderea din
procedura a sa ca fiind abuziva.

Totodata, sustine ca valoarea financiara a produsului este
justificata prin raspunsul la solicitarea de clarificari si a documentelor
depuse in sustinerea acestuia, de aceea suntem de opinie ca aceasta
presupusa neconformitate nu poate duce la excluderea ofertei sale,
intrucat ar fi incalcat principiul proportionalitatii.

Luand in considerare toate aspectele expuse anterior, supune
atentiei Consiliului faptul ca, autoritatea contractanta, in mod eronat, a
concluzionat ca, oferta de pret a furnizorului de material este depasita de
termenul de 30 de zile, data constatata in perioada de evaluare, dar
valabila la data depunerii ofertei, este un aspect vital, care conduce la
respingerea ofertei sale. Evidentiaza ca, termenul de valabilitate din
oferta de pret a furnizorului in discutie se raporteaza la data acceptarii
ofertei de catre autoritatea contractanta.

Nu in ultimul rand, referitor la modul de evaluare al ofertei sale,
invedereaza ca inclusiv instantele judecatoresti, in practica, au retinut
constant ca autoritatea contractanta trebuie sa determine daca deficienta
sesizata cu privire la o oferta este sustinuta de catre tot ansamblul
documentelor depuse, in acest sens, invoca Decizia nr. 387 din 16
februarie 2010 a Curtii de Apel Cluj, Sectia Comerciala, de contencios
administrativ si fiscal.

Drept urmare, autoritatea contractanta este chemata sa examineze
ofertele in ansamblul lor si sa nu dea dovada de un formalism excesiv in
considerarea conformitatii, pornind de la indicarea in documentatia de
atribuire a unui anumit format al sectiunilor ofertei.

Este de interes a se retine aici si faptul ca intreaga reglementare a
domeniului achizitiilor publice, cu toate drepturile si obligatiile prevazute
partilor implicate in acest proces, au ca prim scop asigurarea respectarii
principiilor statuate la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, principii
printre care se regaseste si acela al proportionalitatii, inteles ca fiind
egala masura intre ceea ce se cere si ceea ce se ofera, respectiv intre
ceea ce se face si cum se sanctioneaza.

In opinia sa sanctionarea unei oferte cu respingerea ca neconforma
nu reprezinta o masura ad-hoc, ce intervine dupa constatarea formala ca
in cuprinsul unei sectiuni a ofertei nu se regasesc informatiile indicate de

Pagina 27 din 53



autoritate ca urmand sa compuna respectiva sectiune, ci apare exclusiv
in masura in care toate informatiile cuprinse in oferta au fost analizate si
evaluate in ansamblul lor, dezideratul achizitoarei fiind acela al primirii
unei oferte care sa ii satisfaca intregul set de cerinte, independent de
formalismul construirii si organizarii continutului ei.

Concluzionand, considera ca masura respingerii ofertei sale este
disproportionata si nelegalad, respingerea ofertei, pentru informatii ce se
regaseau la nivelul ofertei, sau pentru omisiuni usor de reparat, fiind in
contradictie cu prevederile legale incidente in materia achizitiilor publice
si cu jurisprudenta in materie.

De asemenea, evidentiaza ca, desi unele informatii au fost
prezentate in mod diferit fata de abordarea dorita de comisia de



evaluare, in conformitate cu principiile ce guverneaza procedurile de
achizitie publica, acestea se impuneau a fi avute in vedere de autoritatea
contractanta, fiind evident ca, el poate livra produsul: Robot dezinfectie
UV, ce face obiectul prezentei proceduri la parametrii calitativi si impusi
prin documentatia de atribuire, cat si in termenele solicitate de
autoritatea contractanta.

In concluzie, avand in vedere faptul ca autoritatea contractanta a
consemnat in procesele verbale (procesul verbal cu nr. 5248 din data de
05.12.2022 , procesul verbal cu nr. 5316 din data de 17.12.2022,
procesul verbal cu nr. 5322 din data de 08.12.2022) deciziile comisiei de
evaluare, se impunea sa procedeze la evaluare ofertei sale cu analizarea
atenta a tuturor informatiilor prezentate in cuprinsul acesteia si sa
transmita o solicitare de clarificari care sa cuprinda notele evaluarii
comisiei. Sustine ca autoritatea contractanta prin decizia luata nu trebuie
sa avantajeze participantii la procedura de atribuire, evaluarea ofertelor
realizandu-se cu respectarea continutului obligatoriu al documentatiei de
atribuire, dar si a legislatiei in materie de achizitii publice.

Prin adresa nr. 158/10.01.2023, inregistrata la CNSC sub nr. 1324/
2023 autoritatea contractanta transmite concluzii scrise cu privire la
concluziile scrise prezentate de contestator.

Avand in vedere afirmatia contestatarului cum ca in urma evaluarii
tehnice oferta s-a clasat pe primul loc in clasament, autoritatea
mentioneaza ca acesta eronat a retinut acest aspect. Asa cum rezulta din
cele doua procese verbale de evaluare a propunerilor tehnice, respectiv,
procesul verbal cu nr. 5248/05.12.2022 si nr. 5316/07.12.2022, oferta
depusa de catre SC ......... SRL a obtinut acelasi punctaj cu alti 3
operatori economici. Prin urmare, se poate observa cu usurinta dorinta
operatorului economic de a induce in eroare si de a furniza informatii
neconAforme Cu realitatea.

In ceea ce priveste factorul de evaluare ,termenul de interventie pe
perioada de garantie”, in opinia sa este evident faptul ca operatorul
economic nu poate demonstra indeplinirea acestuia insistand pe faptul ca
echipamentul ofertat dispune de o tehnologie de detectare a defectiunilor
de la distanta, insa aceasta caracteristica a echipamentului nu acopera si
remedierea unei defectiuni. Mai mult decat atat, din concluziile depuse,
ofertantul doreste sa convinga ca poate remedia orice problema a
echipamentului de la distanta, fapt total imposibil, avand in vedere ca
echipamentele ofertate se bazeaza in principal pe un sistem de
functionare electronica, astfel in cazul unei defectiuni a softului este
evident ca echipamentul nu mai poate fi accesat de la distanta, din acest
motiv fiind necesara prezenta unui operator si din prisma acestui
considerent autoritatea contractanta a si ales ca factor de evaluare
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,termenul de interventie pe perioada de garantie” avand in vedere
importanta acestor echipamente pe perioada unei eventuale pandemii.
De asemenea, precizeaza ca ofertantul inutil si tardiv mentioneaza
ca factorul de evaluare impus de autoritatea contractanta este restrictiv.
Mentioneaza ca fisa de date a achizitiei nu a avut nici o clarificare si nici
o contestatie pe acest aspect in perioada anterioara depunerii ofertelor.
In ceea ce priveste afirmatia operatorului economic cum ca
autoritatea contractanta nu a respectat principiul egalitatii de tratament,
considera ca aceasta este total eronata. Asa cum reiese din dosarul
achizitiei este lesne de observat ca autoritatea contractanta a tratat in
aceeasi maniera toti operatorii economici participanti la procedura,
transmitand solicitari de clarificari si evaluadnd atat ofertele cat si



raspunsurile la solicitarile de clarificari in conformitate cu documentele
achizitiei, manifestdnd o conduita adecvata si similara fata de toti
operatorii economici.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 63543/12.12.2022,
contestatorul depune, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.
208685944/1, tranzactia nr. 1288127589/2132486839 din 21.12.2022,
eliberata de CEC Bank, sucursala Ploiesti, in cuantum de 16.795,24 lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, in vederea atribuirii contractului avand ca obiect:
,Consolidarea capacitatii unitatilor de invatamant preuniversitar de stat
in vederea gestionarii situatiei de pandemie generata de virusul SARS-
COV-2 la nivelul comunei ......... - Roboti dezinfectie UV”, cod CPV:
31515000-9, elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire
aferenta si publicand, in SEAP, anuntul de participare simplificat nr.
SCN1115992/21.10.2022, conform caruia valoarea estimata a procedurii
este 839.762,00 lei fara TVA. Conform cap. I1.2.5) din anunt, criteriul de
atribuire al contractului este ,,cel mai bun raport calitate pret”.

Prin contestatia care face obiectul prezentei, SC .............. critica
adresa de comunicare rezultat nr. 5403/13.12.2022 privind respingerea
ofertei sale ca neconforma deoarece propunerea tehnica nu ar satisface
in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini iar raspunsurile la
solicitarea de clarificari formulata in etapa de verificare a propunerii
tehnice ar fi fost neconcludente, motiv pentru care, Consiliul va analiza
indeplinirea acestor cerinte prin raportare atat la cerintele documentatiei
de atribuire cat si legislatia specifica in materie.

Astfel, potrivit adresei de comunicare a rezultatului procedurii,
oferta contestatorului a fost respinsa pentru urmatoarele motive:

- conform raspunsului la clarificari ,dispozitivele ofertate sunt
dotate cu un IoT si modul de diagnoza la distanta, fapt ce va
permite ca in termen de o ord de la semnalarea defectiunii de
catre beneficiar pe canalele de comunicare afisate in
documentatie, un tehnician al producatorului se va conecta la
dispozitivul care prezinta probleme si va intervenii asupra lui;

- ofertantul nu a atasat anexa la formularul de oferta cu noul
termen de livrare asumat de ofertant;

- ofertantul a prezentat oferta de la producator si deviz justificare
pret unitar, cu nr. 72/03.11.2022 avand termen de valabilitate
de 30 zile, oferta nefiind valabila la data ofertarii;

- termenul de executie mentionat in oferta de 4 saptamani de la
momentul lansarii comenzii, depaseste termenul de livrare
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asumat in cadrul raspunsului la solicitarea de clarificari cu nr.
5250/05.12.2022".

Analizand mai intai motivul privind termenul de interventie pe
perioada de garantie a echipamentului ofertat se retine ca, in cadrul
instructiunilor pentru ofertanti publicate in SEAP in anexa anuntului de
participare  simplificat sub identificatorul ,[SCN1115999/00006]
FisaDate_ DF1162812.pdf” intitulate generic ,Fisa de date”, la sectiunea
IV.4.1 ,Modul de prezentare al propunerii tehnice”, autoritatea
contractanta a impus urmatoarele cerinte:

,La intocmirea propunerii tehnice se va tine cont de cerintele
minime prevazute in caietul de sarcini, precum si prevederile
documentatiei de atribuire. Ofertantul are obligatia de a face dovada



conformitatii produselor livrate cu cerintele minime prevazute in Caietul
de sarcini.

Propunerea tehnica se va prezenta la rubrica special prevazuta in
SEAP in acest sens, respectiv ,Documente de calificare si propunere
tehnica” si va include:

I) Formularul de Propunere Tehnica incluzdnd toate informatiile
solicitate;

Ofertantii vor intocmi propunerea tehnica intr-o maniera
organizata, astfel incat aceasta sa asigure posibilitatea verificarii in mod
facil a corespondentei cu cerintele/specificatiile prevazute in cadrul
prezentei sectiuni, respectiv cu cele prevazute in cadrul Caietului de
sarcini si a documentelor anexate la acesta, care fac parte integranta din
documentatia de atribuire.

Propunerea tehnica va cuprinde sectiunile din structura caietului de
sarcini, dupa cum urmeaza:

1) Descrierea produselor astfel cum sunt identificate in caietul de
sarcini;

- Specificatiile tehnice/cerintele functionale propuse (inclusiv cele
extinse);

- Informatii referitoare la producator (inclusiv datele de contact ale
acestuia);

2) Modalitatea de indeplinire a cerintelor referitoare la:

- garantie si remedierea defectelor aparute in perioada de garantie
in contextul cerintelor incluse in Caietul de Sarcini;

- livrare in contextul responsabilitatilor si cerintelor incluse in
Caietul de Sarcini, prin prezentarea activitatilor si a modalitatii efective
de realizare a acestora;

- transportul produselor, inclusiv asigurare pe durata transportului
in contextul responsabilitatilor si cerintelor incluse in Caietul de Sarcini,
prin prezentarea activitatilor si a modalitatii efective de realizare a
acestora;

- modalitatea de indeplinire a cerintelor referitoare la instalare,
testare si punere in functiune, in contextul responsabilitatilor si
cerintelor incluse in Caietul de Sarcini;

- modalitatea de indeplinire a cerintelor referitoare la instruirea
personalului pentru utilizare (descriere activitati, resurse utilizate, durata
activitatii, activitati realizate prin subcontractanti, asociati);

- modalitatea de indeplinire a cerintelor referitoare la suportul
tehnic (descriere activitati, resurse utilizate, durata activitatii, activitati
realizate prin subcontractanti, asociati),

3) Anexe - cu alte informatii solicitate de autoritatea contractanta,
cum ar fi:
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- Fisa tehnica a produsului (de la producator) cu evidentierea
specificatiilor minime impuse conform Caietului de Sarcini;

- Termenul de livrare al produselor - se va exprima in numar de
zile calendaristice, intr-un mod realist, tindnd cont de resursele
materiale, umane si tehnice si de contractele aflate in derulare.
Ofertantul va prezenta Grafic de livrare;

Specificatiile tehnice aferente caietului de sarcini reprezinta cerinte
minimale referitoare la nivelul calitativ, tehnic si de performanta, scop in
care solutiile ofertate in cadrul propunerii tehnice pot face referire la
atingerea unor niveluri superioare.

Orice necorelare, omisiune ori neconformitate constatata in privinta
documentelor ofertei, in raport cu caietul de sarcini ori prevederile



legislatiei in vigoare, inclusiv in cazul lipsei unui document aferent
propunerii  financiare/tehnice si/sau completarea gresita a unui
document ori neprezentarea acestuia contindnd cel putin informatiile
solicitate, poate conduce la declararea ofertei ca fiind neconforma. Nu se
admite copierea in tot sau in parte a caietului de sarcini in cadrul
propunerii tehnice, ofertantii avdnd obligatia de a proba conformitatea
ofertei cu cerintele acestuia prin prezentarea propriei
abordari/metodologii asupra modului de indeplinire a contractului si de
rezolvare a eventualelor dificultati legate de indeplinirea acestuia, prin
raportare la continutul propunerii tehnice mai sus mentionat”.

De asemenea, se retine ca potrivit Criteriului de atribuire stabilit
in Fisa de date, la pct.I1.2.5) algoritmul de calcul aferent Termenului de
interventie pe perioada de garantie - punctaj 20 puncte, se acorda:

»,a) pentru cel mai mic termen de interventie se acorda punctajul
maxim alocat factorului de evaluare respectiv;

b) pentru alte termene de interventie decét cele prevazute la lit. a)
se acorda punctaj astfel:

P(perioada) = (perioada minima ofertatd) / (perioada ofertatd) x
punctajul maxim acordat (20 puncte).

Termenul de interventie va fi exprimat in ore.

Termenul de interventie minim acceptat este de 1 ora

Termenul de interventie maxim acceptat este de 3 ore (peste care
oferta va fi declarata neconforma)”.

Din economia celor mai sus redate, rezulta in mod clar ca operatorii
economici trebuiau sa intreprindd anumite demersuri respectiv sa
elaboreze propunerea tehnica astfel incat cuprinda toate cerintele/
specificatiile tehnice impuse in cadrul documentatiei de atribuire in speta
termenul de interventie pe perioada garantiei echipamentului ofertat
(Roboti dezinfectie UV) sa fie de minim 1 ora si de maxim 3 ore, cerinta
in cauza constituind si factor de evaluare, autoritatea contractanta avand
obligatia de a evalua si desemna oferta castigatoare cu aplicarea
urmatoarelor dispozitii legale:

- art. 207 alin. (1) din Legea nr. 98/2016: ,Autoritatea
contractanta stabileste oferta castigatoare pe baza criteriului de atribuire
si a factorilor de evaluare precizati in invitatia de participare/anuntul de
participare si in documentele achizitiei, daca sunt indeplinite in mod
cumulativ urmatoarele conditii:

a) oferta respectiva indeplineste toate cerintele, conditiile si
criteriile stabilite prin anuntul de participare si documentele achizitiei,
avand in vedere, daca este cazul, dispozitiile art. 162;

b) oferta respectiva a fost depusa de un ofertant care
indeplineste criteriile privind capacitatea si, daca este cazul, criteriile de
selectie si nu se afla sub incidenta motivelor de excludere”.
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- art. 137 alin. (4) si (5) din HG nr. 395/2016: ,(4) Ofertele care
nu au fost respinse de comisia de evaluare in urma verificarii evaluarii
reprezinta oferte admisibile.

(5) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili oferta
castigatoare dintre ofertele admisibile”. i

- art. 139 din HG nr.395/2016: ,(1) In cazul in care atribuirea
contractului de achizitie publica/acordului-cadru se face pe baza
criteriului ,cel mai bun raport calitate-pret” sau ,cel mai bun raport
calitate-cost”, evaluarea ofertelor se realizeaza prin acordarea, pentru
fiecare oferta in parte, a unui punctaj rezultat ca urmare a aplicarii
algoritmului de calcul stabilit in documentatia de atribuire.



(2) In cazul prevdzut la alin. (1), se stabileste clasamentul
ofertelor prin ordonarea descrescatoare a punctajelor respective, oferta
castigatoare fiind cea de pe primul loc, respectiv cea cu cel mai mare
punctaj. A

(3) In cazul in care doua sau mai multe oferte sunt clasate pe
primul loc, cu punctaje egale, departajarea se va face avand in vedere
punctajul obtinut la factorii de evaluare in ordinea descrescatoare a
ponderilor acestora. In situatia in care egalitatea se mentine, autoritatea
contractanta are dreptul sa solicite noi propuneri financiare, si oferta
castigatoare va fi desemnata cea cu propunerea financiara cea mai
mica”.

Analizdnd oferta contestatorului, respectiv Formularul de
propunere tehnica (pag. 111-121 din dosarul achizitiei), Consiliul retine
ca acesta a mentionat un termen de interventie de 1 ora pe perioada
garantiei echipamentului ofertat (Robotilor dezinfectie UV), motiv pentru
care autoritatea contractanta prin adresa nr.5324/08.12.2022 a solicitat
contestatorului sa demonstreze posibilitatea concreta de indeplinire a
termenului de interventie ofertat raportat la adresa sediului acestuia,
respectiv loc. ......... ,jud. , la care s-a raspuns prin transmiterea
unei Declaratii pe propria raspundere, prin care termenul de interventie
se justifica prin faptul ca: ,dispozitivele ofertate sunt dotate cu un Io T si
modul de diagnoza la distanta ceea ce permite ca in termen de 1 ora de
la semnalarea defectiunii de catre beneficiar pe canalele de comunicare
afisate in documentatie, un tehnician al producatorului se va conecta la
dispozitivul care prezinta probleme si va interveni asupra Iui”.

Or, aceasta justificare a termenului de interventie este
neconcludenta, deoarece contestatorul nu a probat / demonstrat
posibilitatea concreta de interventie respectiv a service-ului produsului
ofertat pe toata perioada de garantie asumata, ci s-a rezumat la
prezentarea unei modalitati de diagnosticare de la distanta, prin internet
a eventualelor disfunctionalitati fara a demonstra cum anume se va
incadra in termenul de 1 ora in situatia descrisa in propunerea tehnica, la
pct. I ,Conditii de garantie” : ,Perioada de garantie a produselor
furnizate este de 24 Iluni si incepe de la data semnarii procesului verbal
de receptie si punere in functiune a echipamentelor,... . Piesele de
schimb si manopera aferenta inlocuirii acestora in perioada de
garantie vor fi gratuite. La orice reparatie executata se vor folosi
numai piese noi”.

In aceste conditii, comisia de evaluare nu avea dreptul sa accepte
drept concludent raspunsul contestatorului prin care acest ofertant si-a
recunoscut neconformitatea din oferta, si a initiat o reala negociere cu
autoritatea contractanta privind o modalitate favorabila de evaluare a
ofertei sale, apreciind in mod unilateral si subiectiv ca interventia
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(service-ul sau dupa caz schimbarea pieselor de schimb) in perioada de
garantie a echipamentului ofertat, se poate face de la distanta prin
internet, avand in vedere ca un astfel demers ar fi determinat aparitia
unui avantaj evident 1in favoarea contestatorului cu incalcarea
prevederilor art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 si ignorarea
prevederilor exprese si imperative ale art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016 care pun in sarcina autoritatii contractante respingerea ofertei
urmare a unui raspuns neconcludent la solicitarile de clarificare.

In cadrul Hotararii din 10 octombrie 2013, CJUE s-a pronuntat in
cauza C-336/12 astfel:

»31 Principiul egalitdtii de tratament si obligatia de transparenta se
opun oricarei negocieri intre autoritatea contractanta si un ofertant in



cadrul unei proceduri de atribuire a unor contracte de achizitii publice,
ceea ce implica faptul ca, in principiu, o oferta nu poate fi modificata
dupa depunerea sa nici la initiativa autoritatii contractante, nici la cea a
ofertantului. In consecinta, autoritatea contractanta nu poate solicita
lamuriri unui ofertant a carui oferta apreciaza ca este imprecisa sau
neconforma cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini (a se vedea in
acest sens Hotardrea din 29 martie 2012, SAG ELV Slovensko si altii, C
599/10, punctele 36 si 37).

32 Curtea a precizat insa ca articolul 2 din Directiva 2004/18 nu se
opune ca datele referitoare la oferta sa poata fi corectate sau completate
punctual, in special intrucat necesita in mod vadit o simpla clarificare sau
pentru a inlatura erori materiale evidente (Hotdrdrea SAG ELV Slovensko
si altii, citata anterior, punctul 40).

33 Curtea a formulat in aceasta hotarare anumite cerinte care
delimiteaza aceastad posibilitate de a solicita in scris ofertantilor o
clarificare a ofertei lor.

34 Mai intdi, o cerere de clarificare a unei oferte, care poate
interveni numai dupd ce autoritatea contractanta a luat cunostintd de
ansamblul ofertelor, trebuie, in principiu, adresatd in mod echivalent
tuturor ofertantilor care se afla in aceeasi situatie (a se vedea in acest
sens Hotardrea SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctele 42 si
43).

35 In continuare, cererea trebuie sa priveasca toate punctele
ofertei care impun o clarificare (a se vedea in acest sens Hotardrea SAG
ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctul 44).

36 In plus, aceasta cerere nu poate conduce la prezentarea de
catre un anumit ofertant a ceea ce in realitate ar fi o noua oferta (a se
vedea in acest sens Hotardrea SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior,
punctul 40).

37 In sfarsit, in general, in cadrul exercitarii puterii de apreciere de
care dispune in ceea ce priveste posibilitatea de a solicita candidatilor sa
isi clarifice oferta, autoritatea contractanta trebuie sa trateze candidatii
in mod egal si loial, astfel incat sa nu se poata considera, la finalizarea
procedurii de selectie a ofertelor si in raport cu rezultatul acesteia, ca
solicitarea de clarificare a favorizat sau a defavorizat nejustificat
candidatul sau candidatii cdrora le a fost adresata (Hotardrea SAG ELV
Slovensko si altii, citata anterior, punctul 41)”.

In solutionarea contestatiei, Consiliul retine ca, potrivit prevederilor
art. 123 din HG nr. 395/2016, operatorii economici au obligatia de a
elabora oferta [art. 3 lit. hh) din Legea nr. 98/2016 prevede ca
propunerea tehnica a ofertantului este parte a ofertei si se elaboreaza
conform cerintelor din caietul de sarcini. Propunerea tehnica reprezinta
modalitatea concreta pe care ofertantul o recomanda autoritatii
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contractante in vederea indeplinirii cerintelor sale tehnice stabilite in
caietul de sarcini] in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire.

Potrivit cerintelor din instructiunile pentru ofertanti intitulate
generic fisa de date a achizitiei, produsele care nu indeplinesc in
totalitate specificatiile / cerintele caietului de sarcini vor fi declarate
neconforme, cerintele din cadrul documentatiei de atribuire cu privire la
specificatiile tehnice minimale / maximale a produselor ofertate sunt
obligatorii, si nu formale, inscrisurile elaborate de autoritatea
contractanta nefiind contestate de catre niciun operator economic
interesat.



Altfel spus, termenele de interventie (service-ul echipamentelor)
solicitate in cadrul documentatiei de atribuire prezinta componente-
cheie si obligatorii ale propunerii tehnice si prin urmare trebuiau
respectate intocmai, in speta sa se incadreze in limitele de interval
expres stipulate (minim 1 ora si maxim 3 ore) si dupa caz posibilitatea
demonstrarii sustenabilitatii termenului ofertat.

Mai mult, contestatorul nu a formulat obiectii cu privire la modul in
care autoritatea contractanta a solicitat respectarea unor termene de
interventie (service) asupra echipamentelor ofertate iar prin depunerea
ofertei si-a insusit obligatia de a respecta intocmai valorile minimale si
maximale ale dimensiunilor produselor ofertate.

Prin urmare raspunsul contestatorului, nefiind de natura a schimba
caracterul neconform al ofertei, sunt incidente prevederile art. 134 alin.
(5) din HG nr. 395/2016, potrivit carora: ,In cazul in care comisia de
evaluare solicita unui candidat/ofertant clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau
solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar
candidatul / ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de
evaluare clarificarile / completarile solicitate sau clarificarile/completarile
transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabild”.

Consiliul va retine ca riscul intocmirii raspunsului la solicitarile de
clarificari, la fel ca si cel al intocmirii ofertelor cade in sarcina
operatorului economic, el neputand sa isi invoce propria culpa ca motiv
al nerespectarii dimensiunilor solicitate, potrivit principiului ,nemo
auditur propriam turpitudinem allegans”, in conditiile in care autoritatea
contractanta a mentionat in mod expres, in cadrul documentatiei de
atribuire termenele de interventie care se impun a fi respectate. Rolul
comisiei de evaluare este, potrivit dispozitiilor art. 127 lit. f) din HG nr.
395/2016 de a verifica propunerile tehnice prezentate de ofertanti, din
punctul de vedere al modului in care acestea corespund cerintelor din
caietul de sarcini.

In cazul in care prevederile documentatiei de atribuire sau
solicitarea de clarificari transmisa de autoritatea contractanta
contestatoarei, erau considerate ca fiind contradictorii/eronate/ambiguu
formulate sau abuzive, aceasta avea dreptul de a contesta respectivele
inscrisuri, potrivit prevederilor legale.

Astfel, conform unei jurisprudente constante a CJUE, unei autoritati
contractante ii revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care
ea insasi le-a stabilit (a se vedea in special Hotararea din 10 octombrie
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2013, Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotararea din 6

noiembrie 2014, Cartiera dell’Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345, punctele

42 si 43, Hotararea Curtii din 2 iunie 2016 C-27/15 punctul 37). Aceasta
consideratie este cu atat mai importanta cu cat miza este excluderea din



procedura (a se vedea Hotararea Curtii din 2 iunie 2016 C-27/15 punctul
42).

La considerentul 28 din Hotararea pronuntata in cauza C-131/16,

CJUE s-a pronuntat astfel: ,a permite autoritatii contractante sa solicite
unui candidat a carui oferta o apreciaza a fi imprecisa sau neconforma cu
specificatiile tehnice din caietul de sarcini clarificari in aceasta privinta ar
implica riscul de a se considera ca aceasta autoritate contractanta, in
cazul in care oferta candidatului respectiv ar fi in final retinuta, a
negociat in mod confidential aceasta oferta, in detrimentul celorlalti
candidati si cu incalcarea principiului egalitdtii de tratament (Hotarérea

din 29 martie 2012, SAG ELV Slovensko si altii, C-599/10,

EU:C:2012:191, punctul 37)”.

Necesitatea sau oportunitatea achizitionarii unor echipamente care
sa indeplineasca anumite caracteristici si specificatii tehnice au fost
stabilite de autoritatea contractanta, in functie de necesitatile obiective si
prioritatile comunicate de compartimentele din cadrul acesteia, relevante
in acest caz fiind dispozitiile art. 2 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

Riscul, ca in cadrul procedurii sa participe si chiar sa castige
procedura un operator economic care nu poate executa in bune conditii
contractul, datorita faptului ca in cadrul documentatiei de atribuire nu au
fost impuse participantilor anumite cerinte tehnice, apartine autoritatii
contractante.

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum aceasta este
intocmita de autoritatea contractanta, este obligatoriu atat pentru
operatorii economici participanti la procedura care au obligatia de a-si
elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 123 din HG
nr. 395/2016), cat si pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind
obligata ca in desfasurarea procedurii de achizitie publica sa respecte
atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile
propriei documentatii de atribuire care stabileste regulile ce trebuie
respectate de ambele parti in derularea procesului competitiv.

Modul de elaborare a propunerii tehnice nu a fost contestat de
participantii la procedura iar prin depunerea ofertelor pentru procedura
in cauza, operatorii economici au acceptat conditiile impuse de
autoritatea contractanta. Nemodificata anterior datei limita de depunere
a ofertelor, documentatia de atribuire este obligatorie atat pentru

Pagina 43 din 53



ofertanti, cat si pentru autoritatea contractanta care trebuie sa o
respecte intocmai.

Altfel spus, autoritatea contractanta trebuie sa se asigure ca
propunerile tehnice ofertate de operatorii economici sunt sustenabile,
tin cont de toate prevederile legale in vigoare si cerintele documentatiei
de atribuire, astfel incat rezultatul procedurii sa nu fie viciat de acestia
prin ofertarea unor termene de interventie nereale prin simpla prezumtie
ca urmare a declararii ca si castigatoare a ofertei lor, vor gasi o
modalitate prin care sa se incadreze in cerintele impuse in caietul de
sarcini.

In cauza € 131/16, CIJUE s-a pronuntat astfel:



,Or, In conformitate cu jurisprudenta citata la punctul 29 din
prezenta hotarare, o solicitare adresata de autoritatea contractanta unui
ofertant de a furniza declaratiile si documentele necesare nu poate avea,
in principiu, alt obiect decat clarificarea ofertei acestuia din urma sau
indreptarea unei erori vadite care viciaza oferta mentionata. Prin
urmare, ea nu ii poate permite cu titlu general unui ofertant sa furnizeze
declaratiile si documentele a caror comunicare era impusa prin caietul de
sarcini si care nu au fost comunicate in termenul stabilit pentru
depunerea ofertelor. Conform jurisprudentei mentionate la punctul 31
din prezenta hotardre, ea nu poate nici sa aiba ca rezultat depunerea de
catre un ofertant a unor documente care cuprind modificari de asa
natura incat constituie, in realitate, o noua ofertd”.

Ofertantii nu trebuie sa vicieze rezultatul procedurii, prin ofertarea
unor termene de interventie care nu corespund cu cerintele
documentatiei de atribuire sau a caror executare nu au
indeletnicirea/capacitatea tehnica, in baza unor supozitii proprii, fapt
pentru care autoritatea contractanta are obligatia de a evalua ofertele
tinand seama de toate elementele avute in vedere la elaborarea
documentatiei de atribuire pentru a se asigura de fezabilitatea si
sustenabilitatea ofertelor propuse in acest sens.

Or, tocmai acesta era si rolul clarificarii solicitate de autoritatea
contractanta prin adresa nr. 5324/08.12.2022, respectiv de a lamuri
anumite elemente ale ofertei, in speta sustenabilitatea termenului de
interventie ofertat, la care contestatorul avea obligatia de a se conforma
si sa o trateze cu maxima competenta si diligenta in sensul
transmiterii/demonstrarii respectarii intocmai a termenului ofertat.

Legislatia in domeniu prevede ca o oferta care nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini este considerata, in
conformitate cu dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016,
o oferta neconforma, iar potrivit alin. (4) si (5) din acelasi articol, doar
,ofertele care nu au fost respinse de comisia de evaluare in urma
verificarii si evaludrii reprezinta oferte admisibile. Comisia de evaluare
are obligatia de a stabili oferta castigatoare dintre ofertele admisibile”.

Prin urmare, nu se poate retine justificarea contestatorului potrivit
careia, autoritatea contractanta trebuia sa ii accepte termenul de
interventie ofertat si dupa caz sa ii acorde punctaj maxim fara vreo
verificare prealabila a sustenabilitatii / veridicitatii acestui termen,
deoarece prin insusirea documentatiei de atribuire si depunerea ofertei
se prezuma ca acesta era perfect informat si constient atat de
obligativitatea respectarii specificatiilor din caietul de sarcini cat si
sanctiunea nerespectarii acestei cerinte respectiv respingerea ofertei ca
neconforma, fiind incidente prevederile art. 133 alin. (2) din Hotararea
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Guvernului nr. 395/2016, conform carora: ,propunerea tehnica trebuie
sa corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini”.

La punctul 39 din Hotararea pronuntata in cauza C-27/15, CJUE a
retinut ca: ,Astfel, conform unei jurisprudente constante a Curtii, in
temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati contractante ii

revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le- a

stabilit (a se vedea in special Hotardrea din 10 octombrie 2013, Manova,



C- 336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotararea din 6 noiembrie

2014, Cartiera dell’Adda, C- 42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43)”

iar la punctul 42 din aceeasi hotarare a reiterat ca ,astfel cum s- a

amintit la punctul 39 din prezenta hotarare, autoritatea contractanta are

obligatia de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le- a

stabilit” si a precizat ca ,aceastd consideratie este cu atat mai
importanta cu cat miza este excluderea din procedura”.

In cauza C-42/13, CJUE a retinut ca:

.42 Or, Curtea a hotarat deja ca unei autoritdti contractante ii
revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a
stabilit, astfel incat aceasta ar avea obligatia sa excluda de la o achizitie
un operator economic care nu a comunicat un inscris sau o informatie a
carei prezentare era impusd in documentele acestei achizitii sub
sanctiunea excluderii (a se vedea in acest sens Hotdararea Manova, C
336/12, EU:C:2013:647, punctul 40).

43. Aceasta obligatie stricta ce revine autoritatilor contractante
deriva din principiul egalitatii de tratament si din obligatia de
transparentd care decurge de aici, cdrora le sunt supuse autoritatile
contractante, in temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18.

44. Astfel, pe de o parte, principiul egalitatii de tratament impune
ca ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si
implica, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru
toti ofertantii. Pe de alta parte, obligatia de transparenta are ca scop sa
garanteze absenta riscului de favoritism si de arbitrar din partea
autoritatii contractante. Aceasta implica formularea tuturor conditiilor si
modalitatilor procedurii de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in
anuntul de participare sau in caietul de sarcini, astfel incat, in primul
rand, sa permita tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si
obisnuit de diligenti sa le inteleagd continutul exact si sa le interpreteze
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in acelasi mod si, in al doilea rdnd, sa permita autoritatii contractante sa
verifice efectiv daca ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor
care guverneaza contractul in cauza”.

Faptul ca, in documentatia de atribuire, s-a prevazut acordarea
punctajului maxim pentru cea mai mica durata de interventie ofertata,
nu inseamna acceptarea de catre autoritatea contractanta a oricarei
durate de interventie, indiferent dacd aceasta este justificatd sau nu de
ofertanti. Intr-o interpretare contrara s-ar putea ajunge la obtinerea unui
punctaj maxim pentru durate de interventie fara sustinere, ofertate doar
in scopul castigarii contractului.

Durata de interventie ofertata de contestator nu este un element
pur formal al ofertei, prezumat a fi valabil si admis indiferent de



intinderea sa, ci reprezinta un element esential al propunerii tehnice, a
carui realitate/sustenabilitate trebuie sa fie verificata cu maxima atentie
de comisia de evaluare, in baza art. 127 alin. (1) din Hotararea
Guvernului nr. 395/2016, si confirmata de ofertant prin documentele
inaintate autoritatii, ceea ce nu s-a intamplat in prezenta procedura. Prin
urmare, durata de interventie ofertata de SC ......... SRL nu are nicio
sustinere in realitate, contestatorul mentionand in raspunsul sau doar
modalitatea in care ar putea sa acceseze de la distanta echipamentul
ofertat (situatie in care eventualele remedieri s-ar limita la aspecte
accesibile prin internet cum ar fi actualizarea sistemului de operare,
stergerea memoriei, resetarea la configuratia initiala etc.) fara nicio
precizare cu privire la durata de remediere a defectiunilor electrice sau
mecanice prin interventii fizice asupra componentelor produsului,
inlocuirea de piese sau alte operatiuni mentionate in propunerea tehnica.

In cadrul Hotararii din 10 mai 2012 pronuntata de CJUE in cauza C-
368/10, s-a retinut ca

.86 In al doilea radnd, articolul 53 alineatul (1) litera (a) din
Directiva 2004/18 pr(A—;*vede ca criteriile de atribuire sa fie legate de
obiectul contractului. In aceasta privinta, considerentul (46) al directivei
mentionate precizeaza, la al treilea paragraf, ca ,determinarea criteriilor
depinde de obiectul contractului in masura in care permit evaluarea
nivelului de performanta prezentat de fiecare oferta in raport cu obiectul
contractului, astfel cum este definit in specificatiile tehnice, precum si
masurarea raportului calitate/pret prezentat de fiecare oferta”, ,oferta
cea mai avantajoasa din punct de vedere economic” fiind ,[cea care]
prezinta cel mai bun raport calitate/pret”.

87 In al treilea rdnd, astfel cum rezulta din primul si din al patrulea
paragraf ale acestui considerent, respectarea principiilor egalitatii,
nediscriminarii si transparentei impune ca criteriile de atribuire sa fie
obiective, ceea ce asigura obiectivitatea compararii si a evaluarii
ofertelor si, prin urmare, conditii de concurenta efectiva. Situatia ar fi
diferita in ceea ce priveste criteriul care ar conferi autoritatii
contractante o libertate de alegere neconditionata (a se vedea in ceea ce
priveste prevederile similare din directivele anterioare Directivei
2004/18, Hotararea din 17 septembrie 2002, Concordia Bus Finland,

C- 513/99, Rec., p. I- 7213, punctul 61 si jurisprudenta citata).

88 In al patrulea si ultimul rdnd, dupd cum se subliniaza in al
doilea paragraf al considerentului respectiv, aceleasi principii impun
autoritatii contractante sa asigure in toate stadiile procedurii de atribuire
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a unui contract de achizitii publice atat principiul egalitatii de tratament
al ofertantilor potentiali, cat si pe cel al transparentei criteriilor de
atribuire, fiind necesar ca acestea sa fie formulate astfel incat sa permita
tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si care dau dovada de o
diligenta normald sa inteleaga continutul exact al acestora si sa le
interpreteze in acelasi mod (a se vedea printre altele, in ceea ce priveste
prevederile similare din directivele anterioare Directivei 2004/18,



Hotarérea din 4 decembrie 2003, EVN si Wienstrom, C- 448/01, Rec., p.

I- 14527, punctele 56-58)".

Totodata, avand in vedere considerentul 103 din cadrul Directivei
2014/24/UE ,Ofertele care par anormal de scazute in raport cu
lucrarile, produsele sau serviciile ar putea sa se bazeze pe ipoteze sau
practici necorespunzatoare din punct de vedere tehnic, economic sau
juridic. Daca ofertantul nu poate furniza o explicatie suficienta,
autoritatea contractanta ar trebui sa aiba dreptul de a refuza oferta”,
coroborat cu art. 69 alin. (1) din directiva , Autoritatile contractante
solicita operatorilor economici sa explice pretul sau costurile
propuse in oferta, in cazul in care ofertele par a fi anormal de scazute in
raport cu lucradrile, produsele sau serviciile respective” si art. 134 alin.
(1) din HG nr. 395/2016, Consiliul stabileste ca, in speta dedusa
solutionarii, autoritatea contractanta a procedat in mod corect solicitand
contestatorului sa justifice fundamentarea duratei de interventie din
oferta sa si, ulterior, respingand oferta acestuia urmare a raspunsului
superficial si neconcludent cu privire la durata de interventie, aceste
element constituind factor de evaluare aplicabil pentru desemnarea
ofertantului castigator.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul nu mai analizeaza restul
criticilor din contestatie, cata vreme indiferent de natura acestora nu
poate fi inlaturat caracterul neconform al ofertei SC ......... SRL,
rezultatul fiind acelasi.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul in temeiul art.
26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare, urmeaza sa respinga ca nefondata contestatia formulata de
SC......... SRL in contradictoriu cu ..........

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia formulata de SC ......... SRL in
contradictoriu cu ..........

Pagina 51 din 53



Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor

in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare



Redactat practicaua deciziei

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 30 (treizeci) pagini
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