Consiliul
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Contestatiilor
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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1482/C5/859
Data: 29.05.2025

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 17388/19.03.2025, formulata de ... SRL, cu sediul in
.., judetul .., inregistrata la Registrul Comertului sub nr. .., avand CUI RO
.., reprezentata legal prin administrator ... . si conventional prin .. -
Cabinet de Avocat, cu sediul procesual ales la adresa .., impotriva
rezultatului procedurii de atribuire, comunicat prin adresa nr.
1422/13.03.2024, si a raportului procedurii nr. 1418/13.03.2025, emise
de COMUNA ..., cu sediul in ..., str. .., judetul OIt, in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate, organizata in
vederea atribuirii contractului de achizitie publicda avand ca obiect
,Furnizare MOBILIER SCOLAR in cadrul proiectului: ,,DOTAREA CU
MOBILIER, MATERIALE DIDACTICE SI ECHIPAMENTE DIGITALE A
UNITATILOR DE INVATAMANT PREUNIVERSITAR DIN COMUNA ...,
JUDETUL OLT", s-au solicitat urmatoarele:

- anularea comunicarii si raportului procedurii in ceea ce priveste
oferta ... SRL si a tuturor documentelor pe care se intemeiaza decizia de

declarare a ofertei ... SRL ca neconforma si inacceptabila, precum si a
tuturor actelor subsecvente;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei ... SRL,
refacerea clasamentului si desemnarea ... SRL drept castigator al

procedurii de atribuire, cu consecinta atribuirii contractului catre
contestatoare.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia nr.
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17388/19.03.2025, prin care ... SRL solicita cele mentionate in partea
introductiva a deciziei.

Contestatoarea arata ca a depus in termen propunerea tehnica si
financiara.

1.1 - 1.2 Citeaza solicitarea de clarificari din data de 25.02.2025 si
raspunsul transmis in data de 26.02.2025 prin care a comunicat
autoritatii contractante informatiile si dovezile ce atesta calitatea de
producator al ... SRL.

Totodata, in ceea ce priveste cea de a doua solicitare comunicata
prin solicitarea de clarificari (prezentarea mostrelor), sustine ca s-a
conformat, in termenul de 24 de ore acordat, prin prezentarea, la sediul
autoritatii, a mostrelor de produse solicitate (catedra, scaun catedra,
banci gimnaziu, scaune gimnaziu - 1 buc. din fiecare produs). Livrarea
mostrelor este dovedita pe deplin prin avizul de insotire a marfii din data
de 26.02.2025, semnat de primire de catre autoritatea contractanta (a se
vedea avizul de insotire a marfii din data de 26.02.2025, ce poarta
semnatura si stampila autoritatii contractante.

Sustine ca ulterior transmiterii raspunsului la solicitarea de
clarificari, autoritatea contractanta nu a mai revenit cu alte solicitari de
clarificari.

1.3 Referitor la rezultatul procedurii arata urmatoarele:

in pofida tuturor informatiilor si mostrelor de produse furnizate
conform solicitarilor autoritatii contractante, prin intermediul raportului
procedurii comunicat prin SEAP la data de 13.03.2025, autoritatea
contractanta a comunicat catre ofertanti faptul ca toate ofertele au fost
declarate inacceptabile si neconforme, cu exceptia ofertei ...SRL,
declarata castigatoare.

Potrivit comunicarii rezultatului procedurii, transmisa contestatoarei
la data de 14.03.2025 (in urma solicitarii exprese formulata de
contestatoare, avand in vedere ca documentul incarcat in SEAP in data
de 13.03.2025 era imposibil de accesat din cauza unor probleme
survenite la momentul incarcarii acestuia in platforma), autoritatea i-a
transmis ca oferta sa a fost declarata inacceptabila baza prevederilor art.
134 alin. (5) din HG nr. 395/2016 si neconforma in baza prevederilor art.
215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, deoarece

2. Sustine motive de nelegalitate a solutiei de respingere ca
neconforma a ofertei ... SRL

2.1. Arata ca nu a depus o adresa de retragere din procedura.

In primul rand subliniaz& c& nu a transmis nicio adres3 de retragere
din procedura, aceasta afirmatie fiind lipsita de orice suport probator.

Nu are cunostinta de unde anume a trans autoritatea contractanta o
asemenea concluzie si daca este o simpla eroare materiala sau o dovada
a relei credinte de care aceasta a dat dovada in relatia cu societatea sa,



cu intentia de a o exclude din cadrul procedurii de atribuire (ca pe toti
ceilalti ofertanti, de altfel, cu exceptia celui castigator).

Subliniaza ca a avut o oferta financiara mult mai buna decat
ofertantul declarat castigator (281.330 lei + TVA, fata de oferta declarata
castigatoare, in cuantum de 437.540 lei + TVA),

2.2. Subliniaza ca a raspuns detaliat solicitarilor de clarificari.

Prin solicitarea de clarificari s-au solicitat lamuriri asupra a doua
aspecte.

In ceea ce priveste calitatea de producdtor, din comunicarea
rezultatului procedurii, reiese ca autoritatea contractanta a fost lamurita,
intrucat se mentioneaza "cerinta indeplinita", astfel incdt nu considera
necesar a insista asupra acestui aspect in cuprinsul contestatiei.

In ceea ce priveste solicitarea de mostre, autoritatea contractanta a
indicat faptul ca, in urma analizei acestora, oferta a fost declarata
neconforma si inacceptabila, cu o motivare ce frizeaza absurdul, respectiv

- avizul de insotire a marfii nu este insotit de un proces verbal cu
caracteristicile produselor,

- reprezentantul companiei nu a asteptat constituirea comisiei de
evaluare, mostrele nefiind lasate la sediul autoritatii contractante,

- din analiza succinta a mostrelor, a rezultat ca acestea nu coincid
cu produsele ofertate.

Aceste afirmatii sunt apreciate ca vadit nefondate si nu sunt
susceptibile sa conduca la respingerea ofertei sale, sens in care subliniaza
urmatoarele:

A. Avizul de insotire a marfii nu a fost insotit de un proces verbal cu
toate caracteristicile mostrelor.

Din analiza solicitarii de clarificari reiese in mod clar faptul ca
autoritatea contractanta nu a comunicat niciun fel de cerinte formale cu
privire la modalitatea de predare a mostrelor. In lipsa oricarei indicatii
privind documentele solicitate, arata ca a intocmit avizul de insotire a
marfii (document de transport intocmit conform cerintelor legale), care
preciza in mod expres numarul si tipul de produse livrate, precum si
legatura dintre acestea si procedura de atribuire.

Procesul verbal la care face referire autoritatea contractanta nu se
regaseste nicaieri in documentatia de atribuire sau in legislatia aplicabil3,
solicitarea lui post factum fiind, este apreciata ca un abuz.

Avizul de finsotire a marfii semnat de catre ambele parti
(reprezentantul ... SRL si cel am autoritatii contractante - fara nicio
observatie sau obiectie cu privire la cele livrate) face dovada deplina a
livrarii marfurilor.

B. Reprezentantul companiei nu a asteptat constituirea comisiei de
evaluare, mostrele nefiind lasate la sediul autoritatii contractante.

Astfel cum a indicat anterior, nici in documentatia de atribuire si nici
in legislatia incidenta nu exista nicio cerinta cu privire la modalitatea de
gestionare a mostrelor.

Intr-adevar, caietul de sarcini cuprinde la pag. 9 dreptul autoritatii
de a solicita mostre, singurul aspect referitor la acest drept al autoritatii
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(si obligatia corelativa a ofertantului) fiind acela ca "in orice moment al
evaluarii ofertelor, autoritatea contractanta va putea solicita ofertantilor,
mostre ale oricarui produs din oferta depusa pe cheltuiala ofertantului.”

Nici documentatia de atribuire si nici legislatia aplicabila nu instituie
insa in sarcina ofertantilor vreo obligatie legata de timpul minim pe care
comisia il are la dispozitie pentru a analiza acele mostre.

In speta, reprezentantul sdua descarcat mostrele la sediul autoritatii
contractante, reprezentantul autoritatii contractante le-a numarat, le-a
analizat si a semnat avizul de insotire a marfii fara rezerve, fara a preciza
niciun moment faptul ca acestea ar trebui pastrate in custodia autoritatii
contractante sau ca reprezentantul sau ar trebui sa astepte o anumita
perioada de timp pentru a se intruni comisia.

Arata ca, daca i s-ar fi solicitat acest lucru, ar fi trebuit sa existe un
document intocmit de reprezentantul autoritatii contractante care a
semnat avizul de insotire a marfii, in prezenta reprezentantului sau, care
sa mentioneze faptul ca a refuzat sa lase mostrele in custodie sau ca
refuza sa astepte intrunirea comisiei (mentiune ce putea fi facuta chiar pe
aviz, daca reprezentantul autoritatii ar fi considerat necesar).

Insa aceasta afirmatie se contrazice cu mentiunile de la punctul 3
(punctul C de mai jos), in care se indica tocmai faptul ca , 3 Din analiza
documentatiei si din scurta vizionare a mostrelor comisia de evaluare a
stabilit ca produsele ofertate drept mostre nu coincid cu produsele cerute
in procedura din urmatoarele motive: ...”

Contestatoarea se intreaba care este realitatea: comisia de evaluare
nu s-a putut intruni deoarece reprezentantul sau "nu a asteptat decat un
termen de maxim 20 de minute" sau Comisia de evaluare s-a intrunit si a
vizionat scurt mostrele (scurt, insa suficient cat sa concluzioneze ca nu
corespund cerintelor din documentatia tehnica, cel putin nu la fel de bine
ca produsele de doua ori mai scumpe ofertate de ...SRL)?

Subliniaza ca acest dublu standard contravine principiului
transparentei, autoritatea contractanta neavand dreptul sa impute ... SRL
neindeplinirea unei presupuse obligatii de a lasa mostrele in custodia
autoritatii contractante, in conditiile in care o asemenea cerinta nu a fost
exprimata prin solicitarea de clarificari. Daca autoritatea contactanta ar fi
dorit sa pastreze mostrele pentru o analiza detaliata, putea sa solicite
acest lucru in mod expres, caz in care ... SRL ar fi lasat bunurile la sediul
autoritatii. Or, arata ca nu poate fi prejudiciata pentru imprecizia
autoritatii contractante, acest lucru fiind contrar legii si chiar
jurisprudentei constante a CNSC. Citeaza din practica Consiliului pe
aspectul analizat.

Subliniaza importanta obligativitatii unei comunicari clare si
suficient de detaliate a solicitarilor comisiei de evaluare in sensul
prevederilor art. 134 alin. (4) din Normele metodologice de aplicare a
Legii nr. 98/2016, cu citarea unei practici a Consiliului pe acest aspect.
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Citeaza din practica Consiliului si cu privire la intentia serioasa de
clarificare, astfel ca s-a retinut in numeroase cazuri ca necesitatea de
edificare a membrilor comisiei trebuie sa porneasca de la o suspiciune ce
poate fi explicata si probata cu elemente certe din oferta, nefiind permise
solicitari de clarificare discretionare, abuzive, lipsite de valoare
informativa, ori doar pentru a incerca punerea in dificultate a ofertantilor.

Arata ca autoritatea, in loc sa speculeze, sa incerce sa clarifice si sa
evalueze in mod obiectiv si efectiv daca cea mai avantajoasa oferta
financiara ar putea castiga procedura.

C. Din analiza documentatiei si din scurta vizionare a mostrelor
comisia de evaluare a stabilit ca produsele ofertate nu coincid cu
produsele din procedura.

Cu toate ca la punctul anterior s-a indicat ca reprezentantul sau nu
a lasat bunurile la sediul autoritatii contractante, astfel incat nu s-a putut
intruni comisia de evaluare pentru analiza mostrelor, comisia de evaluare
a avut suficient timp pentru a stabili ca produsele nu corespund cerintelor
din documentatia de atribuire, cu urmatoarele observatii:

"In fisa tehnica nr. 12 este prevazut, structura: profil rotund din
otel, vopsit in camp electrostatic", ofertantul a prezentat mostre si raport
de fincercare 4238.1 din 18.12.2024 pentru banci cu profil oval-
neconform fislei tehnice.

- in fisa tehnica nr. 12 este prevazut ,Blat: executat din PAL de
18mm, cant ABS colturi rotunjite", ofertantul a prezentat mostre si raport
de incercare 4238.1 din 18.12.2024 pentru banci cu ,placa superioara
werzalit” - neconform fisei tehnice.

- in fisa tehnica nr. 12 este prevazut ,Picioarele: executate din 4
profile verticale cu diametrul de 32 mm fixate in partea inferioara pe un
profit rotund de acelasi diametru", ofertantul a prezentat mostre si raport
de incercare 4238,1 din 18.12.2024 pentru banci cu ,profil oval in partea
inferioard". Arata ca a indicat in cuprinsul ofertei tehnice specificatiile
produselor ofertate (a se vedea in acest sens fisa tehnica nr. 12, la pag.
220 din oferta tehnica).

Astfel cum a stabilit ANAP in cuprinsul indrumarilor sale ("cele mai
frecvente neconformitati identificate in cadrul documentatiilor de atribuire
aferente contractelor de furnizare in activitatea de control ex ante,
inscrise In avizele conform conditionate emise."), rezulta ca, in
interpretarea ANAP,

- mostrele nu se solicita pentru verificarea conformitatii produselor
ofertate cu specificatiile tehnice,

- mostrele se solicita doar ofertantului castigator,

- solicitarea mostrelor are ca scop exclusiv dovedirea capacitatii
tehnice a ofertantilor, nu conformitatea produselor cu specificatiile
caietului de sarcini.

Acest lucru reiese in mod evident din faptul ca posibilitatea
autoritatii contractante de a solicita mostre (esantioane) este prevazuta
de art. 179 din Legea nr. 98/2016, care reglementeaza capacitatea
tehnica si profesionala.
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In considerarea dispozitiilor art. 179 lit. 1) din Legea nr. 98/2016,
solicitarile de mostre (de catre achizitor) au natura unor cerinte care sa
probeze capacitatea tehnica a ofertantului de a executa viitorul contract,
si nu conformitatea produselor propuse cu cerintele de la nivelul fiselor
tehnice.

Citeaza din practica Consiliul pe aspectul analizat.

Subliniaza urmatoarele:

- a prezentat mostrele - aspect dovedit pe deplin prin semnarea
avizului de insotire a marfurilor de catre autoritatea contractanta, astfel
incat nu se poate pune problema unei lipse a raspunsului la solicitarea de
clarificari, iar

- anutoritatea contractanta nu are dreptul, potrivit legii, de
verificare a conformitatii propunerii tehnice cu cerintele caietului de
sarcini in baza mostrelor.

Chiar daca, prin absurd, s-ar retine dreptul autoritatii contractante
la o astfel de analiza, si intr-o asemenea situatie oferta sa era conforma
cerintelor documentatiei de atribuire, in conditiile in care produsele
prezentate cu titlu de mostra respectau cerintele fiselor tehnice.

Faptul ca mostra avea o structura pe profil oval (in loc de rotunda,
cum prevede Fisa tehnica nr. 12) si un blat din Werzalit in loc de placa de
PAL nu reprezinta motive de neconformitate a produselor. Astfel cum se
precizeaza chiar in caietul de sarcini, "Specificatiile tehnice prevazute in
caietul de sarcini, strategia de contractare, instructiunile pentru ofertanti,
fise tehnice, care indica o anumita origine, sursa, productie, un procedeu
special, o marca de fabrica sau de comert, cu brevet de intentie, o licenta
de fabricatie sunt mentionate doar pentru identificarea cu usurinta a
tipului de produs si nu au ca efect favorizarea sau eliminarea anumitor
operatori economici sau a anumitor produse. Aceste specificatii vor fi
interpretate ca avand mentiunea de ,sau echivalent". (pag. 9 din caietul
de sarcini).

In conditiile in care forma rotunda sau materialul blatului nu sunt
elemente esentiale ale produselor ofertate si, totodata, in conditiile in
care specificatiile din fisele tehnice privind procedeul de fabricatie al
blatului sunt interpretate ca avadnd mentiunea "sau echivalent",
declararea ofertei ca inacceptabile si neconforme in baza mostrelor este
vadit abuziva.

Arata ca PAL-ul (placa din aschii lemnoase) este un material
compozit, care face parte din categoria placilor semifinite din lemn,
alaturi de placile din fibra de lemn (PFL) placile OSB, MDF sau HDF, fiind
un produs fabricat din aschii de lemn, resturi de la fabricarea de
cherestea, sau chiar rumegus si o rasina sintetica sau alt liant adecvat,
care este presat sau extrudat.

Werzalit-ul este, de asemenea, un material compozit, utilizat ca
alternativa mai rezistenta a PAL-ului, fiind realizat dintr-un amestec de
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rumegus, ciment, agregate minerale si rasini sintetice. Este utilizat
frecvent pentru producerea de blaturi de bucatarie, mese, glafuri, placari
de fatade si alte elemente decorative, caracteristicile sale principale fiind
rezistenta mare la umiditate si temperaturi extreme, durabilitate ridicata,
rezistenta la zgarieturi si socuri mecanice.

Desi utilizat in mod uzual ca substantiv comun, "Werzalit' este in
fapt un substantiv propriu, deoarece reprezinta un nume de marca
inregistrata pentru un tip specific de material compozit. Numele provine
de la compania germana Werzalit GmbH & Co. KG, care a dezvoltat si
brevetat acest material utilizat astazi la scara larga.

Astfel, cata vreme proprietatile Werzalit-ului sunt similare (si chiar
superioare) celor ale PAL-ului, considera nejustificat acest motiv de
respingere a ofertei (mai ales in conditiile in care in oferta tehnica a
indicat in fisa produselor faptul ca acestea vor fi realizate din materialele
solicitate de autoritatea contractanta, iar mostrele nu pot fi analizate
pentru verificarea conformitatii produselor).

Prin urmare, declararea ofertei ca inacceptabila si neconforme in
baza mostrelor este apreciata ca vadit abuziva.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Punctul de vedere nr. 2099/08.05.2025, a fost inregistrat la CNSC
cu nr. 30000, iar dosarul achizitiei a fost inregistrat la Consiliu cu nr.
30236/09.05.2025.

Prin punctul de vedere, COMUNA ... a solicitat respingerea
contestatiei formulata de ... SRL, in temeiul art. 26 aliniat (6) din Legea
101/2016, pentru urmatoarele motive:

Autoritatea contractanta arata ca in urma evaluarii propunerilor
tehnice, au fost stabilite solicitari de clarificari pentru cei 5 ofertanti,
consemnate in procesul verbal nr. 1032/ 25.02.2025.

Conform prevederii din Caietului de sarcini (pag. 9): ,in orice
moment al evoluarii ofertelor, autoritatea contractanta va putea solicita
ofertantilor, mostre ale oricarui produs din oferta depusa pe cheltuiala
ofertantului." a fost solicitata prezentarea de mostre tuturor ofertantilor.

De asemenea, in fisa de date - Sectiunea IV.4.1 Modul de
prezentare al propunerii tehnice este prevazut: ,nota 4: autoritatea
contractanta are dreptul de a solicita orice mostre, detalii tehnice sau
confirmari ale producatorilor care sa dovedeasca caracteristicile
produselor ofertate: in cazul neprezentarii acestora conform solicitarilor
oferta va fi respinsa."”

Niciun ofertant nu a avut obiectiuni cu privire la aceaste prevederi
sau cu privire la solicitarea comisiei de evaluare a ofertelor de prezentare
a unor mostre, astfel incat raspunsul ofertantilor a fost analizat prin
raportare la cerinta de mai sus.

Astfel, solicitarea comisiei de evaluare a ofertelor a facut referire in
mod expres la prezentarea unor mostre ale produselor din oferta depusa,
adica exact produsele ofertate, identice cu cele care vor fi furnizate in
cazul semnarii contractului de achizite publica.
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Subliniaza ca ofertantii au avut obligatia de a prezenta aceste
mostre, corespunzatoare descrierilor din propunerile tehnice prezentate,
iar comisia de evaluare a ofertelor a avut obligatia de a analiza mostrele
tinand cont de specificatiile din fisele tehnice aferente (acestea fiind
criteriile de evaluare ale mostrelor).

Prin urmare, una din solicitarile de clarificari transmise
ofertantului ... S.R.L. in data de 25.02.2025 a fost urmatoarea: ,va
solicitam sa prezentati la sediul autoritatii contractante in termen de 24
de ore mostre cu, un model de banca gimnaziu cu scaun elev, si o
catedra cu scaun profesor, conform solicitarii din caietul de sarcini: ,in
orice moment al evaluarii ofertelor, autoritatea contractanta va putea
solicita ofertantilor, mostre ale oricarui produs din oferta depusa pe
cheltuiala ofertantului", pag. 9. Toate produsele trebuie sa fie conform
fiselor tehnice si sa fie montate in stare de functionare.

Arata ca ofertantul ... SRL a raspuns la solicitarea de clarificari in
data de 26.02.2025 (in termen) astfel: astazi, a fost transmis catre
dumneavoastra transport cu mostrele solicitate. In anexa va lasam poze
ale mostrelor transmise.

In data de 26.02.2025, ofertantul ... SRL a prezentat la sediul
autoritatii contractante mostre cu produsele cerute in solicitarea de
clarificari (banca gimnaziu cu scaun elev, si catedra cu scaun profesor), si
a transmis in SEAP un raspuns la aceasta solicitare prezentand
documente si explicatii pentru cerintele solicitarii.

Subliniaza ca in urma analizarii documentelor depuse si a mostrelor
prezentate, comisia de evaluare a ofertelor a consemnat urmatoarele:

1. Mostrele prezentate au fost insotite doar de un aviz de insotire a
marfii (document inregistrat cu nr. 17 din 26.02.2025), nefiind prezentat
un document care sa detalieze caracteristicile bunurilor prezentate - spre
exemplu un proces-verbal.

Prin urmare, avizul de insotire a marfii face doar dovada ca au fost
prezentate unele produse, ale caror caracteristici nu sunt precizate si nu
pot fi verificate.

2. Reprezentantul ofertantului ... SRL nu a asteptat intrunirea
comisiei de evaluare care avea dreptul sa analizeze mostrele. Dupa
sosirea sa, bunurile au fost descarcate la poarta Primariei ..., unde s-a
efectuat o scurta inspectie de catre un reprezentant al institutiei si, dupa
o perioada aproximativ 20 de minute, reprezentantul ofertantului ... SRL
a parasit locatia impreuna cu mostrele prezentate, acestea nefiind lasate
la sediul autoritatii contractante pentru analize si comparatii ulterioare.

Considera ca atitudinea ofertantului fata de solicitarile comisiei de
evaluare, bazate pe prevederile acceptate ale documentatiei de atribuire,
nu a avut un caracter onest, reprezentantii ... SRL cautdand mai degraba
subterfugii pentru a nu oferi mijloace concrete de analiza si pentru a
exploata aceasta situatie ulterior, in cazul unui rezultat nefavorabil.
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Este evident refuzul ofertantului ... SRL de a coopera cu comisia de
valuare a ofertelor, in sensul de a da dovada unei minime diligente cu
privire la solicitarile transmise, acesta cautand cu obstinatie in
documentele avute la dispozitie doar acele informatii convenabile situatiei
sale si, in acelasi timp, eludand prevederile pe care nu doreste sa le
indeplineasca.

Spre exemplu faptul ca avizul de insotire a marfii a fost semnat de
reprezentantul autoritatii contractante fara mentiuni, asa cum invoca in
contestatia sa arata ca este un bun pretext pentru a nu permite comisiei
de evaluare a ofertelor sa analizeze mostrele prezentate.

Arata ca in acest mod ... SRL creaza aparetele indeplinirii solicitarii
de clarificari, insa, in fapt comisia de evaluare nu a avut la dispozitie
rezultatul solicitarii sale.

3. Dupa scurta vizionare a mostrelor de catre reprezentantul
Primariei ..., relatata comisiei de evaluare a ofertelor si din analiza
documentelor transmise de ... SRL, comisia de evaluare a stabilit ca
unele produse prezentate de acest ofertant nu corespund specificatiilor
prevazute in caietul de sarcini, mai exact in fisa tehnica nr. 12 Banci/
Mese/Pupitre si citeaza din aceste cerinte.

Arata ca in contestatia sa, ofertantul ... SRL confirma la pagina nr.
9 faptul ca nu a respectat specificatiile obligatorii din documentatia de
atribuire ,Faptul ca mostra avea o structura pe profil oval (in loc de
rotunda, cum prevede fisa tehnica nr. 12)" in fapt, ... SRL a propus in
oferta sa un material diferit de cel precizat in documentatia de atribuire
(,profil oval"). Justificarile aduse nu pot fi luate in considerare intrucat
materialele comparate sunt diferite si nu poate fi stabilita superioritatea
unuia fata de celalalt.

Subliniaza ca inlocuirea materialului din structura bancii (teava cu
profil rotund) cu un altul (teava cu profil oval) reprezinta o modificare de
solutie tehnica, pentru care autoritatea contractanta a specificat in mod
clar obligativitatea respectarii (specificatiile se regasesc in fisa tehnica nr.
12, la sectiunea: ,specificatii tehnice impuse prin caietul de sarcini).

Ofertantul ... SRL avea posibilitatea de a solicita clarificari inainte de
depunerea ofertei cu privire la materialele utilizate pentru confectionarea
mobilierului, pentru a permite clarificarea acestei situatii si pentru a
permite un tratament egal tuturor ofertantilor. Deoarece ofertantul nu a
avut nicio obiectie asupra specificatiilor solicitate, acestea au devenit
obligatorii atat pentru el cat si pentru comisia de evaluare a ofertelor,
care trebuie sa evalueze in consecinta.

In contestatia sa, ofertantul ... SRL confirma la pagina nr. 9 faptul
ca nu a respectat specificatiile obligatorii din documentatia de atribuire
»~Faptul ca mostra avea o structura pe profil oval (in loc de rotunda, cum
prevede fisa tehnica nr. 12) si un blat din Werzalit in loc de placa de PAL"
in fapt, ... SRL a propus in oferta sa un material diferit de cel precizat in
documentatia de atribuire (,Werzalit"). Justificarile aduse nu pot fi luate
in considerare intrucat materialele comparate sunt diferite si nu poate fi
stabilita superioritatea unuia fata de celalalt.
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Inlocuirea materialului din blatul b&ncii (PAL de 18mm, cantABS,
colturi rotunjite) cu un altul (placa superioara WERZALIT) reprezinta o
modificare de solutie tehnica, pentru care autoritatea contractanta a
specificat in mod clar obligativitatea respectarii (specificatiile se regasesc
in Fisa tehnica nr. 12, la sectiunea: ,Specificatii tehnice impuse prin
caietul de sarcini").

Arata ca ... SRL avea posibilitatea de a solicita clarificari inainte de
depunerea ofertei cu privire la materialele utilizate pentru confectionarea
mobilierului, pentru a permite clarificarea acestei situatii si pentru a
permite un tratament egal tuturor ofertantilor. Deoarece ofertantul nu a
avut nicio obiectie asupra specificatiilor solicitate, acestea au devenit
obligatorii atat pentru el cat si pentru comisia de evaluare a ofertelor,
care trebuie sa evalueze in consecinta.

Referitor la cerinta ,Picioarele: executate din 4 profile verticale cu
diametrul de 32 mm fixate in partea inferioara pe un profil rotund de
acelasi diametru”, ... SRL a prezentat mostre si documente tehnice
aferente (raport de incercare 4238.1 din 18.12.2024) pentru banci
prevazute cu picioare executate din ,profil oval", care nu corespund
specificatiilor transmise.

Arata ca in contestatia sa, ofertantul ... SRL confirma la pagina nr.
9 faptul ca nu a respectat specificatiile obligatorii din documentatia de
atribuire ,Faptul ca mostra avea o structura pe profil oval (in loc de
rotunda, cum prevede fisa tehnica nr. 12)" in fapt, ... SRL a propus in
oferta sa un material diferit de cel precizat in documentatia de atribuire
(,profil oval"). Justificarile aduse nu pot fi luate in considerare intrucat
materialele comparate sunt diferite si nu poate fi stabilita superioritatea
unuia fata de celalalt.

Subliniaza ca inlocuirea materialului din care sunt confectionate
picioarele bancii (teava cu profil rotund) cu un altul (teava cu profil oval)
reprezintda o modificare de solutie tehnica, pentru care autoritatea
contractanta a specificat in mod clar obligativitatea respectarii
(specificatiile se regasesc in fisa tehnica nr. 12, la sectiunea: , Specificatii
tehnice impuse prin caietul de sarcini").

Ofertantul ... SRL avea posibilitatea de a solicita clarificari inainte de
depunerea ofertei cu privire la materialele utilizate pentru confectionarea
mobilierului, pentru a permite clarificarea acestei situatii si pentru a
permite un tratament egal tuturor ofertantilor. Deoarece ofertantul nu a
avut nicio obiectie asupra specificatiilor solicitate, acestea au devenit
obligatorii atat pentru el cat si pentru comisia de evaluare a ofertelor,
care trebuie sa evalueze in consecinta.

Comisia de evaluare a ofertelor constata ca ofertantul a confirmat
prin prezentarea acestor mostre si a raspunsului din SEAP faptul ca nu a
ofertat produsul Banci/Mese/Pupitre (fisa tehnica nr. 12) in conformitate

10



cu prevederile caietului de sarcini, ignorand cu buna stiinta cerintele
autoriﬂtét;ii contractante.

In urma analizei comisia de evaluare a considerat prezentarea
mostrelor si raspunsul din SEAP neconcludente intrucat prevederile
caietului de sarcini si ale fisei de date au fost foarte clar stabilite si
acceptate fara observatii de catre toti ofertantii, acestea avand un
caracter obligatoriu in cadrul procedurii de atribuire.

Ofertantul ... SRL introduce in contestatie o serie de afimatii
complet eronate, care uzeaza de unele interpretari defectuoase ale
prevederilor documentatiei de atrbuire, in scopul de a creea aparetele
indeplinirii conditiilor obligatorii ,in conditiile in care forma rotunda sau
materialul blatului nu sunt elemente esentiale ale produselor ofertate si,
totodata, in conditile in care specificatiile din fisele tehnice privind
procedeul de fabricatie al blatului sunt interpretate ca avand mentiunea
"sau echivalent", declararea ofertei ca inacceptabile si neconforme in
baza mostrelor este vadit abuziva".

Produsul la care face referire ofertantul este cel descris in fisa
tehnica nr. 12 (Banci/Mese/Pupitre) ale carui elemente constitutive sunt:
structura, picioare, talpi, carlig, polita, blat. Dupa cum se observa cu
usurinta din fisa tehnica, structura, picioarele, si blatul sunt elemente
esentiale ale produsului descris, deoarece fara oricare dintre acestea nu
poate fi utilizat (spre exemplu o banca poate sa nu aibe carlig, fiind totusi
utilizabila, dar o banca fara blat nu poate fi utilizata). Avand in vedere
importanta acestor elemente, caracteristicile lor sunt, de asemenea,
elemente esentiale, deoarece influenteaza in mod semnificativ aspectul,
calitatea, costul si durabilitatea produsului. Toate aceste caracteristici au
fost analizate la elaborarea fisei tehnice, rezultand un set de specificatii
obligatorii, pe care ofertantul ... SRL a ales, totusi, sa le ignore, avand ca
rezultat un produs care nu corespunde cerintelor autoritatii contractante
(este o alternativa la produsul descris in fisa tehnica).

Totodata, afirmatia ,in conditiile in care specificatiile din fisele
tehnice privind procedeul de fabricatie al blatului sunt interpretate ca
avand mentiunea ,sau echivalent" este nefondata. Mentiunea de ,sau
echivalent" face referire exclusiv la specificatiile tehnice prevazute in
caietul de sarcini, strategia de contractare, instructiunile pentru ofertanti,
fise tehnice care indica o anumita origine, sursa, productie, un procedeu
special, o marca de fabrica sau de comert, cu brevet de inventie, o
licenta de fabricatie. Specificatia din Fisa tehnica nr. 12 ,Blat: executat
din PAL de 18mm, cant ABS, colturi rotunjite" nu indica o anumita
origine, sursa, productie, un procedeu special, 0 marca de fabrica sau de
comert, cu brevet de inventie, o licenta de fabricatie, prin urmare nu se
aplica mentiunea ,sau echivalent" si, avand in vedere descrierea precisa,
nu permite utilizarea unor produse alternative (werzalit).

Pe de alta parte, inducerea in eroare a autoritatii contractante prin
utilizarea unor expresii de natura tehnica eronate in cadrul unei proceduri
de achizitie publica reprezinta o practica grava, ce poate avea consecinte
semnificative atat asupra corectitudinii procesului de achizitie publica, cat
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si asupra rezultatelor acestuia. Aceasta consta in prezentarea
intentionata a unor informatii inexacte, incomplete sau manipulate cu
scopul de a crea impresia ca produsul, serviciul sau lucrarea oferita
indeplineste cerintele tehnice impuse prin caietul de sarcini.

Mai mult decat atat, raspunsurile ce ocolesc voit adevarul tehnic
sunt adesea utilizate pentru a amplifica inducerea in eroare. Aceste
raspunsuri pot fi formulate astfel incat sa para ca ofera clarificari, insa, in
realitate, ele ascund detalii tehnice relevante sau evita oferirea unor
explicatii esentiale. Aceasta poate face autoritatea contractanta sa
accepte o oferta care, in mod obiectiv, nu este conforma din punct de
vedere tehnic, afectdnd astfel intrequl proces de evaluare si selectie.
Astfel, ... SRL sustine in contestatia sa ca au fost respectate toate
cerintele specificate in fisele tehnice/caietul de sarcini, mentionand si
anumite institutii/ agremente, care, in fapt, nu au legatura cu modul de
elaborare al ofertei sale.

Aceasta inducere deliberata in eroare submineaza principiile de
transparenta si corectitudine care ar trebui sa guverneze achizitiile
publice.

Concluzioneaza in sensul ca, folosirea unor informatii eronate
privind modul de indeplinire al cerintelor stabilite in documentatia de
atribuire si oferirea de raspunsuri care ocolesc adevarul constituie practici
inacceptabile, ce contravin atat regulilor legale, cat si principiilor etice
care ar trebui sa stea la baza oricarei proceduri de achizitie publica.

Autoritatea contractanta se astepta ca, atunci cand un ofertant face
o afirmatie in scris in cadrul unei propuneri tehnice, acesta sa o sustina si
sa clarifice eventualele neclaritati aparute, in baza specificatiilor tehnice
ofertate, nu sa foloseasca intrebarile de clarificare pentru a ocoli un viciu
de ofertare care este vadit si care are la baza lipsa unei analize temeinice
ale crintelor obligatorii.

Astfel, solicitarile de clarificari precizate anterior fac referire la
cerinte din documentatia de atribuire pentru care nu au fost prezentate
informatiile corespunzatoare in propunerea tehnica de catre ... SRL, prin
urmare acest ofertant nu a indeplinit cerintele minime formulate in
documentatia de atribuire/fisa de date, iar in urma clarificarilor,
ofertantul alege solutia de a incerca sa induca in eroare comisia de
evaluare a ofertelor, prin indicarea unor informatii eronate.

Indiferent de avantajele sau dezavantajele propunerii tehnice
prezentate de ... SRL este de evident faptul ca oferta nu respecta caietul
de sarcini si se constituie intr-o oferta alternativa pentru acesta, asa
incat, in conditiile art. 162, alin. (2) din Legea nr. 98/2016 si art. 137,
alin. (1), lit. ¢) din HG nr. 395/2016, se impune si declararea ofertei ca
inacceptabila.
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Tinand cont de aspectele mentionate anterior comisia de evaluare
apreciaza ca oferta este neconforma si inacceptabila raportat Ia
documentatia procedurii.

Arata ca oferta este declarata inacceptabila in baza prevederilor art.
162, alin. (2) din Legea nr. 98/2016, art. 137, alin. (1), lit. ¢) din HG nr.
395/2016 (deoarece se constituie intr-o oferta alternativa pentru caietul
de sarcini,) si art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016 intrucat unele
raspunsuri la solicitarile de clarificari cu termen de raspuns 26.02.2025
au fost declarate neconcludente si neconforma in baza prevederilor art.
215, alin. (5) din Legea nr. 98/2016 coroborat cu art. 137, alin. (3) lit. a)
din HG nr. 395/2016 intrucat nu indeplineste toate cerintele minime
prevazute in fisa de date si caietul de sarcini.

Totodata face trimitere la jurisprudenta Curtii de Justitiei a Uniunii
Europene in materie.

... SRL a constituit cautiunea in suma de 9.047,55 lei, conform art.
61' alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar recipisa de
consemnare nr. 211157606/1 din 21.03.2025, eliberata de CEC BANK SA
- Sucursala Targoviste.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

COMUNA ... a initiat o procedura simplificata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Furnizare MOBILIER
SCOLAR in cadrul proiectului: DOTAREA CU MOBILIER, MATERIALE
DIDACTICE SI ECHIPAMENTE DIGITALE A UNITATILOR DE INVATAMANT
PREUNIVERSITAR DIN COMUNA ..., JUDETUL OLT", prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare simplificat nr. SCN 1158168 din
23.01.2025, valoarea estimata a contractului de furnizare fiind de
452.377,60 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire aplicat fiind ,cel mai
bun raport calitate-pret”.

Decizia privind rezultatul procedurii a fost comunicata ... SRL prin
adresa nr. 1422 din 13.03.2025, potrivit careia oferta sa a fost respinsa
ca inacceptabila, in baza art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, si ca
neconforma, in baza art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016. in
adresa, autoritatea contractanta a expus pe larg motivele respingerii
ofertei ... SRL.

Impotriva acestei decizii a autoritatii contractante, ... SRL a depus
contestatia in analiza, solicitand urmatoarele:

- anularea comunicarii si raportului procedurii in ceea ce priveste
oferta ... SRL si a tuturor documentelor pe care se intemeiaza decizia de

declarare a ofertei ... SRL ca neconforma si inacceptabila, precum si a
tuturor actelor subsecvente;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei ... SRL,
refacerea clasamentului si desemnarea ... SRL drept castigator al

procedurii de atribuire, cu consecinta atribuirii contractului catre
contestatoare.
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Verificdnd, prin prisma celor sustinute de contestatoare, legalitatea
deciziei autoritatii contractante de a respinge oferta sa, Consiliul constata
ca primul motiv de respingere regasit in adresa de comunicare a
rezultatului procedurii a constat in faptul ca ... SRL ar fi trimis o adresa
de retragere din procedura.

In privinta acestui motiv, contestatoarea sustine ca nu a trimis nicio
astfel de adresa autoritatii contractante, aceasta din urma nefacand nicio
proba in acest sens. Prin urmare, acest aspect retinut in adresa de
comunicare a rezultatului procedurii reprezinta o eroare ce nu poate fi
retinuAté ca motiv de respingere a ofertei.

In privinta celorlalte aspecte de respingere a ofertei, Consiliul
constata ca sunt determinate de prezentarea mostrelor de catre ... SRL.

Referitor la acest subiect, Consiliul retine ca, potrivit art. 179 lit. 1)
din Legea nr. 98/2016, ,Operatorul economic face dovada indeplinirii
cerintelor privind capacitatea tehnica si profesionala prin prezentarea,
dupa caz, a unora sau mai multora dintre urmatoarele informatii si
documente: |) esantioane, descrieri sau fotografii ale produselor care
urmeaza a fi livrate, a caror autenticitate trebuie certificata la solicitarea
autoritatii contractante.”

Rezulta din aceasta ca prezentarea mostrelor reprezinta o cerinta
de calificare vizand capacitatea tehnica si profesionala a ofertantului.

Verificand fisa de date a achiliei, punctul III.1.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala, Consiliul constata ca autoritatea contractanta
nu a stabilit o cerinta de calificare privind prezentarea mostrelor pentru
produsele ofertate.

O astfel de solicitare se regaseste in caietul de sarcini, astfel:

,In orice moment al evaluarii ofertelor, autoritatea contractanta va
putea solicita ofertantilor, mostre ale oricarui produs din oferta depusa
pe cheltuiala ofertantului.”

Consiliul retine ca, potrivit art. 30 alin. (6) din HG nr. 395/2016,
,Criteriile de calificare si criteriile de selectie care se regasesc in caietul
de sarcini ori in documentatia descriptiva si care nu sunt prevazute in
anuntul de participare/simplificat/de concurs sunt considerate clauze
nescrise.”

In consecinta, Consiliul stabileste ca, reprezentand, conform legii, o
clauza nescrisa, solicitarea citata din caietul de sarcini nu poate constitui
temei legal pentru evaluarea ofertelor si, cu atat mai putin, pentru
determinarea conformitatii lor. Acest aspect atrage principial caracterul
neintemeiat al oricaror motive de respingere a ofertei contestatoarei,
derivate din solicitarea si prezentarea mostrelor.

Alaturi de acest aspect legal, Consiliul va analiza, totusi, toate
motivele autoritatii contractante, nefondate, asa cum rezulta din
considerentele ce urmeaza.
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Prin adresa nr. 1037 din 25.02.2025, autoritatea contractanta a
cerut ... SRL sa prezinta la sediul sau, in termen de 24 de ore, mostre cu
model de banca gimnaziu cu scaun elev si o catedra cu scaun profesor,
conform solicitarii din caietul de sarcini, urmand ca toate produsele sa fie
conform fiselor tehnice si sa fie montate in stare de functionare.

. SRL a raspuns prin adresa nr. 111 din 26.02.2025 in care a
mentionat ca a transmis autoritatii contractante in aceeasi zi transport cu
mostrele solicitate, in anexa regasindu-se poze ale mostrelor transmise.

Mostrele au fost insotite de un aviz de insotire a marfii, confirmat
de catre autoritatea contractanta.

Potrivit adresei de comunicare a rezultatului procedurii, autoritatea
contractanta a decis respingerea ofertei contestatoarei pentru
urmatoarele motive:

,In data de 26.02.2025, ofertantul a prezentat la sediul autoritatii
contractante mostre cu produsele cerute in solicitarea de clarificari, si a
si postat in seap raspuns la aceasta solicitare prezentand justificari
documente si explicatii pentru cerintele solicitarii.

In urma analizarii documentelor depuse si a a mostrelor
prezentate, comisia de evaluare a ofertelor a consemnat urmatoarele:

1. Mostrele prezentate au fost insotite doar de un aviz de insotire a
marfii nr. 17 din 26.02.2025, nefiind prezentat un proces verbal cu toate
caracteristicile acestora.

2.Reprezentantul companiei nu a asteptat constituirea comisiei de
evaluare care avea dreptul sa analizeze mostrele, nu a asteptat decat un
termen de maxim 20 minute, mostrele fiind descarcate la poarta
primariei unde s-a efectuat si o scurta inspectie cu un reprezentant al
institutiei, dupa care a parasit sediul autoritatii contractante cu tot cu
mostre, acestea nefiind lasate la sediul autoritatii contractante.

3 Din analiza documentatiei si din scurta vizionare a mostrelor
comisia de evaluare a stabilit ca produsele ofertate drept mostre nu
coincid cu produsele cerute in procedura din urmatoarele motive:

[...]

Comisia de evaluare a ofertelor constata ca ofertantul a confirmat
prin prezentarea acestor mostre si a raspunsului din SEAP faptul ca NU a
ofertat o parte din produse in conformitate cu prevederile Caietului de
sarcini, ignorand cu buna stiinta cerintele autoritatii contractante.

In urma analizei comisia de evaluare a considerat prezentarea
mostrelor si raspunsul din SEAP neconcludent intrucat prevederile
Caietului de sarcini si ale Fisei de date au fost foarte clar stabilite si
acceptate fara observatii de catre toti ofertantii.

Indiferent de avantajele sau dezavantajele propunerii tehnice
prezentate de S.C. ... S.R.L. este de evident faptul ca oferta nu respecta
Caietul de sarcini si se constituie intr-o oferta alternativa pentru acesta,
asa incat, in conditiile art. 162 alin. (2) din Legea 98/2016 si art. 137
alin. (1) lit. c) din HG 395/2016, se impune si declararea ofertei ca
inacceptabila.”
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Asa cum rezulta din caietul de sarcini si din solicitarea autoritatii
contractante din adresa nr. 1037 din 25.02.2025, nu s-a impus nicio
obligatie pentru ofertant de a lasa in custodia autoritatii contractante
mostrele transmise, de a prezenta un proces verbal cu toate
caracteristicile mostrelor, de a astepta constituirea comisiei de evaluare
si de a ramane la sediul autoritatii contractante un anumit interval de
timp. Prin urmare, considerentele achizitoarei ce au in vedere astfel de
aspecte sunt neavenite, in conditiile in care ele nu rezulta nici din
prevederile documentatiei de atribuire, si nici din mentiuni care sa se fi
regasit in solicitarea de prezentare a mostrelor, transmisa ofertantei in
etapa de evaluare a ofertelor.

Pe de alta parte, Consiliul constata contradictia din afirmatiile
autoritatii contractante care, pe de o parte precizeaza ca ofertanta nu a
asteptat constituirea comisiei de evaluare care avea dreptul sa analizeze
mostrele, iar pe de alta parte ca mostrele au fost totusi inspectate de
catre un reprezentant al institutiei si ca , din scurta vizionare a mostrelor
comisia de evaluare a stabilit ca produsele ofertate drept mostre nu
coincid cu produsele cerute in procedura”. Consiliul nu poate identifica
sursa acestor informatii contradictorii, insa cu siguranta ele nu pot
constitui motiv valid de evaluare a unei oferte.

In ceea ce priveste mentiunea autoritatii, potrivit careia ofertantul a
confirmat prin prezentarea acestor mostre si a raspunsului din SEAP
faptul ca nu a ofertat o parte din produse in conformitate cu prevederile
caietului de sarcini, Consiliul subliniaza faptul ca, prin adresa nr. 1037 din
25.02.2025, autoritatea contractanta a cerut ... SRL sa prezinte mostre
cu model de banca gimnaziu cu scaun elev si o catedra cu scaun
profesor, prin urmare nu cu toate produsele ofertate. Or, potrivit avizului
de insotire a mostrelor, confirmat de autoritatea contractanta, ... SRL a
prezentat urmatoarele mostre: catedra, scaun catedra, banca gimnaziu si
scaun gimnaziu, adica exact produsele solicitate. In aceste conditii,
autoritatea contractanta nu avea dreptul sa pretinda sa ii fi fost
prezentate si alte mostre, societatea raspunzand intocmai solicitarii
primite.

Cat priveste ofertarea tuturor produselor solicitate prin caietul de
sarcini, autoritatea contractanta nu arata care sunt produsele pe care ...
SRL nu le-ar fi ofertat, situatie in care acest considerent de respingere nu
poate fi validat.

Referitor la specificatiile tehnice din fisa tehnica nr. 12 analizate
comparativ cu mostrele primite, despre care achizitoarea face vorbire in
motivarea de respingere a ofertei, Consiliul reitereaza faptul ca, fiind o
clauza nescrisa, solicitarea de mostre nu poate fi implicata in evaluarea
conformitatii ofertelor, situatie in care autoritatea contractante este
tinuta la evaluarea ofertelor si stabilirea caracterului conform al acestora,
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exclusiv prin raportare la continutul ofertelor primite, independent de
caracteristicile mostrelor primite.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept expuse,
Consiliul stabileste nelegalitatea deciziei autoritatii contractante de a
respinge oferta ... SRL pentru motivele comunicate acesteia.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa admita in parte
contestatia depusa de ... SRL si sa anuleze actele autoritatii contractante
privind decizia de respingere a ofertei ... SRL, precum si comunicarile
privind rezultatul procedurii.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca aplicarea
aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin motivarea sa, in
ceea ce priveste oferta ... SRL, sa stabileasca ofertele admisibile si sa
aplice acestora criteriul de atribuire ales.

In baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca inadmisibil capatul de cerere din contestatie vizand obligarea
autoritatii contractante la desemnarea ... SRL drept castigator al
procedurii de atribuire, deoarece, pe de o parte, stabilirea ofertei
castigatoare reprezinta atributia comisiei de evaluare, conform art. 127
alin. (1) lit. m) din HG nr. 395/2016, Consiliul fiind competent sa
examineze din punct de vedere al legalitatii si temeiniciei actele emise
intr-o procedura de atribuire si atacate prin contestatie. Pe de alta parte,
potrivit art. 26 alin. (10) din Legea nr. 101/2016, ,Consiliul nu poate
decide atribuirea contractului catre un anumit operator economic, cu
exceptia situatiei in care acesta a fost desemnat de autoritatea
contractanta sau calitatea sa de ofertant castigator rezulta din
informatiile cuprinse in dosarul de solutionare a contestatiei.”, or din
actele cauzei nu rezulta indeplinirea conditiei de exceptie prevazuta in
acest text al legii.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite in parte contestatia depusa de ... SRL in contradictoriu cu
COMUNA ....

Anuleaza actele autoritatii contractante privind decizia de
respingere a ofertei ... SRL, precum si comunicarile privind rezultatul
procedurii.
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Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca
aplicarea aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin
motivarea sa, in ceea ce priveste oferta ... SRL, sa stabileasca ofertele
admisibile si sa aplice acestora criteriul de atribuire ales.

Respinge ca inadmisibil capatul de cerere din contestatie vizand
obligarea autoritatii contractante la desemnarea ... SRL drept castigator
al procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare, contine 17 pagini.
Redactata practicaua deciziei ...
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