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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. ......... [eiiiinn. , inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [oeiinnn. , depusa
de SC ......... SRL, cu sediul in ......... ) eeneeans , judetul ......... ,
CUI ......... , humar de inregistrare in registrul comertului ......... ,
reprezentata legal de domnul ......... - administrator si conventional
de ......... , cu sediul in ......... , adresa aleasa pentru comunicarea
actelor procesuale, privind procedura simplificata pentru atribuirea
contractului de lucrari ,executie sediu reprezentanta ..., cu doua linii
tehnologice”, cod CPV 45213000-3, cu data-limita de depunere a

ofertelor 03.04.......... , organizata de ......... , cu sediul
n ... ) eeneenns ) eeneens , CUI 1590236, numar de inregistrare in
registrul comertului J40/5191/1992, reprezentata legal de
domnul ......... - director general, contestatoarea a solicitat ..........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ofertantul SC ......... SRL reclama
decizia autoritatii contractante ......... de respingere ca neconforma
a ofertei sale, comunicata prin adresa nr. 13923/20.10.......... , in
cadrul procedurii de atribuire mentionata in partea introductiva,
invederand in motivare ca oferta sa nu ar fi trebuit respinsa,
intrucdt respecta cerintele documentatiei de atribuire, iar
raspunsurile de clarificare a ofertei au fost concludente.
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In punctul sdu de vedere nr. 14833/03.11.......... asupra
contestatiei, inregistrat la Consiliu cu nr. 46865/03.11.......... ,
autoritatea contractanta sustine, in aparare, ca SC ......... SRL
invoca aceleasi presupuse nereguli pe care le-a invocat in
contestatia sa anterioara, respinsa prin decizia Consiliului nr.
2454/ ......... /2966/2999/......... /21.09.......... , sSituatie in care si
contestatia aflata pe rol trebuie respinsa, dupa cum urmeaza:

- ca tardiv formulata, deoarece neconformitatea ofertei i-a fost
comunicata societatii prin adresa nr. 9610/10.08.......... , data de la
care curgea termenul pentru atacare pentru motivele invocate in
prezenta contestatie;

- ca inadmisibila, deoarece aceleasi motive au fost invocate de

doua ori, o data impotriva comunicarii nr. 9610/10.08.......... , iar a
doua oara impotriva comunicarii nr. 13923/20.10...........

- decizia Consiliului nr.
2454/......... /2966/2999/......... /21.09.......... , prin care a fost
respinsa prima contestatie formulata de SC ......... SRL, se bucura

de autoritate de lucru judecat pentru problemele dezlegate in
respectiva contestatie, motiv suplimentar pentru care contestatia
actuala trebuie respinsa. Asadar, prezenta contestatie apare si
lipsita de interes.

Autoritatea invoca dispozitiile art. 431 alin. (2) C. proc. civ,,
apreciind ca, in cauza, opereaza prezumtia de lucru judecat.
Totodatda, sunt aduse si argumente 1in favoarea respingerii
contestatiei pe fond.

SC ......... SRL a studiat actele existente la dosar, inclusiv
punctul de vedere al organizatoarei, si nu a formulat un raspuns la
exceptiile invocate si nici concluzii scrise.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, raportat la textul art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/
2016, potrivit caruia "Consiliul se pronunta mai intai asupra
exceptiilor de procedura si de fond, iar cand constata ca acestea
sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei",
urmeaza a se examina cu prioritate exceptia lipsei de interes a

SC ......... SRL in demersul sau litigios, vazand ca respingerea
ofertei acestui antreprenor a mai fost reclamata la Consiliu, prin
contestatia nr. 1321/21.08.......... , asupra careia organul

administrativ-jurisdictional a statuat expres ca sunt nefondate
criticile contestatoarei legate de respingerea ofertei sale. "[...] in
mod corect, autoritatea contractanta a facut aplicarea dispozitiile
art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016 coroborat cu dispozitiile art.
137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016 si a respins oferta

S.C. .oennn.. S.R.L." - concluzia regasita la pag. 27 din decizia
Consiliului nr. 2454/......... /2966/2999/......... /21.09.......... , decizie
care a fost validata de catre Curtea de Apel ......... , Sectia a VIII-a



contencios administrativ si fiscal, prin decizia sa civila nr. 4978 din

22 noiembrie ......... , definitiva, hotarare care a condus si la
ridicarea efectului suspensiv al incheierii nr.
605/......... [oveiinnn. /14.11...........

Legea nr. 101/2016, la art. 2 alin. (1), dispune ca orice
persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un
interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea
actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins
sau a interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionala sau
judiciara, potrivit prevederilor acelei legi.

Codul de procedura civila, care reprezinta dreptul comun in
privinta litigiilor supuse Legii nr. 101/2016 (a se vedea art. 68 din
aceasta lege), stabileste imperativ, la art. 32 alin. (1) lit. d) si art.
33, ca orice cerere poate fi formulata si sustinuta numai daca
autorul acesteia justifica un interes, interes care trebuie sa fie
determinat, legitim, personal, nascut si actual.

In hotararea Curtii de Justitie a Comunitatilor Europene din 19
iunie 2003, cauza C-249/01, avand ca obiect o cerere de pronuntare
a unei hotarari preliminare formulata de Bundesvergabeamt
(Austria), in procedura  Werner  Hackermdiller  impotriva
Bundesimmobiliengesellschaft mbH (BIG) Si Wiener
Entwicklungsgesellschaft mbH flir den Donauraum AG (WED), s-a
precizat ca art. 1 alin. (3) din Directiva 89/665 nu se opune ca
respectivele cai de atac sa fie disponibile pentru persoanele care
doresc sa obtina un anumit contract public numai daca au fost sau
risca sa fie lezate de incalcarea pe care o invoca. Articolul precitat
permite statelor membre sa ingradeasca din doua considerente
dreptul de acces la procedurile privind cdile de atac in legatura cu
atribuirea de contracte de achizitii publice: pe de o parte, prin
necesitatea existentei unui interes al reclamantului pentru contractul
de achizitii publice in cauza, iar pe de alta parte, prin necesitatea ca
reclamantul sa fi fost lezat, respectiv sa existe riscul de a fi lezat.

In speta de fata, contestatia SC ......... SRL este lipsita de
interes, intrucat oferta acesteia a fost respinsa inca din luna august,
prin procesul-verbal nr. 618bis/07.08.......... , respingere asupra
careia nu se poate reveni, fiind validata atat de catre Consiliu, cat si
de catre Curtea de Apel ......... , definitiv. Demersul initiat de
societate prin contestatia aflata pe rol nu are aptitudinea de a
readuce in competitie oferta sa, respectiv de a ii contura o sansa de
a obtine contractul supus atribuirii, situatie fata de care exceptia
lipsei de interes se vadeste a fi fondata.

Interesul de a exercita actiunea lipseste atunci cand, chiar
admitand ca motivele ar fi intemeiate, anularea actului atacat pe
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baza acestor motive nu ar fi de natura sa ii dea reclamantului castig
de cauza (Hotararea Curtii de Justitie a Comunitatilor Europene din
15 martie 1973, Marcato/Comisia, cauza 37/72, pct. 2-8). Interesul
de a exercita actiunea decurge din consecintele pe care anularea
actului atacat le-ar putea avea asupra situatiei juridice a
reclamantului (Hotararea Curtii din 24 iunie 1986, AKZO Chemie si
AKZO Chemie UK/Comisia, 53/85, pct. 21, si Hotararea Tribunalului
Comunitatilor Europene din 25 martie 1999, Gencor/Comisia, T-
102/96, pct. 40). Acest interes, care trebuie sa fie nascut si actual,
nu exista decat daca actiunea este susceptibila, prin rezultatul sau,
sa aduca un beneficiu partii care a formulat-o (Hotararea
Tribunalului din 4 iulie 2006, easylet/Comisia, T-177/04, pct. 40),
ceea ce nu se poate spune in cazul contestatiei aflate pe rolul
Consiliului. Totodata, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii,
interesul de a exercita actiunea trebuie sa persiste pana la
pronuntarea hotararii judecatoresti, ceea ce ar presupune ca
actiunea sa fie susceptibila, prin rezultatul ei, sa aduca un beneficiu
partii care a formulat-o, sub sanctiunea nepronuntarii asupra
fondului (a se vedea in acest sens Hotararea din 28 mai 2013,
Abdulrahim/Consiliul si Comisia, C-239/12 P, EU:C:2013:331, pct.
61, si Hotararea din 24 martie 2011, Ferrero/OAPI, C-552/09 P,
EU:C:2011:177, pct. 39 si jurisprudenta citata).

Fata de cele evocate si in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea
nr. 101/2016, Consiliul urmeaza a decide respingerea, ca lipsita de
interes, a contestatiei SC ......... SRL nr. ......... [oviiiinnn , In
contradictoriu cu ..., nefiind necesara cercetarea celorlalte exceptii
invocate de catre autoritatea contractanta sau a fondului cauzei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca lipsita de interes, contestatia SC ......... SRL
(] S [oiiinnen. , In contradictoriu cu .......... A

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere de catre partile cauzei, in termen de zece
zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in patru exemplare, contine patru pagini.



