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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 26071/25.04.2024, depusa de ..., cu sediul ...,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF ...,
reprezentata conventional prin ..., unde solicita comunicarea tuturor
actelor de procedura, impotriva rezultatului procedurii simplificata, online,
organizata in vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect
Executie lucrari pentru proiectul ,Construire poduri peste paraul Bradesti
pe strada 1 si pe strada 2 si pe strada 3, in ...”, cod CPV 45221110-6, de
catre ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, s-a solicitat:

- anularea rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr.

7611/18.04.2024 privind declararea ofertei contestatorului ca

inacceptabila in faza de evaluare financiara si privind declararea
ofertei depusa de asocierea ... ca admisibila si castigatoare;

- anularea raportului procedurii nr. 7610/18.04.2024 in partea

care priveste declararea ofertei contestatorului ca inacceptabila si in

partea privind declararea ofertei depuse de asocierea ... ca admisibila
si castigatoare;

- obligarea autoritatii contractante sa reia procedura de evaluare

in conformitate cu decizia ce va fi pronuntata, si sa stabileasca oferta

castigatoare;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de

judecata ocazionate de judecata prezentei contestatii, in temeiul art.

26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 26322/26.04.2024,
contestatorul a transmis ,,Completare la contestatie” prin care intelege sa




completeze contestatia cu critici privind neconformitatea ofertei declarata
castigatoare - neindeplinirea cerintelor prevazute de documentatia de
atribuire cu privire la propunerea financiara, precum si lipsa cauzei.

Prin adresa nr. 332/13.05.2024, inregistrata la Consiliu sub nr.
29237/14.05.2024, Asocierea ..., prin leaderul asocierii ..., cu sediul in ...,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF ...,
reprezentata legal prin ..., in calitate de ofertant declarat castigator al
procedurii, a formulat ,Cerere de interventie” prin care solicita respingerea
contestatiei, cu constatarea temeiniciei si legalitatii Procesului verbal nr.
7513/14.03.2024 si al Raportului procedurii nr. 7610/18.04.2024 si in
consecinta constatarea legalitatii actelor de comunicare a rezultatului
procedurii prin care oferta intervenientei a fost declarata castigatoare.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care ... reclama rezultatul procedurii de atribuire in cauza, apreciindu-
| nelegal, din considerentele expuse, pe larg, in cele ce urmeaza.

1. Oferta contestatorului a fost respinsa, in mod gresit, ca
inacceptabila

(1) Contestatorul a depus oferta in cadrul procedurii de atribuire a
contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect Executie lucrari
pentru proiectul ,,Construire poduri peste paraul Bradesti pe strada 1 si pe
strada 2 si pe strada 3, in comuna Bradesti", anunt de participare
simplificat .../23.02.2024.

(2) Oferta sa a fost evaluata de comisia de evaluare, fiind declarata
admisibila atat in urma parcurgerii faza de calificare, cat si in faza de
verificare a propunerii tehnice.

(3) In faza de evaluare a propunerii financiare, singurul aspect
pentru care oferta a fost considerata inadmisibila este urmatorul, astfel
cum rezulta din raportul procedurii si adresa nr. 7611/18.04.2024 privind
comunicarea rezultatului procedurii:

,In urma analizei ofertei depuse de Dvs. la procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica de mai sus oferta depusa de Dvs. a fost
RESPINSA in faza de evaluare financiara, oferta depusa fiind inacceptabila
in conformitate cu prevederile:

- Art.134 alin.(5) din Normele metodologice de aplicare a
prevederilor referitoare Ila atribuirea contractului de achizitie
publicd/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
aprobata prin HG 395/2016, oferta este inacceptabila, datorita faptului ca
completarile transmise nu au fost concludente, respectiv nu au fost
eliminate Cheltuielile conexe organizarii santierului la solicitarea expresa a
Autoritatii Contractante.”



(4) Or, contrar celor retinute de comisia de evaluare, raspunsul
contestatorului a fost concludent, fiind formulat la obiect.

(5) Prin raspunsul nr. 205/08.04.2024 formulat la solicitarea de
clarificari nr. 7560/03.04.2024, contestatorul a depus formularele
solicitate de autoritatea contractanta:

e Propunerea financiara - Formular de oferta (versiunea originala
neschimbata);

e Centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv - F1 (versiunea originala
neschimbata);

e Justificarea cheltuielilor Organizare de saunei: Listele cu cantitatile
de lucrari pe categorii de lucrari - F3 Lucrari de constructii si instalatii
aferente organizarii de santier;

e Justificarea cheltuielilor Organizare de santier: Listele cu cantitatile
de lucrari pe categorii de lucrari - F3 Cheltuieli conexe organizarii
santierului.

(6) In continuarea raspunsului, s-au aratat motivele pentru care
ofertantul intelege sa mentina in oferta cheltuielile (minimale, de altfel),
pentru organizarea de santier, inclusiv faptul ca in caietul de sarcini si
modelul de contract sunt prezentate ca obligatie a contractantului
executarea organizarii de santier. De asemenea, a transmis formularele
solicitate de autoritatea contractanta si a aratat ca cheltuielile cu
organizarea de santier sunt cheltuieli directe pe care le-a introdus cu
respectarea HG nr. 907/2016 Sectiunea a 5-a Alte cheltuieli.

(7) In consecinta, raspunsul nu poate fi considerat neconcludent,
neputand fi respinsa oferta pe temeiul art. 134 alin. (5) din HG nr,
395/2016: ,In cazul in care comisia de evaluare solicita unui candidat/
ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de
acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor
art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in termenul
precizat de comisia de evaluare clarificarile/completarile solicitate sau
clarificarile/ completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi
considerata inacceptabila.”

(8) Documentatia de atribuire si-a consolidat forta obligatorie prin
necontestare. In plus, aceasta nu a fost modificata prin erate sau clarificari
inainte de data de depunere a ofertelor, astfel ca atat ofertantii, cat si
autoritatea contractanta aveau obligatia sa se conformeze dispozitiilor
acesteia. Or, potrivit documentatiei de atribuire este necesara organizarea
de santier, astfel ca nu puteau lipsi nici cheltuielile aferente din cadrul
propunerii financiare.

In acest sens, a se vedea Modelul de contract - conditii specifice,
Caietul de sarcini - pct. 5.6, 7.4, 10.6, Proiectul tehnic - Graficul general
de realizare a lucrarilor.

(9) In consecinta, in mod legal si temeinic si concludent,
contestatorul a aratat ca lucrarile de organizare de santier sunt solicitate
conform documentatiei de atribuire, astfel ca trebuie sa se regaseasca si in
propunerea financiara, astfel cum a inclus inca de la inceput.

(10) Avand in vedere faptul ca oferta sa financiara trebuie sa
acopere toate cheltuielile necesare executarii lucrarilor si totodata trebuie



sa tina cont de toate prevederile legale in vigoare, societatea a introdus in
devizul general inclusiv cheltuielile necesare organizarii de santier, la un
nivel minimal:

e Paza - supraveghere electronica (necesar, fata de obligatia
ofertantului de paza a santierului)

e Container de birou/vestiar (obligatoriu conform normelor de
munca)

e WC ecologic (obligatoriu conform reglementarilor de mediu)

¢ Picheti de incendiu (obligatorii conform legislatiei PSI).

(11) Asigurarea acestor elemente de organizare de santier atrage
dupa sine anumite cheltuieli directe, pe care le-a introdus in oferta
financiara, cu respectarea HG 907/2016 Sectiunea a 5-a Alte cheltuieli.

(12) Raportat la toate aceste aspecte, raspunsul nu poate fi
considerat neconcludent, neputand fi respinsa oferta pe temeiul art. 134
alin. (5) din HG nr. 395/2016.

(13) Dispunand respingerea ofertei, autoritatea contractanta a
incalcat principiile proportionalitatii, transparentei si asumarii raspunderii.

(14) Daca societatea nu ar fi cotat organizarea de santier, s-ar fi
incalcat cerintele documentatiei de atribuire care prevad obligatia
executarii acestor lucrari in sarcina executantului.

De asemenea, s-ar fi incalcat urmatoarele:

A. Sunt incdlcate prevederile art. 3 alin. (1) lit. I) din Legea nr.
98/2016

(15) Prevederile art. 3 alin. (1) lit. I) din Legea nr. 98/2016 definesc
contractul de achizitie dupa cum urmeaza: ,/) contract de achizitie publica
- contractul cu titlu oneros, asimilat, potrivit legii, actului administrativ,
incheiat in scris intre unul sau mai multi operatori economici si una ori mai
multe autoritati contractante, care are ca obiect executia de lucrari,
furnizarea de produse sau prestarea de servicii;".

(16) Din aceasta definitie, coroborata cu modul in care este definita
oferta (lit. h) si cu modul de determinare a pretului contractului potrivit
legislatiei achizitiilor publice, rezulta ca legiuitorul trateaza contractul de
achizitie publica ca fiind un contract cu titlu oneros.

(17) Acest aspect rezulta dincolo de orice dubiu si din prevederile
dreptului comun care reglementeaza contractul de antrepriza, conform art.
1851 Cod civil: ,Prin contractul de antrepriza, antreprenorul se obliga ca,
pe riscul sau, sa execute o anumita lucrare, materiala ori intelectuala, sau
sa presteze un anumit serviciu pentru beneficiar, in schimbul unui pret.”

(18) Necotarea wunor elemente de cost sau cotarea lor
necorespunzatoare incalca caracterul oneros al contractului de achizitie
publica.

B. Lipsa cauzei

(19) Scopul imediat (causa proxima), numit si scopul obligatiei, este
un element abstract (fiind rezultatul unui proces de generalizare) si
invariabil (intrucat este acelasi, este comun), in cadrul unei anumite
categorii de acte juridice.

(20) In contractele sinalagmatice (cum este cazul contractului ce
face obiectul prezentei cauze), cauza consimtamantului fiecarei parti
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consta in reprezentarea, in prefigurarea mintala a contraprestatiei (o parte
se obliga stiind ca si cealalta parte se va obliga, la randul ei).

(21) Conform art. 1236 Cod civil, pentru a fi valabila, cauza actului
juridic civil trebuie sa indeplineasca urmatoarele cerinte, cumulativ: sa
existe, sa fie licita, sa fie morala.

(22) Neexistdnd o contraprestatie pentru prestator pentru anumite
elemente de cost (integral sau partial), oferta ar fi fost lipsita de cauza.

2. Oferta declarata castigatoare trebuia respinsa ca inacceptabila
pentru ca nu Iindeplineste criteriul de calificare si selectie privind
capacitatea de exercitare a activitatii profesionale (teza I a art. 137 alin. 2
lit. b) din HG nr. 395/2016).

(23) Ofertantul declarat castigator nu indeplineste criteriul privind
capacitatea de exercitare a activitatii profesionale ce face obiectul
contractului ce urmeaza a fi atribuit.

(24) Potrivit fisei de date lucrarea licitata are CPV 45221110-6
Lucrari de constructii de poduri (Rev.2), corespondentul fiind cod CAEN
4213 - Constructia de poduri si tuneluri.

(25) Aceasta clasa (CAEN 4213) include activitatile de:

e constructia de poduri, inclusiv a celor pentru autostrazi suspendate
e constructia de tuneluri.

(26) Or, societatea ... nu are aceasta activitate in obiectul de
activitate:

- Nici Tn actul constitutiv al societatii (astfel cum rezulta din
certificatul constatator ONRC atasat); si

- Nici autorizat pentru functionare conform Legii nr. 265/2022 (astfel
cum rezulta din certificatul constatator ONRC atasat).

(27) Asadar, ofertantul declarat céastigator nu indeplineste criteriul
de calificare si selectie, respectiv criteriul privind capacitatea de exercitare
a activitatii profesionale (art. 172 alin. 1 lit. a din Legea nr. 98/2016).

(28) Fisa de date (III. 1.1.b) solicita ca ofertantul sa dovedeasca
faptul ca acesta are capacitatea profesionala de a realiza activitatile care
fac obiectul contractului.

(29) Lipsa activitatii ce permite constructia de poduri si din obiectul
de activitate si lipsa autorizarii acestuia conform Legii nr. 265/2022
echivaleaza cu lipsa capacitatii de a realiza obiectul contractului licitat in
mod licit.

(30) Lipsa autorizarii codului CAEN reprezinta o limitare proprie a
ofertantului cu privire la capacitatea civila de folosinta (lipsa capacitatii
civile de folosinta fiind sanctionata cu nulitatea).

(31) Potrivit art. 3 alin. (1) lit. ) din Legea nr. 265/2022,
autorizarea functionarii este definita dupa cum urmeaza:

,autorizarea functionarii - asumarea de catre solicitant a
responsabilitatii privind legalitatea desfasurarii activitatilor declarate prin
depunerea declaratiei-tip pe propria raspundere;”.

(32) Astfel, nefiind autorizat respectivul CAEN, ofertantii declarati
castigatori nu isi asuma responsabilitatea privind legalitatea desfasurarii
activitatii declarate - deci desfasoara o activitate in afara dispozitiilor
legale - activitate ilicita.



(33) Conform art. 26 alin. (1) din OG 21/1992: ,Comercializarea
produselor si prestarea serviciilor se fac in locuri si in spatii autorizate,
conform reglementarilor legale in vigoare.”

Nerespectarea acestor prevederi legale reprezinta contraventie
conform art. 50 alin. (1) lit. d) din OG 21/1992, iar contraventia se
sanctioneaza cu amenda dar si cu urmatoarele sanctiuni complementare
conform art. 56 alin. (1) din OG 21/1992:

,0data cu aplicarea sanctiunii amenzii contraventionale, agentul
constatator poate propune una dintre urmdatoarele  sanctiuni
complementare:

a) Inchiderea temporara a unitatii pe o durata de cel mult 6 luni;

b) inchiderea temporara a unitatii pe o durata de la 6 luni la 12
luni;

c) inchiderea definitiva a unitatii;

d) suspendarea sau retragerea definitiva, dupa caz, a avizului,
acordului sau a autorizatiei de exercitare a unei activitati.”

(34) Asadar, lipsa autorizatiei prevazute de Legea nr. 265/2022
expune autoritatea contractanta riscului inchiderii temporare a activitatii
cocontractantului consecinta fiind imposibilitatea executarii contractului,
pentru perioada respectiva.

(35) Potrivit Legii nr. 98/2016 ofertantul este definit ca orice
operator economic care a depus o oferta in cadrul unei proceduri de
atribuire, iar operatorul economic este definit ca:

,orice persoana fizica sau juridica, de drept public ori de drept privat,
sau grup ori asociere de astfel de persoane, care ofera in mod licit pe
piata executarea de lucrari si/sau a unei constructii, furnizarea de produse
ori prestarea de servicii, inclusiv orice asociere temporara formata intre
doua ori mai multe dintre aceste entitati;”.

(36) In acest context, societatea ... nu reprezinta un operator
economic in sensul legislatiei privind achizitiile publice deoarece acestia nu
po ate fi considerat ca ofera in mod licit respectivele servicii, atat timp cat
nu detine aceasta activitate in obiectul de activitate si nu o are autorizata
conform Legii nr. 265/2022.

(37) Scopul persoanei juridice determina continutul capacitatii sale
de folosinta. Intinderea capacitatii de folosinta a societatii comerciale este
data, sintetic de ,obiectul de activitate”, stabilit la infiintarea societatii
comerciale.

(38) Potrivit prevederilor art. 207 Cod civil ,In cazul activitatilor care
trebuie autorizate de organele competente, dreptul de a desfasura
asemenea activitati se naste numai din momentul obtinerii autorizatiei
respective, daca prin lege nu se prevede altfel. Actele si operatiunile
savarsite fara autorizatiile prevazute de lege sunt lovite de nulitate
absoluta, iar persoanele care le-au facut raspund nelimitat si solidar
pentru toate prejudiciile cauzate, independent de aplicarea altor sanctiuni
prevazute de lege”.

(39) In conformitate cu prevederile art. 215 alin. 4 din Legea nr.
98/2016 ,Oferta este consideratda inacceptabild daca nu indeplineste



conditiile de forma aferente elaborarii si prezentarii acesteia, precum si
cerintele de calificare si selectie prevazute in documentele achizitiei.".

(40) De asemenea, potrivit art. 137 alin. 2 lit. b): ,(2) In conditiile
art. 215 alin. (4) din Lege, oferta este consideratd inacceptabila in
urmatoarele situatii: b) a fost depusa de un ofertant care nu indeplineste
una sau mai multe dintre criteriile de calificare stabilite in documentatia de
atribuire sau nu a completat DUAE in conformitate cu criteriile stabilite de
autoritatea contractanta;".

Esential

(41) Detinerea si autorizarea codului CAEN mentionat mai sus se
raporteaza la data depunerii ofertelor, in caz contrar ofertantul trebuie
declarat neeligibil, intrucat nu poate exercita obiectul contractului. In acest
sens, completarea ulterioara a documentelor de calificare nu este permisa,
in caz contrar fiind incalcat principiul transparentei si al tratamentului egal.

(42) Pentru toate aceste aspecte, se impunea ca autoritatea
contractanta sa respinga ca inacceptabila oferta declarata castigatoare.

3. Oferta declarata castigatoare trebuia respinsa ca inacceptabila
pentru ca nu a completat DUAE in conformitate cu criteriile stabilite de
autoritatea contractanta (teza a II-a a art. 137 alin. 2 lit. b) din HG nr.
395/2016).

(43) DUAE completata de societatea ... cuprinde afirmatia ca
indeplineste criteriile de calificare si selectie impuse si privind capacitatea
de exercitare a activitatii profesionale, ceea ce nu este cazul (astfel cum
am aratat mai sus), astfel ca se impunea aplicarea art. 137 alin. 2 lit. b):
»(2) In conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, oferta este considerata
inacceptabila in urmatoarele situatii: b) a fost depusa de un ofertant care
nu indeplineste una sau mai multe dintre criteriile de calificare stabilite in
documentatia de atribuire sau nu a completat DUAE in conformitate cu
criteriile stabilite de autoritatea contractanta;".

4. Oferta declarata castigatoare trebuia exclusa raportat la art. 167
alin. (1) lit. h) din Legea nr. 98/2016.

(44) DUAE completata de societatea ... cuprinde afirmatia ca
indeplineste criteriile de calificare si selectie impuse si privind capacitatea
de exercitare a activitatii profesionale, ceea ce nu este cazul (astfel cum
am aratat mai sus), astfel ca se impunea aplicarea art. 167 alin. (1) lit. h)
din Legea nr. 98/2016: ,Autoritatea contractantd exclude din procedura
de atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-cadru orice
operator economic care se afla in oricare dintre urmatoarele situatii: (... )
h) operatorul economic s-a facut vinovat de declaratii false in continutul
informatiilor transmise la solicitarea autoritatii contractante in scopul
verificarii absentei motivelor de excludere sau al indeplinirii criteriilor de
calificare si selectie, nu a prezentat aceste informatii sau nu este in
mdsura sa prezinte documentele justificative solicitate”.

In drept, contestatorul invoca Legea nr. 98/2016, HG nr. 395/2016,
Legea nr. 101/2016, precum si prevederile legale mentionate in cuprinsul
contestatiei.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 28833/13.05.2024,
contestatorul a transmis dovada cheltuielilor de judecata, respectiv



Factura GGP 1907 din 08.05.2024, emisa de ..., pentru clientul ..., in
valoare de 8.881,62 lei, reprezentand redactare contestatie.

Prin adresa nr. 332/13.05.2024, inregistrata la Consiliu sub nr.
29237/14.05.2024, Asocierea ..., prin leaderul asocierii ..., in calitate de
ofertant declarat castigator al procedurii, a formulat ,Cerere de
interventie” prin care solicita respingerea contestatiei, cu constatarea
temeiniciei si legalitatii Procesului verbal nr. 7513/14.03.2024 si al
Raportului procedurii nr. 7610/18.04.2024 si in consecinta constatarea
legalitatii actelor de comunicare a rezultatului procedurii prin care oferta
intervenientei a fost declarata castigatoare.

Intervenienta apreciaza ca in mod intemeiat si legal s-a procedat la
aplicarea prevederilor art. 134 alin (5) din Normele de aplicare a
prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie publica/
acordului cadru din Legea 98/2016, pentru motivul cuprins in Raportul
Procedurii.

Din informatiile care reies din Contestatia formulata si documentatia
achizitiei, se retine ca prevederile documentatiei la care se face referire
mentioneaza obligatii legate de organizare santier doar sub aspectul
obligatiilor ce le revin partilor cu privire la predarea amplasamentului unde
se va realiza lucrarea, respectiv obligatiile executantului de a nu deranja
mediul si de a se abtine de la orice act sau fapt care ar produce o
perturbare a locuitorilor sau circulatiei in zona unde se vor desfasura
activitatile de catre executant. Forma si structura ofertei concrete trebuia
sa urmareasca forma si structura data de proiect, aceasta fiind forma si
structura de calcul al pretului estimat al lucrarii si la care achizitorul se va
raporta in evaluarea ofertelor primite in procedura.

Pentru respectarea principiului egalitatii de tratament, structura
ofertelor trebuie sa fie comparabild, iar pentru a se putea realiza aceasta
comparatie ofertantii trebuie sa prezinte ofertele lor intr-o structura
identica, determinata de proiectul si modalitatea de calcul pus la dispozitia
tuturor participantilor in procedura, de catre Achizitor.

Receptiondnd oferta contestatorului prezentata intr-o forma si
structura diferita fata de cea solicitata de achizitor, Achizitorul a solicitat in
mod expres conformarea la forma de structura solicitata prin documentele
achizitiei. Cu toate acestea, se pare ca ofertantul contestator nu s-a
conformat solicitarii exprese ale achizitorului, circumstanta retinuta
inclusiv. din Raportul Procedurii emis de autoritate sub nr.
7610/18.04.2024, motivele invocate ulterior fiind cele aratate in cuprinsul
contestatiei formulate.

Din cumulul informatiilor retinute din documentatia de atribuire
reiese ca solutia adoptata de Comisie a fost una legala si intemeiata.

Cu toate ca fisa de date are mentiuni generale cu privire la
organizarea de santier (sub aspectul obligatiilor care urmeaza a fi
respectate in cursul executiei contractuale, proiectul, care constituie baza
si modalitatea concreta a executiei lucrarilor pentru care a fost solicitata
oferta nu contine prevederi dedicate organizarii de santier. In aceste
conditii si raportat la structurarea ofertei solicitate in procedurs,
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cheltuielile organizarii de santier nu constituiau un capitol separat, aceste
cheltuieli urmau a fi incluse in cheltuielile indirecte legate de realizarea
proiectului.

Din contestatie si solutia Achizitorului publicata in cuprinsul
Raportului Procedurii nr. 7610/18.04.2024, se deduce ca societatea
contestatoare a depus o oferta in care cheltuielile cu organizarea de
santier constituiau un capitol de cheltuieli, drept pentru care i s-a solicitat
conformarea ofertei cu structura de oferta solicitata de achizitor,
conformare care nu a fost realizata.

In aceste conditii, solutia achizitorului bazata pe prevederile art. 134
alin. (5) este una legala si temeinica, solicitand respingerea contestatiei
sub acest aspect.

Referitor la critica cu privire la necesitatea respingerii ofertei
castigatoare ca inacceptabila pentru ca nu indeplineste criteriul de
calificare si selectie privind capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale (teza I a art. 137 alin 2. Lit b) din HG 395/2016), se arata ca
societatea contestatoare invoca prevederile art. 53 alin (1) din Legea
98/2016 si ale art. 3 alin. (1) lit. jj), iar in baza prevederilor de mai sus,
asocierea ... se califica in categoria celor prevazute de prevederile
mentionate anterior, capacitatea de folosinta pentru depunerea unei oferte
urmand a fi evaluata in aceasta forma, adica cea de Asociere.

Dreptul de a participa in procedurile de achizitie publica rezulta din
prevederile Legii coroborate cu totalitatea acelor reguli care emana si
sustin dreptul ofertantilor de participa intr-o procedura de atribuire, din
care se desprinde concluzia ca Asocierea este obligata la respectarea
tuturor cerintelor stabilite in sarcina ofertantilor, beneficiind de avantajul
indeplinirii criteriilor de calificare si selectie prin cumul.

Directiva 2014/24/UE privind achizitiile publice prevede la art. 19 alin
(2) conditiile in care un grup de operatori economici poate participa la o
procedura de atribuire. In egala masura sunt concludente prevederile art.
63 alin (1) din Directiva care clarifica din perspectiva principiului egalitatii
de tratament si a nediscriminarii, posibilitatea oricarui operator economic
de a mentiona, in scopul participarii la o procedura determinata,
capacitatilor altor entitati, cu conditia de a face dovada ca entitatea
respectiva dispune de mijloacele necesare pentru executarea contractului
in cauza.

Din aceste prevederi rezulta ca nu exista o restrictie sau interdictie
cu privire la recurgerea de catre ofertant la capacitatile unei sau a mai
multor entitati terte, in plus fata de propriile capacitati, pentru a indeplini
criteriile impuse de autoritatile contractante, cu scopul de a se califica in
procedura de atribuire al unui contract de achizitie. Aceasta forma de
abordare a legiuitorului asigura un beneficiu atat Achizitorului cat si
operatorilor economici, obiectivul fiind deschiderea achizitiilor publice spre
0 concurenta cat mai extinsa posibil, largind optiunile achizitorilor si
acordand o posibilitate de participare operatorilor care in mod individual
nu ar reusi sa intruneasca conditiile de calificare, fiind eliminati astfel
inclusiv de la posibilitatea de a dobandi anumite calificative si de a dobandi
experienta necesara prezentarii in mod individual la proceduri viitoare.



Acest obiectiv urmareste in esenta facilitarea accesul intreprinderilor mici
si mijlocii la contractele de achizitii publice, obiectiv urmarit inclusiv de
Directiva 2004/18, astfel cum se arata in considerentul (32) al acesteia.

De altfel, chiar in lipsa unei astfel de reglementari, sau ale
obiectivelor mentionate anterior, participarea la o procedura de atribuire al
unui contract de achizitii publice ca asociere este posibila si facilitata,
avand in vedere si punerea la dispozitie de catre autoritatile contractante
al formularului standard, intitulat Acord de asociere.

Asocierea este lipsita de personalitate juridica, reprezentarea fiind
asigurata de asociatul desemnat Lider, care deruleaza operatiunile asocierii
in nume propriu, dar in contul si beneficiul tuturor asociatilor. Asocierea
imbraca forma unei asocieri in participatiune, avand un caracter
sinalagmatic, fiecare dintre parti urmarind propriile interese, insa, din
punctul de vedere al procedurii de achizitie partile initiaza aceasta forma
de participare la procedura tocmai prin contributia fiecaruia la realizarea
scopului si indeplinirea criteriilor de selectie statuate de autoritatea
contractanta. Sub acest aspect sunt ample dezbateri in ceea ce priveste
posibilitatea schimbarii membrilor asocierii selectate, caz 1in care
admisibilitatea modificarii structurii ofertantului este permisa, daca se
respecta principiul egalitatii de tratament si in mod primordial, daca prin
modificarea propusa nu sunt atinse criteriile in baza carora ofertantul a
fost selectat in procedura (Hotararea din 8 mai 2014, Idrodinamica Spurgo
Velox si altii, C- 161/13).

Din economia considerentelor de admisibilitate si conditiilor de
admisibilitate a schimbarii membrilor unei asocieri selectate reiese clar
faptul ca Asocierea in calitate de ofertant trebuie sa indeplineasca in mod
cumulat criteriile de selectie si trebuie sa prezinte garantiile de siguranta
executarii Contractului de achizitii in acelasi mod, adica prin cumularea
capacitatilor membrilor participante in aociere.

Aceasta abordare este sustinuta inclusiv de art. 63 alin (1) din
Directiva 2014/24, care prevede ca operatorii economici pot sa se bazeze
pe capacitatile altor entitati ,atunci cdnd acestea din urma vor desfasura
activitatile sau serviciile pentru indeplinirea cdrora sunt necesare
respectivele capacitati”.

Conform celor aratate, operatorul economic (art. 3 alin. (1) pct. jj)
ofertantul ... - ... se califica ca ofertant in aceasta forma a asocierii,
indeplinind conditiile de calificare in procedura din prespectiva criteriilor
prestabilite de achizitor, inclusiv sub aspectul capacitatii de exercitare a
activitatii profesionale, circumstanta verificata si confirmata de achizitor in
faza de calificare.

In concret, pe 1anga capacitatile si experientele proprii ale ... trebuia
si au fost considerate capacitatile si experientele proprii ale ..., calificarea
realizandu-se in mod legal si intemeiat.

La data formularii prezentei inclusiv ... are capacitatea de exercitare
a activitatii corespondente codului CPV a lucrarii solicitate (se anexeaza
Certificat constatator emis de ONRC ORC Harghita).
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Referitor la critica cu privire la neconformitatea ofertei declarata
castigatoare, neindeplinirea cerintelor prevazute de documentatia de
atribuire cu privire la propunerea financiara, intervenienta arata ca

Prin Completarea la contestatia formulata (inregistrata sub nr.
7626/26.04.2024), contestatorul nu face altceva decat - sustinand
temeinicia Pct.I din Contestatia initiala - solicita constatarea
neconformitatii ofertei declarate castigatoare, pentru considerentele
invocate in sustinerea temeiniciei contestatiei si conformitatii propriei
oferte.

In aceasta privinta intervenienta revine la cele dezvoltate la Pct.II
din prezenta Cerere de interventie, aratand ca ofertele financiare trebuiau
prezentate in forma si structura solicitata de Achizitor de la toate
persoanele interesate in procedura de achizitie, structura si forma
respectata de toti ofertantii in aceasta procedura, mai putin contestatorul.

In masura in care documentele achizitiei nu ar fi cuprins documente
relevante dupa care ofertantii urmau sa se ghideze la intocmirea ofertei,
respectiv daca nu s-ar fi solicitat adaptarea ofertei la formatul prestabilit
de Caietul de sarcini pus la dispozitia partilor, temeinicia demersului
contestatorului nu ar fi lipsit de temei. Dar in aceste imprejurari criticile
contestatorului fata de calificarea ofertei pentru motivul aratat sunt lipsite
de orice temei.

In ceea ce priveste oferta Asocierii reprezentate, intervenienta arata
ca a propus oferta cu respectarea formatului solicitat de achizitor prin
documentele puse la dispozitie (inclusiv prevederile pct.IV.4.3 Fisa de
achizitie). Se poate observa din documentatia achizitiei ca nici in lista
cantitatilor si nici in structura cererii de oferta nu sunt evidentiate in mod
independent cheltuielile legate de organizare de santier. Toate aceste
cheltuieli reprezinta cheltuieli legate de realizarea lucrarii cu care am
calculat si au fost incluse in cheltuielile totale ale realizarii scopului propus.

Fata de criticile contestatorului avand ca obiect utilizarea de
consumuri reduse fata de normative, intervenienta invoca prevederile
Ordinului MLPTL 1568 din 15.02.2002, potrivit carora ofertantii, in cadrul
articolelor de deviz, isi pot constitui propriile consumuri de resurse in
functie de propriile tehnologii de executie. Luand in considerare ca toate
consumurile ale indicatoarelor de deviz sunt cele in vigoare la inceputul
anilor 1980, o modificare a acestora se impune inclusiv sub aspectul
performantei utilajelor actuale raportat la cotele de consum. Oferta
intervenientei este bazata pe costuri reale si asumate, nu unele scriptice
ghidate de norme desuete de consum, drept pentru care solicita
respingerea contestatiei pentru motivul invocat de contestatoare avand ca
obiect cotarea redusa a costurilor legate de manopera si utilaje.

Aspectele ce tin de criticile formulate de contestator avand ca obiect
nerespectarea distantelor de transport de la furnizor la santier si restrictiile
de masa maxima admisa, au fost clarificate de Asocierea reprezentata in
cadrul procedurii de achizitie, sens in care s-a aratat ca la pozitiile care nu
prevad in mod expres costurile de transport, acestea sunt incluse in pretul
unitar ofertat, in componenta acelor preturi unitare. Aceasta abordare este
compatibila cu formatul si structura solicitata de caietul de sarcini si



documentele relevante ale cererii de oferte ale achizitorului, drept pentru
care apreciem ca prin clarificarea acestor aspecte in cursul procedurii
criticile contestatorului au fost deja clarificate, acceptate in mod temeinic
si legal de achizitor, motiv pentru care solicitam respingerea contestatiei si
sub acest aspect.

Aceleasi concluzii pune si fata de criticile formulate cu privire la lipsa
elementelor de cost din preturile unitare ofertate, necesare pentru
realizarea lucrarilor, considerandu-le lipsite de orice temei.

In drept, intervenienta invoca prevederile art.17 alin (3) si alin (4)
din Legea 101/2016, 134 alin. (5) din HG 395/2016, art. 3 alin. (1) pct.jj
si 53 alin. (1) din Legea 98/2016.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 26322/26.04.2024,
contestatorul a transmis ,Completare la contestatie” prin care intelege sa
completeze contestatia cu critici privind neconformitatea ofertei declarata
castigatoare - neindeplinirea cerintelor prevazute de documentatia de
atribuire cu privire la propunerea financiara, precum si lipsa cauzei.

1. NECONFORMITATEA OFERTEI DECLARATE CASTIGATOARE -
Neindeplinirea cerintelor prevazute de documentatia de atribuire cu privire
la propunerea financiara

1) La pct. IV.4.3 din fisa de date a achizitie s-a formulat urmatoarea
cerinta:

Preturile incluse de Ofertant in Propunerea Financiara vor respecta
urmatoarele cerinte:

i. Oferta de pret trebuie sa acopere toate lucrarile solicitate in Caietul
de sarcini, asa cum sunt descrise in Documentatia de atribuire.

ii. Pretul care urmeaza a fi completat fn Formularul de Oferta trebuie
sa fie preluat din Propunerea Financiara si trebuie sa fie pretul total al
Ofertei.

iii. Pretul total inclus in Propunerea Financiara trebuie sa fie stabilit
de catre Candidatul Selectat luand in considerare toate nformatiile incluse
in Caietul de sarcini.

2) Valoarea propusa de catre ofertantul declarat castigator nu
intruneste elementele impuse prin documentatia de atribuire si a rezultat
in urma unor preturi care nu pot fi justificate si a multiplelor erori, si
anume:

e Ofertantul declarat castigator nu a cotat organizarea de santier
(dupa cum s-a aratat in contestatia initiala, conform caietului de sarcini s-
au solicitat si lucrari de organizare de santier);

e Ofertantul declarat castigator a utilizat consumuri reduse fata de
normative, pentru manopera si utilaje;

e Ofertantul declarat castigator nu a respectat distantele de transport
de la furnizori la santier si nici nu a luat in considerare restrictiile si masa
maxima admisa;

e preturile unitare (material, manopera, utilaj, transport) nu includ
toate elementele de cost necesare pentru realizarea lucrarilor;

3) In conformitate cu prevederile art. 133 alin. (1) din HG nr.
395/2016:
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»(1) Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica
fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice propuse, cat
si din punct de vedere al aspectelor financiare pe care le implica.

(2) Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini sau in documentul descriptiv.

(3) Propunerea financiara trebuie sa se incadreze in fondurile care
pot fi disponibilizate pentru indeplinirea contractului de achizitie publica,
respectiv sa fie corelatd cu elementele propunerii tehnice pentru a evita
executarea defectuoasa a contractului, sa nu se afle in situatia prevazuta
la art. 210 din Lege sau sa nu reprezinte o abatere de la legislatia
incidenta, alta decét cea in domeniul achizitiilor publice."

4) Conform art. 210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016:

~In cazul unei propuneri financiare aparent neobisnuit de scazuta in
raport cu lucrarile, produsele sau serviciile care constituie obiectul
contractului de achizitie publica/acordului-cadru care urmeaza a fi
atribuit/incheiat, autoritatea contractanta are obligatia de a solicita
ofertantului care a depus o astfel de oferta clarificari cu privire la pretul
sau costurile propuse in respectiva oferta."

5) Conform art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016:

,Oferta este considerata neconforma daca nu respecta cerintele
prezentate in documentele achizitiei, a fost primita cu intarziere, prezinta
indicii de intelegeri anticoncurentiale sau coruptie sau a fost considerata
de autoritatea contractanta ca fiind neobisnuit de scazuta."

6) Or, comisia nu a respectat aceste prevederi, evaludnd cu
superficialitate oferta depusa de ofertantul desemnat castigator.

De asemenea, comisia de evaluare nu a respectat nici urmatoarele
prevederi din HG nr. 395/2016 (inclusiv, nu limitativ):

- Art. 137 alin. (1):

~Comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele
inacceptabile si neconforme.”

- Art. 137 alin. (3) lit. ¢), d) si g):

,In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este considerata
neconforma in urmatoarele situatii:

(...)

c) contine in cadrul propunerii financiare preturi care nu sunt
rezultatul liberei concurente si care nu pot fi justificate;

d) propunerea financiara nu este corelata cu elementele propunerii
tehnice ceea ce ar putea conduce la executarea defectuoasa a
contractului, sau constituie o abatere de la legislatia incidenta, alta decéat
cea in domeniul achizitiilor publice;

(...)

g) in urma verificarilor prevazute la art. 210 din Lege se constata ca
propunerea financiara are un pret sau contine costuri neobisnuit de
scazute in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile, astfel incat nu se
poate asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi
solicitati prin caietul de sarcini.”

- Art. 136 alin. (1), (2) si (3):



,(1) In situatia in care comisia de evaluare constatd cd elemente de
pret ale unei oferte sunt aparent neobisnuit de scazute, prin raportare la
preturile pietei, utilizdndu-se ca referinta in acest sens informatii cum ar fi
buletine statistice, sau cotatii ale burselor de marfuri, comisia de evaluare
va solicita ofertantului care a depus oferta in cauza explicatii cu privire la
posibilitate indeplinirii contractului in conditiile de calitate impuse prin
documentatia de atribuire.

(2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1) vor fi
insotite de dovezi concludente privind elementele prevazute la art. 210
alin. (2) din Lege, precum si, dupa caz, documente privind preturile ce pot
fi obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si materiale,
modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru,
nivelul de salarizare al personalului ofertantului, performantele si costurile
implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru.

(3) In cazul in care ofertantul nu prezinta comisiei de evaluare
informatiile si/sau documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod
corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, oferta va
fi considerata neconforma.”

7) Oferta depusa de ofertantul declarat castigator contine preturi
care nu sunt rezultatul liberei concurente si care nu pot fi justificate,
preturi care nu sunt corelate cu elementele propunerii tehnice, dar si
preturi sau costuri neobisnuit de scazute in raport cu serviciile, astfel incat
nu se poate asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si
calitativi solicitati prin caietul de sarcini.

8) In consecinta, cu privire la oferta ofertantului declarat castigator
sunt aplicabile sanctiunile prevazute de art. 137 alin. (3) lit. c), d) si g) din
HG nr. 395/2016, intrucat:

- Propunerea financiara cuprinde preturi care nu sunt rezultatul
liberei concurente si care nu pot fi justificate, inclusiv elemente de cost
ramase neofertate sau cotate cu zero;

- Propunerea financiara nu este corelata cu elementele propunerii
tehnice ceea conduce la executarea defectuoasa a contractului, sau
constituie o abatere de la legislatia incidenta, alta decat cea in domeniul
achizitiilor publice;

- Propunerea financiara are un pret sau contine costuri neobisnuit de
scazute in raport cu lucrarile, astfel incat nu se poate asigura indeplinirea
contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de
sarcini.

9) De asemenea, nerespectarea acestor cerinte din caietul de sarcini
atrage si sanctiunea prevazuta de art. 137 alin. (3) lit. a:

»In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este considerata
neconforma in urmadatoarele situatii: a) nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini;”.

10) Daca s-ar fi realizat aceste verificari in mod temeinic, oferta
declarata castigatoare ar fi trebuit sa fie considerata neconforma, potrivit
art. 136 alin. (3) din HG nr. 395/2016 pe de o parte, iar pe de alta parte
era necesara o evaluare mult mai amanuntita a ofertei castigatoare, care
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in mod evident, se incadreaza in categoria prevazuta de art. 210 din Legii
nr. 98/2016 coroborat cu ar. 136 din HG nr. 395/2016.

11) Necotarea unor elemente de cost sau cotarea |lor
necorespunzatoare, pe langa faptul ca incalca caietul de sarcini, incalca si
urmatoarele:

A. Sunt incdlcate prevederile art. 3 alin. (1) lit. I) din Legea nr.
98/2016

12) Prevederile art. 3 alin. (1) lit. 1) din Legea nr. 98/2016 definesc
contractul de achizitie dupa cum urmeaza: ,/) contract de achizitie publica
- contractul cu titlu oneros, asimilat, potrivit legii, actului administrativ,
incheiat in scris intre unul sau mai multi operatori economici si una ori mai
multe autoritati contractante, care are ca obiect executia de lucrari,
furnizarea de produse sau prestarea de servicii;".

13) Din aceasta definitie, coroborata cu modul in care este definita
oferta (lit. h) si cu modul de determinare a pretului contractului potrivit
legislatiei achizitiilor publice, rezulta ca legiuitorul trateaza contractul de
achizitie publica ca fiind un contract cu titlu oneros.

14) Acest aspect rezulta dincolo de orice dubiu si din prevederile
dreptului comun care reglementeaza contractul de antrepriza, conform art.
1851 Cod civil: ,Prin contractul de antrepriza, antreprenorul se obliga ca,
pe riscul sau, sa execute o anumita lucrare, materiala ori intelectuala, sau
sa presteze un anumit serviciu pentru beneficiar, in schimbul unui pret.”

15) Necotarea unor elemente de cost sau cotarea lor
necorespunzatoare incalca caracterul oneros al contractului de achizitie
publica.

B. Lipsa cauzei

16) Scopul imediat (causa proxima), numit si scopul obligatiei, este
un element abstract (fiind rezultatul unui proces de generalizare) si
invariabil (intrucat este acelasi, este comun), in cadrul unei anumite
categorii de acte juridice.

17) In contractele sinalagmatice (cum este cazul contractului ce face
obiectul prezentei cauze), cauza consimtamantului fiecarei parti consta in
reprezentarea, in prefigurarea mintala a contraprestatiei (o parte se obliga
stiind ca si cealalta parte se va obliga, la randul ei).

18) Conform art. 1236 Cod civil, pentru a fi valabila, cauza actului
juridic civil trebuie sa indeplineasca urmatoarele cerinte, cumulativ: sa
existe, sa fie licita, sa fie morala.

19) Neexistdnd o contraprestatie pentru prestator pentru anumite
elemente de cost (integral sau partial), oferta acestuia este lipsita de
cauza.

20) De asemenea, sunt incalcate principiile concurentiale specifice
economiei de piata si statului de drept.

Prin adresa nr. 7630/29.04.2024, inregistrata la Consiliu sub nr.
26741/29.04.2024, autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere
cu privire la contestatie, prin care o considera neintemeiata pentru
urmatoarele motive:

IN FAPT:



1. In ceea ce priveste argumentele contestate de contestatorul S.C.
MULTIPLAND S.R.L. subliniem urmatoarele aspecte:

Autoritatea Contractanta a organizat procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica Executie lucrari pentru proiectul
»,Construire poduri peste paraul Bradesti pe strada 1 si pe strada 2 si pe
strada 3, in ...", anunt de participare nr. .../23.02.2024,

In faza de evaluare a propunerilor financiare, comisia de evaluare a
solicitat clarificari cu privire oferta financiara depusa de ..., prin adresa nr.
7560/03.04.2024, solicitand, printre altele clarificarea urmatoarelor
aspecte:

1. Este necesar sa prezentati Propunerea financiara - Formularul
de oferta, cu valorile rezultate in urma clarificarii neconcordantelor in ceea
ce priveste abaterile constatate de comisia de evaluare cu privire la
Centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv - FI prezentata de ofertant -
Eliminarea  Cheltuielilor ~conexe organizarii  santierului, cheltuieli
nesolicitate de catre Autoritatea Contractanta.

2. Este necesar sa prezintati Centralizatorul cheltuielilor pe
obiectiv - FI, in urma clarificarii neconcordantelor in ceea ce priveste
Eliminarea  Cheltuielilor ~conexe organizarii  santierului,  cheltuieli
nesolicitate de catre Autoritatea Contractanta

3. in cadrul Centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv - FI la Cap.
5.1.1. Lucrari de constructii si instalatii aferente organizarii de santier a
fost ofertata suma de 13.500,00 lei fara TVA, nefiind prezentate Listele cu
cantitatile de lucrari pe categorii de lucrari - F3 pentru acestea. Va
solicitam sa prezentati Listele cu cantitatile de lucrari pe categorii de
lucrari - F3 pentru Lucrari de constructii si instalatii aferente organizarii de
santier (13.500,00 lei fara TVA)

4. In cadrul Centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv - FI la Cap.
5.1.2. Cheltuielile conexe organizarii de santier a fost ofertata suma de
13.500,00 lei fara TVA. Mentionam faptul ca Cheltuielile conexe organizarii
de santier nu a fost solicitata in Documentatia de atribuire, va solicitam sa
renuntati la acesta

In acest sens va solicitam sa prezentati, dupa caz:

. Devizul oferta - Listele cu cantitatile de lucrari pe categorii de
lucrari -

F3 pentru Lucrari de constructii si instalatii aferente organizarii de
santier (13.500,00 lei fara TVA)

J Centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv - FI rezultat in urma
elimindrii Cap. 5.1.2. Cheltuieli conexe organizarii de santier (13.500,00
lei fara TVA)

. Propunerea financiard - Formularul de oferta rezultat in urma
modificarilor de mai sus"

Termenul maxim de raspuns a fost de 3 zile lucratoare, respectiv
pana la data de 08.04.2024",

Operatorul economic a raspuns solicitarii de clarificari in termen, prin
adresa nr. 205 din 08.04.2024, semnat cu semnatura electronica extinsa,
inregistrata la sediul autoritatii contractante cu nr. 7576 din 08.04.2024.
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Ofertantul a precizat urmatoarele in cadrul raspunsului la solicitarea
de clarificari:

~Avand in vedere faptul ca oferta noastra financiara trebuie sa
acopera toate cheltuielile necesare executarii lucrarilor si totodata trebuie
sa tina cont de toate prevederile legale in vigoare, societatea noastra, a
introdus in DG cheltuielile necesare organizarii de santier.

Am identificat minimul necesar de organizare de santier, adica:

J Paza - supraveghere electronica
J Container de birou/vestiar

J WC ecologic

J Picheti de incendiu

Asigurarea acestei elemente de OS atrage dupa sine anumite
cheltuieli, pe care am introdus in oferta noastra financiara in
centralizatorul DG si am grupat conform HG 907/2016 Sectiunea a 5-a
Alte cheltuieli" respectiv a transmis urmatoarele documente in cadrul
raspunsului la solicitarea de clarificari:

A fost retransmis Formularul de oferta versiunea originala
neschimbata.

Datorita faptului ca ofertantul nu a eliminat Cheltuielile conexe
organizarii santierului, cheltuieli nesolicitate de catre Autoritatea
Contractantd, raspunsul la solicitarea de clarificari a fost neconcludenta.

A fost retransmis Centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv - FI,
versiunea originala neschimbata. Datorita faptului ca ofertantul nu a
eliminat Cheltuielile conexe organizarii santierului, cheltuieli nesolicitate de
catre Autoritatea Contractanta, raspunsul la solicitarea de clarificari a fost
neconcludenta.

Ofertantul a transmis Devizul oferta - Listele cu cantitatile de lucrari
pe categorii de lucrari - F3 pentru Lucrari de constructii si instalatii
aferente organizarii de santier (13.500,00 lei fara TVA), conform solicitarii
Comisiei de evaluare, dar nu a eliminat Cap. 5.1.2. Cheltuielile conexe
organizarii de santier a fost ofertata suma de 13.500,00 lei fara TVA,
cheltuieli conexe organizarii de santier care nu au fost solicitata in
Documentatia de atribuire. Acesta a transmis si Devizul oferta - Listele cu
cantitatile de lucrari pe categorii de lucrari - F3 pentru Cheltuieli conexe
organizarii de santier (13.500,00 lei fara TVA).

Pentru Lucrari de constructii si instalatii aferente organizarii de
santier nu au fost intocmite Liste de cantitati, fiind lasat la latitudinea
ofertantilor ofertare acestora in functie de necesitati, valoarea estimata a
acestora conform referatului de necesitate / strategiei de contractare fiind
de 23.528,67 lei. Mentionam faptul ca Cheltuieli conexe organizarii de
santier nu au fost prevazute in cadrul Proiectului tehnic / devizului
general, acesta fiind motivul pentru care Autoritatea contractanta a
solicitat in mod clar eliminarea acestor cheltuieli, solicitare la care
ofertantul nu a dat curs.

Din cate se poate observa, autoritatea contractanta nu a ridicat
obiectii la ofertarea organizarii de santier, acesta din cat a fost subliniat si
mai sus a fost lasat la latitudinea ofertantilor sa le oferteze, in functie de
necesitati. Subliniem aspectul ca nicadieri in documentatia de atribuire nu



se solicita ofertarea Cheltuielilor conexe organizarii de santier, toate
extrasele din documentatia de atribuire, pe care le-a prezentat
contestatorul fac referire doar la organizarea de santier. Decizia comisiei
de evaluare corecta, in perfecta concordanta cu legislatia in vigoare.

Astfel este legala decizia Autoritatii Contractante de respingere a
ofertei prezentate de ..., oferta depusa fiind inacceptabila in conformitate
cu prevederile:

- Art. 134 alin. (5) din Normele metodologice de aplicare a
prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie
publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
aprobata prin HG nr. 395/2016 oferta este inacceptabild, datorita faptului
ca completarile transmise nu au fost concludente, respectiv nu au fost
eliminate Cheltuielile conexe organizarii santierului la solicitarea expresa a
Autoritatii Contractante:

Referitor la critica contestatoarei cu privire la faptul ca oferta
castigatoare trebuia respinsa ca inacceptabila ca nu indeplineste criteriul
de calificare si selectie privind capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale mentionam urmatoarele: Oferta castigatoare in urma
procedurii de atribuire a fost ASOCIEREA ... (LIDER) - ... (ASOCIAT).

Avand in vedere faptul ca Liderul de asociere ... are mai multe coduri
CAEN autorizate, cum ar fi: 4211 - Lucrari de constructii a drumurilor si
autostrazilor, 4311 - Lucrari de demolare a constructiilor, 4312 - Lucrari
de pregatire a terenului, 2364 - Fabricarea mortarului, 2363 - Fabricarea
betonului, 2361 - Fabricarea produselor din beton pentru constructii, iar
asociatul ... are autorizat codul CAEN 4211 - Lucrari de constructii a
drumurilor si autostrazilor, 4213 - Constructia de poduri si tuneluri comisia
de evaluare a considerat ca este indeplinit criteriul de calificare si selectie
privind capacitatea de exercitare a activitatii profesionale.

Referitor la solicitarea de catre ... a cheltuielilor efectuate pentru
solutionarea contestatiei, in baza celor prezentate la punctele de mai sus,
culpa autoritatii contractante nu poate fi retinuta, procedura de atribuire,
respectiv faza de evaluare a ofertelor depuse fiind derulata cu respectarea
prevederilor legale in materie.

Astfel, autoritatea contractanta solicita respingerea cererii privind
obligarea sa la plata cheltuielilor solicitate de .... Aceste cheltuieli nu pot fi
justificate ca fiind necesare pentru solutionarea contestatiei.

In drept, Autoritatea contractanta invoca prevederile art. Art. 134
alin (5) din Normele metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la
atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, aprobata prin HG 395 / 2016, cu toate
modificarile si completarile ulterioare si toate prevederile citate in
cuprinsul prezentului inscris din Legea nr. 98/2016, H.G. nr. 395/2016 cu
toate modificarile si completarile ulterioare.

CONCLUZII:

Pentru motivele mai sus mentionate, Autoritatea contractanta
solicita:

- Respingerea contestatiei;

18



- Neluarea in considerare a solicitarilor operatorului economic
contestator referitoare la:

e Anularea rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr. 7611 /
18.04.2024 privind declararea ofertei subscrisei ca inacceptabila in faza de
evaluare financiara si privind declararea ofertei depuse de asocierea ... ca
admisibila si castigatoare;

e Anularea raportului procedurii nr. 7610 / 18.04.2024 in partea care
priveste declararea ofertei depuse de subscrisa ca inacceptabila si in
partea privind depuse de asocierea ... ca admisibila si castigatoare;

e Obligarea autoritatii contractante sa reia procedura de evaluare in
conformitate cu decizia ce va fi pronuntata si sa stabileasca oferta
castigatoare;

e Obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de judecata prezentei contestatii in temeiul art.26 alin. (9), din
Legea 101/2016.

Pentru motivele enumerate si bazate pe prevederile legale in vigoare,
Autoritatea contractanta solicita Consiliului sa nu ia in considerare
cerintele contestatorului, respectiv respingerea contestatiei formulata
de ....

Prin adresa nr. 245/29.04.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
27123/30.04.2024, ... a transmis recipisa de consemare nr. 210188284/1
din 29.04.2024, eliberata de CEC BANK - Sucursala Miercurea Ciuc, In
valoare de 54.948 lei, reprezentand cautiune pentru contestatie.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul
constata urmatoarele:

..., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, online, in vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca
obiect Executie lucrdri pentru proiectul ,,Construire poduri peste péaraul
Bradesti pe strada 1 si pe strada 2 si pe strada 3, in ...”, cod CPV
45221110-6.

In acest sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a
publicat in SEAP anuntul de participare simplificat nr. .../23.02.2024,
criteriul de atribuire stabilit fiind ,,pretul cel mai scazut”.

Potrivit raportului procedurii nr.7610/18.04.2024, au depus oferte un
numar de 3 operatori economici, oferta contestatorului fiind respinsa, iar
oferta Asocierii ... fiind declarata castigatoare.

Nemultumit de rezultatul procedurii, contestatorul ... a depus
contestatie la Consiliu, ce face obiectul dosarului nr. 1404/2024.

Ca un aspect prealabil, Consiliul va admite, in principiu, cererea de
interventie formulata de ...; aceasta are interes sa intervina in cauza,
deoarece a fost desemnata castigatoarea procedurii, potrivit raportului
procedurii nr. 7610/18.04.2024, fiind incidente in cauza dispozitiile art. 17
alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si art. 61 si urmatoarele din cod
procedura civila.

Prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr. 7611/
18.04.2024, autoritatea contractanta i-a adus la cunostinta ofertantului
contestator ... ca oferta sa a fost respinsa ca inacceptabila in temeiul art.



134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, deoarece raspunsul transmis nu a fost
concludent, in sensul ca ,nu au fost eliminate cheltuielile conexe
organizarii santierului la solicitarea expresa a autoritatii contractante”.

. contesta respingerea ofertei sale ca inacceptabila, pe de o parte
si, pe de alta parte, formuleaza critici privind oferta desemnata
castigatoare depusa de ....

Referitor la critica vizand respingerea ca inacceptabila a ofertei
contestatorului, din verificarea documentelor aflate la dosar se retine in
solutionare ca prin adresa nr. 7560/03.04.2024, autoritatea contractanta
i-a cerut ofertantului ... clarificari cu privire la oferta sa financiara, astfel:

- sa prezinte propunerea financiara - formularul de oferta, cu valorile
rezultate in urma clarificarii neconcordantelor cu privire la centralizatorul
cheltuielilor pe obiectiv - F1 prezentata de ofertant - eliminarea
cheltuielilor conexe organizarii santierului, cheltuieli nesolicitate de catre
autoritatea contractanta,

- sa prezinte centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv — F1, in urma
clarificarii neconcordantelor in ceea ce priveste eliminarea cheltuielilor
conexe organizarii santierului, cheltuieli nesolicitate de autoritate,

- in cadrul centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv - F1 la Cap. 5.1.1.
Lucrari de constructii si instalatii aferente organizarii de santier a fost
ofertata suma de 13.500 lei fara TVA, nefiind prezentate Listele cu
cantitati de lucrari pe categorii de lucrari - F3 pentru acestea; s-a solicitat
prezentarea listelor cu cantitatile de lucrari pe categorii de lucrari - F3
pentru Lucrari de constructii si instalatii aferente organizarii de santier
(13.500 lei fara TVA),

- in cadrul centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv - CAP. 5.1.2
Cheltuieli conexe organizarii de santier a fost ofertata suma de 13.500 lei
fara TVA; cheltuielile conexe organizarii de santier nu a fost solicitata in
documentatia de atribuire.

Prin raspunsul nr. 205/08.04.2024 formulat la solicitarea de
clarificari nr. 7560/03.04.2024, contestatorul a depus formularele
solicitate de autoritatea contractanta:

- Propunerea financiara - Formular de oferta (versiunea originala
neschimbata);

- Centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv - F1 (versiunea originala
neschimbata);

- Justificarea cheltuielilor Organizare de saunei: Listele cu cantitatile
de lucrari pe categorii de lucrari - F3 Lucrari de constructii si instalatii
aferente organizarii de santier;

- Justificarea cheltuielilor Organizare de santier: Listele cu cantitatile
de lucrari pe categorii de lucrari - F3 Cheltuieli conexe organizarii
santierului.

In continuarea raspunsului, s-au aratat motivele pentru care
ofertantul intelege sa mentina in oferta cheltuielile (minimale, de altfel)
pentru organizarea de santier, inclusiv faptul ca in caietul de sarcini si
modelul de contract sunt prezentate ca obligatie a contractantului
executarea organizarii de santier. De asemenea, a transmis formularele
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solicitate de autoritatea contractanta si a aratat ca cheltuielile cu
organizarea de santier sunt cheltuieli directe pe care le-a introdus cu
respectarea HG nr. 907/2016 Sectiunea a 5-a Alte cheltuieli.

Potrivit art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016: ,In cazul in care
comisia de evaluare solicita unui candidat/ofertant clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau
solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar
candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de
evaluare clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile
transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila.”

In conditiile in care pentru lucrari de constructii si instalatii aferente
organizarii de santier cu o valoare (conform strategiei de contractare)
estimata la 23.528, 67 lei, faptul ca ofertantul ... a prevazut o suma de
13.500 lei fara TVA nu poate fi motiv de respingere a ofertei.

Punctul 2 din solicitarea de clarificare transmisa de autoritatea
contractanta privind ,eliminarea cheltuielilor conexe organizarii santierului”
ca fiind nesolicitate este contradictorie cu aceiasi solicitare de la pct. 3,
unde se cere detalierea sumelor care sunt incluse in valoarea de 13.500 lei
(oricum absolut nesemnificativa raportat la valoarea ofertei).

In concluzie, Consiliul apreciaza ca nu avea nicio baza legala sau
raportat la documentatia de atribuire solicitarea autoritatii contractante de
,renuntare” la cheltuielile aferente organizarii de santier si implicit la
modificarea ofertei financiare.

Astfel, Consiliul apreciaza ca fiind concludent raspunsul formulat si
totodata ca neintemeiata decizia autoritatii contractante de respingere ca
inacceptabila a ofertei ... in temeiul art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

In ceea ce priveste criticile cu privire la oferta desemnatd
castigatoare depusa de Asocierea ..., acesta sustine ca ar fi trebuit
respinsa ca inacceptabila pentru ca nu indeplineste criteriul de calificare si
selectie privind capacitatea de exercitare a activitatii profesionale (teza I a
art. 137 alin. 2 lit. b) din HG nr. 395/2016).

Se retine ca potrivit anuntului de participare .../ 23.02.2024, obiectul
achizitiei este de lucrari executie poduri.

Avand in vedere faptul ca Liderul de asociere ... are mai multe coduri
CAEN autorizate, cum ar fi: 4211 - Lucrari de constructii a drumurilor si
autostrazilor, 4311 - Lucrari de demolare a constructiilor, 4312 - Lucrari
de pregatire a terenului, 2364 - Fabricarea mortarului, 2363 - Fabricarea
betonului, 2361 - Fabricarea produselor din beton pentru constructii, iar
asociatul ... are autorizat codul CAEN 4211 - Lucrari de constructii a
drumurilor si autostrazilor, 4213 - Constructia de poduri si tuneluri,
Consiliul apreciaza ca in mod corect autoritatea a considerat ca este
indeplinit criteriul de calificare si selectie privind capacitatea de exercitare
a activitatii profesionale.

Pe cale de consecinta, critica va fi respinsa ca neintemeiata.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit. a) si b) din Legea nr. 101/2016,



Consiliul va admite in parte contestatia formulata de ... in contradictoriu
Cu ....
Va dispune anularea deciziei de respingere a ofertei depusa de ...,
anularea raportului procedurii nr. 7610/18.04.2024, precum si a tuturor
comunicarilor subsecvente acestora.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va dispune continuarea procedurii dupa indeplinirea dispozitiilor
de mai sus prin reevaluarea ofertei ... potrivit celor cuprinse in motivare si
ulterior, desemnarea ofertei castigatoare dintre ofertele admisibile, in
termen de 10 zile de la comunicarea prezentei decizii.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca nefondata critica cu privire la oferta depusa de Asocierea ....

Pe cale de consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016, coroborate cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de
procedura civila, Consiliul va respinge cererea de interventie formulata de

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va obliga ... la plata cheltuielilor de judecata conform facturii GGP
1907 din 08.05.2024, emisa de ... catre ..., in valoare de 4.000 lei din
totalul de 8.881,62 lei, reprezentand cheltuieli de judecata.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In consecintd, luadnd in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit. a) si b) din Legea nr. 101/2016,
admite in parte contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ....

Dispune continuarea procedurii dupa indeplinirea dispozitiilor de mai
sus prin reevaluarea ofertei ... potrivit celor cuprinse in motivare si
ulterior, desemnarea ofertei castigatoare dintre ofertele admisibile, in
termen de 10 zile de la comunicarea prezentei decizii.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016,
dispune continuarea procedurii dupa indeplinirea dispozitiilor de mai sus
prin reevaluarea ofertelor potrivit celor cuprinse in motivare si ulterior,
desemnarea ofertei castigatoare dintre ofertele admisibile, in termen de
10 zile de la comunicarea prezentei decizii.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondata critica cu privire la oferta depusa de Asocierea ....

Pe cale de consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016, coroborat cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de
procedura civila, respinge cererea de interventie formulata de ....

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
obliga ... la plata cheltuielilor de judecata conform facturii GGP 1907 din
08.05.2024, emisa de ... catre ..., in valoare de 4.000 lei din totalul de
8.881,62 lei, reprezentand cheltuieli de judecata.

22



Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
de la comunicare.



