In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ..
Data: ..

Prin contestatia nr. 4910/14.12.2023, transmisa prin e-mail si
inregistrata la Consiliu sub nr. 68556/15.12.2023, formulata de SC ..
SRL, cu sediul social in .., inregistrata la Registrul Comertului cu nr. ..,
avand CUI RO .., impotriva documentatiei de atribuire elaborata de .., cu
sediul in municipiul .., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
»procedurii proprii simplificata de tip selectie de oferte” organizata in
vederea achizitionarii de ,Servicii de paza si protectie a bunurilor,
valorilor si imobilelor sale, insotire transport valori si monitorizarea
sistemelor de alarma”, cod CPV 79713000-5, initiata prin publicarea pe
site-ul institutiei a anuntului/invitatiei de participare nr.
20956/07.12.2023, s-a solicitat Consiliului admiterea actiunii, astfel ca,
prin decizia pe care o va pronunta, sa stabileasca in sarcina autoritatii
contractante urmatoarele masuri de remediere:

1. anularea ca netemeinica si nelegala, a cerintei documentatiei de
atribuire potrivit careia, pe parcursul executarii sale corespunzatoare
intervalului 01.01.2024-31.12.204: ,pretul/tariful este ferm exprimat si
nu poate fi modificat sau ajustat pe intreaga perioadd de derulare a
contractului” si reformularea cerintei astfel cum rezulta din aplicarea
prevederilor legale statuate prin prevederile art. 2222 alin. (4) din Legea
nr. 98/2016 privind achizitiile publice, dupa cum urmeaza: "pretul/tariful
este ferm exprimat si nu poate fi modificat sau ajustat pe intreaga
perioada de derulare a contractului, cu exceptia situatiei prevazute de
aplicarea prevederile art. 222° alin. (4) din Legea nr. 98/2016 si numai
In masura strict necesara pentru acoperirea costurilor pe baza carora s-a
fundamentat pretul acordului-cadru/contractului”;

2. actualizarea corecta si reala a valorii estimate a procedurii de
atribuire pentru asigurarea corespunzatoare a tuturor celor trei tipuri de
prestatii solicitate in conformitate cu actualele modificari legislative din
perspectiva costurilor minime necesare in materia salarizarii personalului
contractual;

3. suspendarea continuadrii procedurii de atribuire, in temeiul
prevederilor art. 22 din Legea nr. 101/2016, pana la finalizare
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solutionarii contestatiei si stabilirea unui nou termen de depunere a
ofertelor dupa modificarile efectuate.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC .. SRL critica documentatia de atribuire, solicitand cele
redate in partea introductiva.

In prealabil, autoarea contestatiei invedereaza faptul ca pentru
atribuirea contractului avand ca obiect ,furnizarea serviciului de paza si
protectie a bunurilor, valorilor si imobilelor sale, insotire de transport de
paza si protectie a bunurilor, valorilor si imobilelor sale, insotire
transport valori si monitorizarea sistemelor de alarma”, .. a aplicat o
procedura proprie simplificata, cod CPV: 79713000-5 servicii de paza,
valoarea estimata a contractului fiind de 300.359,40 lei, fara TVA, iar
criteriul de atribuire , pretul cel mai scazut".

Mentioneaza natura serviciilor de prestat si de ofertat in cadrul
tarifelor raportate la valoarea estimata:

- tarif agent de paza/ora: tarif transport valori; tarif monitorizare
obiectiv/luna; cantitatea maxim estimata de ore aferenta serviciului de
paza cu personal uman: 12.204 ore; numar de posturi: 3, asigurate cu
urmatorul regim(inclusiv in perioada sarbatorilor legale):

-pentru Casa Judeteana de Pensii Brasov:

-1 agent de paza - de luni pana joi intre orele 08.00-14.00, vineri
intre orele 08.00-12.00; -1 agent de paza - de luni pana duminica 24 de
ore - pentru Compartimentul Expertiza Medicala si Recuperare a
Capacitatii de Munca;

-1 agent de paza - de luni pana joi intre orele 08.00-16.30, vineri
intre orele 08.00-14.00;

-suplimentar serviciului de paza in cadrul valorii maxim estimate,
ofertantul se obliga de a presta: transport valori: total zile 252 si
monitorizare alarma: 2 obiective.

Referitor la cererea de suspendare a procedurii, petenta, invocand
si redand dispozitiile art. 22 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, arata ca
interesul sau este justificat de necesitatea preintampinarii producerii unei
pagube in patrimoniul propriu, generatda de imposibilitatea ofertarii in
procedura contestata in conditiile actuale.

In concret, sustine cd interesul sdu de a solicita suspendarea
procedurii de atribuire, cu privire la care exista indicii temeinice de
nelegalitate, prevaleaza asupra interesului autoritatii contractante de a
derula/finaliza aceasta procedura, inainte ca CNSC sa se pronunte pe
fond cu privire la nelegalitatea lor.
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Mentioneaza ca demersul sau procesual este anterior momentului
de depunere a ofertelor, acesta vizand documentatia de atribuire. Pentru
a evita crearea unei situatii insurmontabile si pentru a proteja interesele
partilor participante la procedura de atribuire, considera ca se impune
suspendarea procedurii.

Contestatoarea arata ca, in urma publicarii anuntului de publicitate
pe SICAP cu nr. ADV 1398846/07.12.2023, Iinsotit de intreaga
documentatie de atribuire, unitatea sa, in calitate de operator economic
interesat ca si societatea autorizata si specializata pe servicii de paza si
monitorizare in vederea participarii la procedura de atribuire organizata
in temeiul prev. art. 68 alin. (1) lit. h), aplicabila in cazul serviciilor
sociale si al altor servicii specifice prevazute in anexa nr. 2 din Legea
98/2016, dupa studierea cerintelor si specificatiilor impuse de catre
autoritatea contractanta, a constatat, din cuprinsului acestora, ca, cel
putin una din conditile impuse, nu are temei legal, si anume:
interzicerea actualizarii tarifului de paza pe parcursul derularii
contractului aferent perioadei contractuale 01 ianuarie 2024 si pana la 31
decembrie 2024, in contextul in care, pe parcursul anului 2024, este
iminenta modificarea salariului minim brut pe economie de la valoarea
actuala de 3.300 lei/luna pentru un program normal de lucru in medie de
165,333 ore/luna, stabilita conform prev. art. 1 din H.G. 900/2023, la
viitoarea valoare majorata preconizata pentru luna iulie 2024 de 3.700
lei/luna.

Mentioneaza ca, in aceste conditii, intelegand cerintele, conditiile si
natura asigurarii celor trei tipuri de prestatii (asigurarea serviciilor de
paza aferent unui numar de trei posturi, asigurarea serviciilor zilnice de
transport valori cu vehicul specializat impreuna cu personal calificat si
monitorizare alarmare cu asigurarea echipajelor de interventie si acestea
dotate cu autovehicule de interventie si personal specializat), prin
raportare la valoarea estimata de doar 300.359,40 lei, constatand ca
tariful estimat de catre autoritatea contractanta este subestimat pentru
acoperirea tuturor acestor servicii, a solicitat clarificari si remedieri ale
cerintei, prin adresa nr. 21086/11.12.2023, relevante pentru cauza fiind
solicitate, printre altele:

,Va rugam sa precizati modalitatea de estimare a tarifului stabilit
conform Strategiei de contractare (intocmita in temeiul prevederilor art.
9 alin. 2 din H.G. nr. 395/2016), deoarece tariful estimat de catre
autoritatea contractanta, lei/ora pentru ofertarea separata pentru toate
cele 3 tipuri de prestatii este subevaluat, in conditiile in care numai
valoarea salariului orar/luna raportat la minima pe economie de 3.300
lei/luna, la un program orar mediu de 165333 lei/ora fara alte sporuri,
adaosuri si indemnizatii aferente drepturilor minime salariale este de
19,96 lei/ora si, totodata, fara a mai adauga celelalte costuri legale cu
Fondul de garantare a salariilor (2.25%), fondul pentru persoanele cu
handicap (conform Legii 448/2006), cheltuieli directe/indirecte, cota
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minima de profit, sens in care va adresam rugamintea actualizarii
corespunzatoare a tarifului estimat.

1. conform stipulatiei precizate in cadrul invitatiei de participare, pe care
il redam mai jos:

Pretul din oferta este considerat ferm exprimat si nu poate fi modificat sau
ajustat pe toata perioada de derulare a contractului.

coroborata cu art. 5.4 din Modelul de Contract potrivit caruia: 5.4 Pretul
contractului nu se modifica pe perioada de derulare a acestuia,

considerente prin care, raportat la valoarea subestimata a tarifului
mediu estimat pentru toate cele 3 tipuri de prestari servicii de indeplinit
cumulative (tarif ora agent de paza, tarif ora transport valori si tarif
monitorizare obiectiv), precum si in conditiile in care ofertarea nu se
poate realiza decat prin raportare la salariul minim brut pe economie de
3.300 lei in prezent, va rugam sa eliminati/modificati cerinta (dupa caz),
dupa cum urmeaza:

«Pretul din oferta este considerat ferm pe toata perioada
contractului si nu poate fi modificat sau ajustat, cu exceptia aplicarii
prevederilor legale instituite de dispozitiilor art. 2227 alin. 4-5 din Legea
nr. 98/2016».

In egala masura, in conditiile respectarii prevederilor art. 164 (1)
din Codul Muncii, privind obligatia garantarii salariului minim brut in
plata stabilit prin acte normative, de la care nu se poate deroga in
nerespectarea lor prin conventia eventuala a partilor contractante,

Aratam ca mentinerea pe intreaga perioada contractuala a tarifului
fundamentat la nivelul salariului minim pe economie de 3.300 lei/luna in
contextul prin care se estimeazd majorarea acestuia pe parcursul anului
la aproximativ 3.750 lei/luna, nu ar conduce decat la nerespectarea
dispozitiilor legislative in materia salarizarii sanctionate de persoanele
responsabile din cadrul I.T.M. Brasov.

Va rugam sa ne precizati daca serviciile de paza pentru programele
de lucru mai sus mentionate se vor asigura si in perioada de sarbatori
legale pentru a se putea intocmi propunerea financiara cu respectarea
drepturilor acordate salariatilor pe acest interval calendaristic”.

Contestatoarea mentioneaza ca, prin adresa nr. 21117/11.12.2023,
autoritatea contractanta a raspuns in privinta solicitarii de modificare/
adaptare a cerintei referitoare la posibilitatea de actualizare a tarifului
prin exceptie ca efect al eventualelor modificari legislative in materia
salarizarii de natura majorarii salariului minim brut pe tara, precizand ca:
JArticolul 5.4 din modelul de contract exprima faptul ca pretul nu se
poate modifica/ajusta pe toata perioada deruldrii contractului”, insa, in
ceea ce priveste actualizarea valorii estimate pentru fiecare categorie de
prestatie in parte, nu a prezentat niciun raspuns.

Astfel, arata petenta, prin raportare la valoarea estimata a achizitiei
(300.359,40 lei), numarul de ore comunicate in executarea numai a
serviciilor de paza necesare acoperirii celor trei posturi (cantitatea totala
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de 12.204 ore), si criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut", valoarea
orara estimata a tarifului rezultat este de 24,62 lei/ora, in conditiile in
care, la momentul prezent, salariul minim brut pe tara este de 3.300 lei,
rezultand un tarif orar legal de minim 19,96 lei/ora (3.300 lei/165,333
ore lunar).

La acest tarif orar se impun a se mai adauga atat obligatiile legale
in privinta salarizarii de natura sporurilor, adaosurilor, indemnizatiilor
cuvenite salariatilor, a concediilor de odihna, la care se aplica cheltuielile
cu contributia de 2,25% calculata asupra fondului brut de salarii,
contributia la fondul destinat persoanelor cu dizabilitati, apoi, in mod
invariabil, cheltuielile inerente directe/indirecte si cota de profit
obligatorie, deoarece, prin toate deciziile CNSC anterioare, s-a statuat
ca, prin incheierea unui contract, un ofertant trebuie sa prevada, inclusiv,
0 anumita cota proprie de profit.

Exemplificativ, autoarea contestatiei prezinta o calculatie minimala
la data prezentei, raportata la salariul minim brut pe economie de 3.300
lei/luna: salariul minim= 3.300 lei, numarul mediu de ore lunar: 165,333
lei/luna, salariul orar=19,96 lei/ora.

- spor pentru munca prestata in zilele de sarbatori legale raportate la
cele 17 zile libere aferente anului 2024: 17 zile x 8 ore=136 ore x 19,96
lei (platite cu un procent de 100% ) = 2.714,56 lei/12.204 ore
(cantitatea totald)=0,23 lei/ora;

- numarul mediu de agenti de securitate necesari a acoperi cele 3 posturi
ale beneficiarului: 12.204 ore/12 luni contract = 1.017 ore medii
lunare/165,333 (ore norma lunara salariat) = 6,16 agenti de securitate
destinati sa acopere serviciile de paza;

- indemnizatia corespunzatoare a concediului de odihna 6 16
salariati*3.300 lei/luna =20.328 lei/12.204 ore (cantitatea contractului)
=167 lei/ora

- Valoarea acestor costuri legate de forta de munca prin insumarea lor de
mai sus este de: 19, 96 lei +0,23 lei+1,67 lei =21,86 lei/ora.

La aceasta valoare minimalda se adauga costurile aferente fondului
de salarii de natura: CAM (2,25%) :21,86 x 2,25% = 0,50 lei/ora.

- contributia la Fondul pentru handicap (4% aplicat fondului de salarii),
calculat dupa relatia: 6,16 salariati x 4%=0,25 x 3.300 lei=825 lei/ luna
X 12 luni=9.900 lei/12.204 ore = 0,82 lei ora.

Rezulta ca valoarea tarifului minimal corespunzator minimei brute
pe economie la stadiul actual este de : 21,86 lei + 0,50 lei + 0,82 lei =
23,18 lei/ora/agent securitate.

Precizeaza ca, astfel cum a aratat si mai sus, pentru executarea
oricarui contract eferent serviciilor de paza, orice societate autorizata pe
acest profil are o serie de costuri, atat minim necesare, dar si legale
instituite prin prevederile Legii nr. 333/2003 si a normelor de aplicare de
natura cheltuielilor cu dotarea corespunzatoare agentilor de securitate
(ca exemplu: echipamente de protectie/uniforme vara-iarna, bocanci,
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tomfe, telefoane inclusiv abonamente, fluiere, spray iritant, cheltuieli cu
registrele speciale destinate serviciului de paza, costuri cu S.S.M., si
P.S.I., costuri cu serviciile medicale periodice, carburanti, personal
auxiliar administrativ, costuri cu amortizarea cu autovehiculele de
interventie, cheltuieli cu plata echipajelor de interventie) costuri
minimale. Reitereaza faptul ca, inclusiv costurile cu polita de asigurare
solicitata de catre autoritatea contractanta (minim 360.000 lei/an) se
ridica la valoarea orara reala de aproximativ 1,20 lei/ora.

Astfel, arata petenta, adaugand si un profit minim de 0,35 lei/ora,
valoare ce include si o cheltuiala obligatorie cu impozitul pe venit/profit,
in final rezulta un cost minim orar/agent de: 23,18 lei + 1,20 lei + 0,35
lei = 24,73 lei/ora agent securitate. In imprejurarea in care valoarea
estimata a autoritatii contractate este de numai 24.62 lei/ora fata de
valoarea minimala, reala si, in special, legala, raportata doar la salariul
minim actual de 3.300 lei/luna/salariat ce este de 24.73 lei/ora, rezulta
ca:

- valoarea estimata de catre autoritatea contractanta este
subestimata, fiind mai mica decat tariful minim ce poate fi ofertat legal
doar pentru servicii de paza, in conditiile in care, in cadrul valorii global
estimate de 300.329,40 lei autoritatea contractanta solicita sa se
execute suplimentar si alte doua tipuri de prestatii (conform cerintelor
detaliate prin C.S.) de natura asigurarii transportului de valori efectuate
zilnic (252 de zile pe distanta dus-intors de la sediul autoritatii
contractante pana la Trezoreria municipiului Brasov) unde:

- orice ofertant inregistreaza cheltuieli cu carburantii auto necesar
asigurarii deplasarilor zilnice (252 zile/an) a autovehiculului,

- cheltuieli cu personalul de specialitate ce asigura securitatea
autovehiculului si protectia casierului (minim 2 agenti de securitate),

- costuri minime cu amortizarea autovehiculelor autorizate conform
legii pentru transport valori.

Deopotriva, afirma ca, prin asigurarea serviciului de monitorizare
si interventie rapida in raport cu valoarea estimata, orice ofertant
inregistreaza costuri minimale, necesare si inerente pentru asigurarea
acestui serviciu.

Prin urmare, apreciaza ca valoarea estimata este subevaluata (iar
orice alta oferta ce este sub acest prag orar nu se poate prezenta decat
cu incalcarea prevederilor legale cel putin in materia salarizarii minimale
ale angajatilor) si nu se poate concluziona ca, prin impunerea cerintei de
neactualizare a tarifului orar dupa majorarea salariului minim brut pe
economie in anul 2024 la valoarea de 3.700 lei/luna, aceasta clauza este
impusa cu incalcarea prevederilor legale.

Afirma ca atat timp cat criteriul de departajare a ofertelor aplicat
de catre autoritatea contractanta este ,pretul cel mai scazut”, fiecare
ofertant va avea in vedere intocmirea unei oferte financiare cu cel mai
scazut pret, astfel ca orice ofertant, pentru a-si adjudeca oferta, nu
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decat are posibilitatea stabilirii unei salarizari raportate la actualul minim
pe economie, imprejurare in care, in anul 2024, in cadrul executarii
contractului, prin impunerea dispozitiilor legale nederogatorii ale
majorarii salariului minim brut pe tara indexat cu un procent de aprox.
12, 10%, fie nu va respecta dispozitiile legale privind obligativitatea
ajustarii corespunzatoare a salariului, fie va inregistra pierderi legate de
executarea acestui contract sau se afla in incapacitatea asigurarii
cantitative si calitate a contractului.

Invederand faptul ca, la definirea unei documentatii de atribuire,
autoritatea contractanta este ,prima chemata" sa elaboreze cerinte,
prevederi si specificatii, inclusiv clauze contractuale, care sa fie intocmite
prin respectarea Iintregii legislatii europene si nationale pe toate
domeniile incidente obiectului achizitii, .. SRL solicita Consiliul, pe
aceasta cale, sa constate atadt netemeinicia fundamentarii valorii
estimate pe toate cele trei categorii de servicii solicitate, pe de o parte,
iar pe de alta parte, sa constate ca cerinta interzicerii actualizarii tarifului
ofertat, pe cale de exceptie in conditiile fundamentarii acestuia prin
raportare la salariul minim brut pe tara la momentul ofertarii, este
absolut nelegala.

In sprijinul solicitarii sale face trimitere la prevederile art. 51 alin.
(1) din Legea nr. 98/2016 care impun aceste obligatii atat in sarcina
autoritatii contractante, cu ocazia intocmirii unei proceduri de achizitie,
dar si obligatia corelativa ca aceasta sa si verifice, cu ocazia procesului
de evaluare si verificare a fiecarei oferte depuse, respectarea si
indeplinirea intocmai de catre participantii la procedura a prevederilor
legale.

Considera ca, in conditiile ipotetice prin care s-ar valida doar in
mod ipotetic de catre Consiliu legalitatea acestei clauze, , nu s-ar realiza
decat acordarea unui gir autoritatii contractante de a evalua oferte ce s-
ar adjudeca cu incalcarea prevederilor legale in ceea ce priveste valoarea
estimatd a achizitiei, dar s-ar incuraja si principiul concurentei reale,
obiective si echitabile in cadrul pietei acestor tipuri de servicii si in
special prin executarea unui contract nelegal prin interdictia generata de
clauza neactualizarii tarifului pe cale de exceptie determinatd de
modificari legislative de la care orice subiect de drept nu poate deroga
prin conventii/tratate/intelegeri”.

Fata de cele mai sus expuse, reitereaza solicitarea de admitere a
contestatiei si, pe cale de consecinta, stabilirea in sarcina autoritatii
contractante a masurilor corespunzatoare de remediere a procedurii de
atribuire precizate in preambulul actiunii.

In drept, au fost invocate dispozitiile art. 164 alin. (1) —(2) din
Codului Muncii, art. 2222 alin. (4) - (5) din Legea nr. 98/2016, art. 8
alin. (1) lit. e) din Instructiunile ANAP nr. 1/2021 privind modificarea
acordului cadru.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.
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Prin adresa nr. 21641/SCJRU/20.12.2023, inregistrata la CNSC cu
nr. 69696/21.12.2023, .. aratat ca ..SRL nu are sediul/punctul de lucru
in .. . si, prin urmare, nu indeplineste cerinta obligatorie a caietului de
sarcini de a avea un punct de lucru in ., mentionat in certificatul
constatator eliberat de Registrul Comertului si dispecerat de monitorizare
autorizat de Inspectoratul de ...

De asemenea, sustine ca petenta nu a depus oferta pentru
achizitionarea de ,Servicii de paza si protectia bunurilor, valorilor si
imobilelor sale, insotire transport valori si monitorizarea sistemelor de
alarma", procedura de atribuire initiata prin invitatia de participare nr.
20956/07.12.2023 si anuntul din SICAP cu nr. ADV1398846/07.12.2023.

Referitor la punctul 1 din contestatie achizitoarea mentioneaza ca,
potrivit dispozitiilor art. 222? alin. (9) si (10) din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice: ,Autoritatea contractantd este obligata sa
includa clauze de ajustare/revizuire a pretului, in conformitate cu
prevederile alin. (3), pentru contractele de servicii sau furnizare, care se
deruleazd pe o perioada ce depaseste 24 de luni si pentru contractele de
lucrari care se deruleaza pe o perioada ce depaseste 6 luni”, iar ,pe
parcursul deruldrii contractului, platile se vor face exclusiv pe baza
preturilor proprii prevazute de contractant in oferta sa initiala, fixe sau
ajustate, dupa cum s-a prevazut in documentele de achizitie initiale si in
contract”.

Prin urmare, apreciaza ca cerinta ca pretul sa fie ferm exprimat si
sa nu fie modificat sau ajustat pe intreaga perioada de derulare a
contractului este permisa prin prisma faptului ca durata contractului este
de 12 luni, nedepasind perioada de 24 de luni prevazuta de norma legala
citata anterior.

Referitor la punctul 2 din contestatie, autoritatea contractanta
precizeaza ca toate cele trei oferte primite au valori mai mici decat
valoarea estimata a achizitiei de 300.359,40 lei, fara TVA, pentru
perioada 01.01.2024 - 31.12.2024, ceea ce inseamna ca a luat in
considerare, in mod corect, toate costurile minime in materia salarizarii
personalului contractual.

In ceea ce priveste punctul 3 al contestatiei, achizitoarea solicita
Consiliului sa respinga solicitarea de suspendare a procedurii de
atribuire, ca neintemeiata, atat pentru cele aratate mai sus, cat si pentru
urmatoarele argumente:

- cererea de suspendare nu are o justificare temeinica si nici nu
indica vreo paguba iminente pentru petenta care ar trebui prevenita.
Motivele pe care se bazeaza solicitarea sunt constituite de insasi
motivele care fundamenteaza contestatia, precum si de interesul
operatorilor economici de a participa la o procedura care sa nu fie
anulata. De asemenea, nu se precizeaza in concret, adica in contextul
achizitiei pendinte, in ce consta paguba pe care risca sa o sufere
contestatoarea (cuantificata - pentru a se verifica daca, intr-adevar,
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afecteaza patrimoniul acesteia), dovada iminentei ei si care este acel
interes ce trebuie protejat. Pretextul eventualei incalcari de catre
autoritate a anumitor norme legale nu reprezinta o justificare temeinica,
mai cu seama ca incdlcarea ramane de stabilit de catre organul
administrativ-jurisdictional. In acest context, cele trei conditii impuse de
legiuitor pentru admiterea unei cereri de suspendare (justificarea
temeinica, necesitatea prevenirii unei pagube si paguba sa fie iminenta)
nu sunt indeplinite de cererea depusa de SC .. SRL.

- la momentul primirii contestatiei procedura de achizitie se afla in
etapa evaluarii ofertelor, programata, conform calendarului de atribuire,
in data de 14.12.2023, ora 15.30.

- urmare a receptionarii contestatiei, comisia de evaluare a hotarat
suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea contestatiei de
catre CNSC, masura fiind consemnata in raportul nr. 5455/ 15.12.2023,,

SC .. SRL a prezentat Consiliului dovada respectarii dispozitiilor art.
61' alin. (1) din Legea nr. 101/2016, respectiv, recipisa de consemnare a
cautiunii nr. 209787299/1, in cuantum de 6.008,00 lei, eliberata de
CEC .. Galati, la data de 18.12.2023, in original, inregistrata la Consiliu
sub nr. 69175/19.12.2023.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

., In calitate de autoritate contractanta, a organizat ,procedura
proprie simplificata de tip selectie de oferte” organizata in vederea
achizitionarii de ,Servicii de paza si protectie a bunurilor, valorilor si
imobilelor sale, insotire transport valori si monitorizarea sistemelor de
alarma”, cod CPV 79713000-5, initiata prin publicarea pe site-ul
institutiei a anuntului/invitatiei de participare nr. 20956/07.12.2023,
stabilind termenul limita pentru primirea ofertelor la data de 14.12.2023,
ora 12.00, criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut” si valoarea
estimata, fara TVA, de 300.359,40 lei, fara TVA, pentru perioada
01.01.2024 - 31.12.2023.

In documentele dosarului achizitiei publice transmise de catre
autoritatea contractanta, atasat punctului de vedere se regaseste
procesul-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
21341/14.12.2023, precum si raportul comisiei de evaluare nr.
5455/15.12.2023 privind suspendarea procedurii de atribuire.

Nemultumita de prevederile documentatiei de atribuire, SC . SRL a
depus contestatia in analiza.

Consiliul are in vedere ca in cadrul procedurii, ofertele au fost
depuse si deschise, existand 3 oferte care se incadreaza in valoarea
estimata. Totodata, autoritatea contractanta invedereaza ca societatea
contestatoare nu a depus oferta si nu a solicitat suspendarea procedurii,
iar in ceea ce priveste interdictia modificarii sau ajustarii pretului pe
perioada contractului, aceasta invoca prevederile art. 2222 alin. (9) si
(10) din Legea nr. 98/2016.
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Consiliul are in vedere ca in contractele de paza, dar si in cadrul
altor contracte in care forta de munca este slab calificata, operatorii
economici recruteaza salariati proveniti din somaj, pentru care se
primesc subventii,
in baza Legii nr. 76/2002 privind sistemul asigurarilor pentru somaj si
stimularea ocuparii fortei de munca.

In stabilirea tarifelor de pazd, rareori angajatorii folosesc tarife mai
mari decat salariul minim pe economie, cu toate ca exista si alte costuri,
acestea fiind suportate, de regula, din subventii.

Si in cazul de fata, se observa o situatie identica, existand ofertanti
si in conditiile date, astfel ca nu exista niciun motiv a anula procedura de
atribuire, 1n conditiile in care exista ofertanti care au acceptat
documentatia de atribuire in forma prezentatda de autoritatea
contractanta.

De altfel, contestatoarea insasi arata ca valoarea estimata acopera
costurile salariale stabilite prin HG nr. 900/2023 si alte costuri aferente
fortei de munca, inclusiv dotari, dar nu are in vedere preconizata
crestere salariala de la 1 iulie 2024. Mai arata ca un pret actual cu profit
este de 24,73 lei/ora agent, in timp ce pretul luat in considerare la
stabilirea valorii estimate este de 24,62 lei/ora.

Consiliul observa, astfel, ca insasi contestatoarea ofera argumente
din care rezulta ca activitatea ce se urmareste a se executa se poate
incadra in valoarea estimata, in conditiile in care pretul sau estimat
cuprinde inclusiv dotari, abonamente de telefon, consumabile etc, pe
care unii ofertanti le detin, deci nu exista un motiv a anula procedura
dupa depunerea ofertelor, pentru unicul motiv ca societatea
contestatoare doreste o noua valoare estimata.

Consiliul are in vedere ca suntem in prezenta unui contract de
servicii pe termen scurt, astfel ca nu sunt necesare clauze de ajustare a
pretului, neexistand vreun motiv a decide in favoarea contestatoarei.

Daca in urma evaluarii ofertelor se va stabili ca acestea sunt
neconforme/inadmisibile, atunci autoritatea contractanta va anula
procedura. Atat timp cat ofertele nu au fost evaluate, a anula procedura
pornind de la considerentele expuse de contestatoare referitoare la
caracterul derizoriu al valorii estimate nu reprezinta o solutie judicioasa,
fiind posibil ca operatorii economici sa isi justifice ofertele.

Avand in vedere cele constatate, in temeiul art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia
formulata de SC .. SRL, in contradictoriu cu .. si va dispune continuarea
procedurii de atribuire prin evaluarea ofertelor depuse.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
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CONSILIUL DECIDE:

in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondata contestatia formulata de .., in contradictoriu cu ... si dispune
continuarea procedurii de atribuire prin evaluarea ofertelor depuse.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de

10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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