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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. 2 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../.../...
Data:...

Prin contestatia nr. 1067/14.03.2016, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 7008/14.03.2016,
formulata de catre ..., cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata legal prin
director .., impotriva documentatiei de atribuire, elaborata de catre ...,
cu sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
de atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de achizitie publica de
furnizare avand ca obiect ,Aparat de radiologie digital”, cod CPV
33111000-1 - Aparate de radiologie (Rev.2, se solicita urmatoarele:

- suspendarea procedurii de achizitie publica pana la solutionarea
contestatiei, in conformitate cu prevederile art. 275' din O.U.G. nr.
34/2006;

- anularea prevederilor nelegale ale documentatiei de atribuire;

- obligarea autoritatii contractante la modificarea specificatiilor
tehnice astfel incat sa permita participarea la procedura a mai multor
operatori economici.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre ..., cu sediul
in ..., in contradictoriu cu ..., cu sediul in ...


http://www.cnsc.ro/

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. 1067/14.03.2016, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 7008/14.03.2016,
critica prevederile restrictive ale documentatiei de atribuire, elaborata de
catre ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de achizitie publica de
furnizare avand ca obiect ,Aparat de radiologie digital”, solicitand
urmatoarele:

- suspendarea procedurii de achizitie publica pana la solutionarea
contestatiei, in conformitate cu prevederile art. 275! din O.U.G. nr.
34/2006;

- anularea prevederilor nelegale ale documentatiei de atribuire;

- obligarea autoritatii contractante la modificarea specificatiilor
tehnice, astfel incat sa permita participarea la procedura a mai multor
operatori economici.

In fapt, contestatorul arata ca fata de cerintele nejustificate si
nelegale ale documentatiei de atribuire a intentionat sa transmita o
solicitare de clarificari privind eliminarea conditiilor si parametrilor tehnici
restrictivi din cadrul acesteia, insa aceasta intentie nu a mai fost
materializata, deoarece in data de 07.03.2016 autoritatea contractanta
a publicat in SEAP o clarificare pentru un alt operator economic interesat,
prin care a raspuns negativ la aceleasi neconformitati sesizate si de ...

Contestatorul arata ca, in conformitate cu prevederile art. 255 alin.
(1) si alin. (2) din 0.U.G. 34/2006, are dreptul de a contesta prevederile
documentatiei de atribuire, interesul sau constand in participarea la
procedura si castigarea acesteia. ... subliniaza ca prin contestarea
documentatiei de atribuire urmareste sa beneficieze de cerinte de
calificare si specificatii tehnice care sa 1i permita participarea la
procedura.

In opinia contestatorului, prin raspunsul publicat in SEAP, respectiv
prin refuzul de a elimina cerintele si specificatiile tehnice restrictive,
autoritatea contractanta afecteaza interesul legitim al ... si a altor
operatori economici interesati, care sunt, astfel, pusi in situatia de a nu
participa la procedura, cauzandu-le astfel un prejudiciu cert prin
ingradirea participarii la procedura.

Pe cale de consecinta, ... solicita Consiliului sa constate interesul
sau de a formula aceasta contestatie.

Contestatorul sustine ca cerintele fisei de date a achizitiei si
specificatiile tehnice din caietului de sarcini sunt abuzive, restrictive si
contravin prevederilor art. 35 alin. 2 si alin. 5, art. 38 alin. 1 si art. 178



alin. (2) din O.U.G nr. 34/2006, incalcandu-se si principiile care
guverneaza atribuirea contractelor de achizitie publica si scopul prevazut
de art. 2 alin. (1) din O.U G. 34/2006.

O prima critica vizeaza faptul ca cerinta nr. 3, prevazuta la punctul
IT1.2.1.b) ,Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale” din fisa de
date a achizitiei, prin care se solicita Autorizatia de Securitate
Radiologica emisa de CNCAN in termen de valabilitate sau echivalent in
baza Legii nr. 111/1996, este restrictiva.

Fata de acesta situatie, contestatorul mentioneaza ca a solicitat la
CNCAN clarificari cu privire la aceste aspecte.

Astfel, contestatorul arata urmatoarele:

- in conformitate cu adresele nr. 4366/17.12.2009 si nr.
9608/47167/23.12.2009, ofertantul este obligat sa solicite CNCAN
Autorizatia de Furnizare pentru instalatiile radiologice, in termen de
maximum 15 zile de la data dobandirii produselor, deci obtinerea si
prezentarea Autorizatiei de Securitate Radiologica / Autorizatiei de
Furnizare se va face doar in situatia incheierii contractului de furnizare si
detinerea instalatiilor in cauza.

- in conformitate cu prevederile art. 5 din Ordinul nr. 181/2006 al
Presedintelui CNCAN si art. 23 din Legea nr. 111/1996, furnizarea de
instalatii radiologice necesita obtinerea prealabila a Autorizatiei de
Securitate Radiologica/Autorizatiei de Furnizare. Contestatorul precizeaza
ca obtinerea si prezentarea acesteia intra in obligatia furnizorului si se va
face conform graficului de timp specificat in propunerea financiara/
propunerea tehnica, propuneri acceptate in prealabil de autoritatea
contractanta.

- produsul care face obiectul achizitiei publice poarta marcajul
european de conformitate CE, ceea ce reprezinta concordanta cu ultimele
reglementari in vigoare in CE in domeniul radiatiilor ionizante cu aplicatie
de diagnostic medical.

Contestatorul considera ca nu este necesara prezentarea
Autorizatiei de Securitate Radiologica/Autorizatiei de Furnizare la
momentul evaluarii propunerii sale tehnice si financiare, datorita faptului
ca producatorul instalatiei ofertate detine marca CE pentru produs si
avand in vedere continutul adresei CNCAN nr. 9608/47167/23.12.20009.

In sustinere, contestatorul invoca decizile C.N.S.C. nr.
3166/C2/3586 din 28.07.2011 si nr. 3546/ C8/4273 din 19.08.2011.

Fata de argumentele de mai sus, ... solicita Consiliului sa oblige
autoritatea contractanta sa elimine aceasta solicitare din fisa de date a
achizitiei sau sa accepte si ,Declaratie pe proprie raspundere privind
prezentarea Autorizatiei de Securitate Radiologica pentru produs sau
Autorizatiei de Furnizare la data livrarii produsului”.

Contestatorul sustine ca o alta solicitare restrictiva este cerinta de
ordin tehnic privind ,Deplasarea detectorului in masa”, respectiv
impunerea unei curse minime de 70 cm.

Contestatorul arata ca in urma solicitarii primite de la un operator
economic, de modificare a acestui parametru, autoritatea contractanta a



mentinut solicitarea initiala, facdnd abstractie de propunerea tehnica a
operatorului economic, respectiv de compensare a diferentei de miscare
a senzorului cu miscarea pe axa longitudinala a blatului mesei.

Chiar daca deplasarea pe directia longitudinala a blatului mesei
asociata cu domeniul de deplasare al detectorului in masa sunt doua
caracteristici tehnice complementare, contestatorul precizeaza ca
aceasta tehnica este utilizata de majoritatea producatorilor si poate
asigura o acoperire a pacientului pe axa IongitudinaIéAmuIt superioara
celei solicitate in caietul de sarcini, respectiv 183 cm. In contestatie se
subliniaza ca orice deficit de miscare a detectorului este compensat de
miscarea pe directie longitudinala a blatului mesei, fiind atins scopul final
al autoritatii contractante, de a obtine o acoperire a pacientului cat mai
mare, fara a impune o anumita metoda sau tehnica de atingere a
scopului propus.

Fata de sustinerea autoritatii contractante, conform careia: ,in
cazul pacientilor cu o greutate marita acest lucru deplaseaza centrul de
greutate al pacientului catre una din extremitatile tabliei mesei, crescand
momentul fortei de solicitare la incovoiere intrucat masa pacientului nu
este distribuita uniform, in timp pot aparea deficiente in functionarea
aparatului”, contestatorul invedereaza ca in cazul de fata este vorba de
pacienti copii si ca majoritatea producatorilor garanteaza o incarcare a
mesei de minim 200 kg in cele mai defavorabile pozitii ale blatului.

Sustand ca, prin aceasta justificare autoritatea contractanta fisi
depaseste competentele tehnice, contestand studiile tehnice ale
producatorilor de mese radiologice, contestatorul solicita obligarea
autoritatii contractante de a modifica acest parametru astfel:
,Deplasarea detectorului in masa: minim 40 cm”, miscare care se
regaseste in aproape toate specificatiile de echipamente radiologice.

O alta critica din contestatie vizeaza cerinta ,Miscare pe verticala a
suportului de tub: manuala si motorizata”.

Contestatorul arata ca miscarea manuala a suportului de tub pe
verticala implica prezenta unor contragreutati in carul mobil, care duce
automat la marirea greutatii si dimensiunilor acestuia, Tngreunand
manevrabilitatea si marind costurile amenajarilor speciale pentru
montarea suportului pe tavan.

Contestatorul sustine ca aceasta solicitare, coroborata cu celelalte
cerinte tehnice favorizeaza un anumit producator, incalcand astfel
prevederile art. 38 alin. 1 din O.U.G nr. 34/2006, motiv pentru care se
solicita obligarea autoritatii contractante la reformularea acestei cerinte
astfel: ,Miscare pe verticala a suportului de tub: motorizata sau
manuala”, pentru a permite prezentarea de oferte din partea mai multor
furnizori / producatori.

Contestatorul mentioneaza ca miscarea manuala este o versiune
tehnic invechita, iar producatorii care au dezvoltat solutia motorizata nu
au avut jusificare tehnica pentru a mentine, in paralel, si solutia
manuala.



Se invedereaza ca in cazul lipsei energiei electrice aparatul nu va
mai functiona, indiferent de tipul de miscare pe verticala a suportului de
tub (numai motorizata, numai manuala sau motorizata si manuala).

O a 4-a critica din contestatie se refera la cerinta ,,Cursa verticala a
suportului de tub de min. 180 cm”, pe care autoritatea contractanta o
considera potrivita locatiei alese, care are anumite particularitati de
instalare.

Contestatorul arata ca autoritatea contractanta a justificat aceasta
cerinta prin aceea ca locatia aleasa a fost examinata de un expert in
instalari de astfel de echipamente, care a concluzionat ca aceasta locatie
prezinta anumite particularitati de instalare, care nu au fost aduse la
cunog:cint,é potentialilor ofertanti.

In opinia contestatorului, au fost incalcate prevederile art. 2 alin.
(1) lit. ¢) din O.U.G. nr. 34/2016.

Contestatorul invedereaza ca solicitarea unei curse verticale a
suportului de tub de minim 180 cm trebuie corelata cu deplasarea pe
verticala a receptorului montat pe stativul vertical, a carui cursa este de
numai 150 cm, motiv pentru care contestatorul considera aceasta cerinta
limitativa si nejustificata din punct de vedere tehnic si economic,
neavand rost deplasarea tubului care genereaza radiatie X pe o distanta
de 180 cm, atata timp cat receptorul radiatiei X generate de tub se
deplaseaza numai 150 cm, deci nu are cum sa receptioneze radiatia pe
diferenta de cursa de 30 cm.

In cazul in care autoritatea contractanta doreste corelarea cursei
verticale a suportului de tub cu inaltimea camerei, contestatorul arata ca
suportul de tub trebuie montat pe o structura cu inaltime reglabila,
construita in functie de inaltimea camerei, structura care va asigura
acoperirea integrala a cursei de 150 cm a receptorului montat pe stativul
vertical.

solicita obligarea autoritatii contractante de a accepta si un
aparat fix de grafie digitala cu un domeniu de deplasare pe verticala al
stativului coloana port-tub RX cu fixare pe tavan de minimum 150 cm,
care asigura tot necesarul de investigatii de care unitatea sanitara are
nevoie.

O alta cerinta criticata in contestatie este cerinta ,cel mai scurt
timp de expunere cu control automat al expunerii: 0,5 ms”.

Contestatorul opineaza ca, asa cum a fost prezentata, aceasta
cerinta prezinta o eroare de redactare, intrucat 0,5 ms este un timp sub
durata medie de stabilizare a valorii kV dupa declansarea expunerii, fiind
putin probabil ca o camera de ionizare sa poata fi saturata de radiatie
inainte de stabilizarea valorii maxime a kilovoltajului tubului.

Contestatorul solicita modificarea valorii la 5 ms.

Contestatorul critica, sustindnd ca sunt arbitrare si neclare,
cerintele pentru aplicatii clinice avansate, respectiv:

,- Echipamentul sa se poate upgrada optional cu o tehnologie
avansata pentru coloana si structuri osoase lungi (femur, etc) ce permite



achizitie si procesare (alipire) a unei serii de imagini cu ROI predefinite
de utilizator
- timp maxim de achizitie pentru 3 imagini (aprox 90 cm): 10
secunde;
- timp maxim de procesare si alipire de la ultima expunere: 3
secunde;
- permite alipirea a pana la 5 imagini (150 cm);
- permite vizualizarea coloanei sau a membrelor: coloana AP,
coloana PA, coloana laterala, picior AP;

- Echipamentul sa se poate upgrada optional cu o tehnologie
avansata 3D, complet automata cu posibilitatea achizitiei mai multor
planuri la standul vertical sau masa ce elimina suprapunerea structurilor
anatomice; doza de radiatie scazuta - se va specifica.”

Contestatorul arata ca functia de alipire (stitching) a imaginilor
solicita efectuarea a 3 imagini in 10 sec., in conditiile in care detectorul
poate face achizitii din 5 in 5 secunde, iar timpul de transfer solicitat este
de maximum 10 s.

In opinia contestatorului, alipirea a 5 imagini (150 cm) este o
cerinta nejustificata economic pentru un spital de copii, intrucat coloana
sau intregul picior nu depaseste 120 cm nici in cazul adultilor.

In contestatie se apreciaza ca cea de a doua aplicatie avansata
solicitata nu este explicata si da loc unor interpretari multiple, nefiind
clar daca este vorba despre tomosinteza, expuneri cu energie duala sau
de altceva, in aceste cazuri doza de radiatie neputand fi mai mica
intrucat aceste aplicatii prevad expuneri lungi sau repetate. Se subliniaza
ca tomosinteza este posibila doar pe detectori digitali  dinamici,
nesolicitati in aceasta specificatie, astfel ca cerinta de a avea disponibile
aceste optiuni este abuziva.

In opinia contestatorului aceste cerinte prezentate de autoritatea
contractanta ca ,optionale”, limiteaza ofertarea la aparatele care prezinta
doua optiuni, fara a avea promisiune ferma de achizitie ulterioara a
acestor optiuni, ci doar limitdnd participarea la procedura in mod
artificial. Se subliniaza ca obtinerea unor imagini 3D se face in mod uzual
cu ajutorul unui echipament de tip CT sau RMN, si nu cu ajutorul unui
aparat de tipul celui care urmeza a se achizitiona.

Contestatorul sustine ca aceasta cerinta este abuziva, avand ca
scop limitarea accesului operatorilor economici in cadrul procedurii,
incalcdndu-se, astfel, prevederile art. 35 alin. 2 din O.U.G. nr. 34/2006
si marindu-se artificial costul instalatiei, precum si principiul eficientei
utilizarii fondurilor publice, prevazut la art. 2 lit. f) din O.U.G. nr.
34/2006.

. solicita obligarea autoritatii contractante de a elimina aceasta
cerinta.

Contestatorul sustine ca au fost incalcate prevederile art. 2 alin. (1)
lit. b) si art. 178 alin. (2) din 0.U.G. nr. 34/2006.

Fata de toate motivele dezvoltate in contestatie, ... solicita
obligarea autoritatii contractante la respectarea prevederilor O.U.G. nr.



34/2066 si a legislatiei CNCAN, prin modificarea documentatiei de
atribuire, astfel incat aceasta:

- sa permita oricarui ofertant accesul egal la procedura de atribuire,

- sa nu aiba ca efect introducerea unor obstacole nejustificate de
natura sa restranga concurenta intre operatorii economici,

- sa contina cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce
permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod
obiectiv, in asa maniera incat sa corespunda necesitatii autoritatii
contractante,

- sa elimine conditiile restrictive, ce contravin legislatiei CNCAN in
vigoare.

In drept, contestatia a fost depusa cu respectarea prevederilor art.
2, art. 255 si art. 270 din O.U.G. nr. 34/2006.

In probatiune au fost depuse, in copie, o serie de inscrisuri.

Cu adresa nr. 1957/17.03.2016, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
7560/17.03.2016, ... a formulat, in temeiul prevederilor art. 274 alin.
(1) din O.U.G. nr. 34/2006, punctul sau de vedere la contestatia depusa
de ..., solicitand urmatoarele:

- constatarea omisiunii contestatorului de a-si motiva criticile in
fapt si de a respinge contestatia ca nefondata;

- mentinerea documentatiei de atribuire ca legala si, pe cale de
conseginté, continuarea procedurii de atribuire;

In fapt, autoritatea contractanta arata ca, desi critica unele
caracteristici tehnice ale echipamentului ce urmeaza a fi achizitionat,
contestatorul nu-si motiveaza afirmatiile in fapt si nici nu arata
modalitatea in care acestea conduc la restrictionarea competitiei sau la
incalcarea prevederilor legale, si nici modalitatea in care acestea o
impiedica sa furnizeze produsul solicitat.

Autoritatea contractanta sustine ca specificatiile tehnice din caietul
de sarcini reprezinta cerinte, caracteristici de natura tehnica ce permit
produsului sa fie descris, in mod obiectiv, in asa maniera incat sa
corespunda necesitatii autoritatii contractante, fiind in acord cu
prevederile art. 35 din 0.U.G. nr. 34/2006, autoritatea contractanta fiind
singura in masura sa-si defineasca propriile necesitati in limitele legale,
contestatorul neavand calitatea de a aprecia care echipamente sunt
~mai” potrivite acesteia.

In opinia autoritatii contractante, criticile contestatorului puteau
face obiectul unor solicitari de clarificari, autoritatea contractanta avand,
astfel, posibilitatea de a-si justifica necesitatea si importanta
caracteristicilor criticate, insa contestatorul a uzat abuziv de dreptul de a
depune contestatii, demonstrand, in fapt, reaua-credinta si incercarea de
a-si propune caracteristicile propriului echipament.

Autoritatea contractanta apreciaza criticile formulate in contestatie
ca fiind nefondate.

Referitor la cerinta privind prezentarea Autorizatiei de securitate
radiologica emisa de CNCAN in termen de valabilitate sau echivalent in
baza Legii nr. 111/1996 privind desfasurarea in siguranta, reglementare,



autorizare si controlul acitivitatilor nucleare, autoritatea contractanta
arata ca, in conformitate cu interpretarea legislativa acordata de Comisia
Nationala pentru Controlul Activitatilor Nucleare, transmisa prin adresa
nr. 9608/47167/23.12.2009 si continutul actelor normative in domeniu,
este de acord cu propunerea contestatorului si, prin urmare, pentru
indeplinirea acestei cerinte accepta:

- fie prezentarea Autorizatiei de Securitate Radiologica emisa de
CNCAN in termen de valabilitate sau echivalent in baza Legii nr.
111/1996;

- fie prezentarea unei Declaratii pe propria raspundere privind
prezentarea Autorizatiei de Securitate Radiologica pentru produs sau
Autorizatiei de Furnizare la data livrarii produsului.

Autoritatea contractanta precizeaza ca aceasta masura de
remediere a fost publicata in SEAP.

Avand in vedere cele de mai sus, autoritatea contractanta solicita
respingerea acestei critici, ca ramasa fara obiect, intrucat a procedat la
remedierea aspectelor contestate.

Referitor la cerinta ,deplasare detector in masa: minim 70 cm”,
autoritatea contractanta arata ca a solicitat ca masa pentru pacient sa
detina caracteristica deplasarii detectorului in masa de minim 70 cm
pentru scaderea dificultatilor de manipulare a echipamentului.

In opinia autoritatii contractante, printr-o astfel de cerinta se obtin
beneficii semnificative in procesul de utilizare al echipamentului, astfel:

- toate examinarile de rutina vor fi mai rapide, fara a necesita
deplasarea pacientilor impreuna cu masa;

- efectuarea aplicatiilor avansate solicitate prin caietul de sarcini
intr-un timp cat mai scurt fara deplasarea mesei;

- evitarea eventualelor repozitionari a pacientilor un timp cat mai
indelungat, indeosebi la copiii care sunt dificil de pozitionat.

Autoritatea contractanta precizeaza ca este interesata de
achizitionarea unui echipament care sa permita deplasarea detectorului
in masa de minim 70 cm si nu o suprafata mai mare de scanat, asa cum
propune contestatorul, intrucat acceptarea unui echipament ce
presupune deplasari mai mici de 70 cm ar contribui la scaderea
considerabila a performantelor tehnice urmarite prin achizitionarea
acestui echipament

Avand in vedere ca o astfel de caracteristica poate fi indeplinita de
mai multe echipamente existente pe piata de profil, autoritatea
contractanta sustine ca aceasta cerinta nu poate fi considerata abuziva
sau constrangatoare.

Faptul ca ... nu furnizeaza un astfel de echipament nu constituie, in
opinia autoritatii contractante, un motiv de a considera cerinta nelegala
sau abuziva, in conditiile in care exista pe piata multi alti producatori si
distribuitori de echipamente conforme cu caietul de sarcini, iar
autoritatea contractanta nu-si poate modifica necesitatile propriei
activitati in functie de echipamentele pe care le poate livra contestatorul.



Avand in vedere cele de mai sus, autoritatea contractanta solicita
respingerea aceastei critici, ca neintemeiata, intrucat contestatorul nu a
demonstrat modalitatea in care aceasta cerinta este abuziva sau
nelegala, ci a facut apologia propriului echipament, care nu indeplineste
aceasta cerinta, dar compenseaza printr-o o alta caracteristica, respectiv
,miscarea pe directie longitudinala a blatului mesei”.

Autoritatea contractanta arata ca prin cerinta ,miscare pe verticala:
motorizat si manual”, prevazuta pentru stativul coloana port tub Rx cu
fixare pe tavan a avut in vedere posibilitatea de a memora anumite tipuri
de pozitionare standard a tubului/ detectorului la care sa se ajunga in
mod automat (motorizat), pentru a minimiza timpul de lucru in ceea ce
priveste pozitionarea, iar deplasarea de la o pozitie memorata la alta se
faca motorizat.

Autoritatea contractanta invedereaza ca nu toti pacientii au o
dimensiune corporala standard, existdnd multiple cazuri cand pozitiile
memorate trebuie sa fie ajustate manual, cu operatorul si pacientul in
aceeasi camera, pentru a permite o pozitionare cat mai precisa in raport
cu tipul de examinare dorit, astfel ca, pentru echipamentul achizitionat,
functia manuala de ajustare este indispensabila.

In opinia contestatorului, o astfel de functie dubla permite atat
manipularea echipamentului in conditii motorizate, cat si manual atunci
cand functia motorizata nu reda fidel necesitatea consultului sau cand se
impun mici ajustari ale pozitiei echipamentului. Autoritatea contractanta
precizeaza ca detinerea doar a unei functii motorizate ar limita
semnificativ aria de flexibilitate a utilizarii echipamentului, fiind prea
putin relevant faptul ca manipularea manuala ingreuneaza
manevrabilitatea, atata timp cat gradul de fidelitate si obiectivitate al
consultului este unul superior calitativ.

Se subliniaza ca atat miscarea manuala, cat si cea motorizata sunt
elemente obligatorii si necesare in procesul de examinare pentru
autoritatea contractanta, inclusiv in cazul unor deficiente aparute la
utilizarea motorizata, caz in care echipamentul ar putea fi comutat
pentru utilizarea manuala.

Autoritatea contractanta sustine ca criticile contestatorului, inclusiv
cele referitoare la favorizarea unui anumit operator economic, nu sunt
intemeiate, acesta neprezentdnd niciun argument valabil care sa-i
sustina criticile si nicio justificare obiectiva cu privire la cerinta privind
detinerea caracteristicii miscarii pe verticala: motorizat si manual, alta
decat ca varianta manuala este o tehnica invechita.

Avand in vedere cele de mai sus, autoritatea contractanta solicita
respingerea aceastei critici, ca neintemeiata, in conditiile in care
contestatorul nu a demonstrat modalitatea in care aceasta cerinta este
abuziva sau nelegala, ci face apologia propriului echipament, ce nu
indeplineste cerinta stabilita prin caietul de sarcini.

Referitor la criticile privind cerinta ,,domeniu cursa verticala: min.
180 cm”, pentru stativul coloana port tub Rx cu fixare pe tavan,
autoritatea contractanta arata ca la stabilirea acestei cerinte a avut in



vedere inclusiv particularitatile locatiei in care va fi amplasat
echipamentul, respectiv faptul ca indltimea camerei permite instalarea
oricarui echipament cu o deplasare a tubului de minimum 180 cm.

Autoritatea contractanta precizeaza ca acest parametru de
minimum 180 cm este necesar pentru examinarile inortostatism a zonei
din vecinatatea articulatiei tibio-astragaliene si este util ca tubul sa poata
fi coborat cat mai aproape de podea pentru a evita pozitionarea
pacientului pe diferiti suporti si pentru a creste confortul acestuia in
timpul examinarii.

Se invedereaza ca miscarea verticala a detectorului (de pe standul
de perete) nu trebuie sa fie egala cu cursa verticala a tubului, miscarea
detectorului de pe standul de perete fiind masurata, de obicei, de la
centrul detectorului aflat in cea mai inalta pozitie pe stand pana la centru
detectorului aflat in cea mai joasa pozitie pe stand.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca scopul urmarit este de a
avea centrate atat tubul cat si detectorul atunci cand detectorul pe
standul vertical este in cea mai joasa pozitie, indiferent de
particularitatile spatiului in care va fi instalat aparatul, si, prin urmare,
30 de cm in plus fata de maximul propus de contestator reprezinta o
diferenta semnificativa in utilizarea echipamentului.

Avand in vedere motivele de functionalitate ce fac necesara
detinerea acestei caracteristici a echipamentului si faptul ca exista
numerosi producatori si distribuitori pe piata de profil care furnizeaza
echipamente cu aceasta functionalitate, autoritatea contractanta sustine
ca aceasta cerinta nu poate fi considerata restrictiva sau nelegala, motiv
pentru care solicita respingerea aceasteia, ca neintemeiata, in conditiile
in care contestatorul nu a demonstrat modalitatea in care cerinta in
discutie este abuziva sau nelegala, ci a facut apologia propriului
echipament care nu indeplineste cerinta stabilita prin caietul de sarcini.

Referitor la cerinta privind ,cel mai scurt timp de expunere cu
control automat al expunerii: 0,5 ms”, autoritatea contractanta arata ca
este de acord cu propunerea contestatorului, acceptand si un aparat fix
de grafie digitala avand cel mai scurt timp de expunere in cazul expunerii
automate de maxim 5 ms, masura de remediere care a fost publicata in
SEAP.

Avand in vedere cele de mai sus, autoritatea contractanta solicita
respingerea acestei critici, ca ramasa fara obiect, intrucat au fost luate
mésur:i de remediere a aspectelor contestate.

In ceea ce priveste cerinta ,Echipamentul sa se poate upgrada
optional cu o tehnologie avansata [...]”, autoritatea contractanta
mentioneaza ca ordonatorul de credite a disponibilizat resurse financiare
pentru achizitionarea unui aparat de radiografie digital de ultima
generatie cu ansamblu port-tub suspendat, stand vertical, masa
motorizata, 2 detectori digitali wirelles si sistem integrat de raportare a
dozei de radiatii, insa autoritatea contractanta nu detine resurse
financiare pentru achizitia unui echipament pentru coloana si structuri
osoase lungi (femur, etc), precum si a unuia cu o tehnologie avansata
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3D, complet automata cu posibilitatea achizitiei mai multor planuri la
standul vertical sau masa ce elimind suprapunerea structurilor
anatomice.

Se subliniaza ca, pentru a minimiza cheltuielile ulterioare generate
de achizitionarea unor echipamente noi, care sa detina aceste
functionalitati, autoritatea contractanta a considerat oportun pentru
utilizarea viitoare a aparatului care face obiectul acestei proceduri ca
acesta sa se poate upgrada in functie de necesitatile autoritatii
contractante, facilitate care permite autoritatii contractante sa
achizitioneze ulterior variante avansate de software, astfel incat
echipamentul sa fie utilizat o perioada indelungata de timp fara a fi
considerat depasit moral, precum si pentru operatiuni neaplicabile la
acest moment. Autoritatea contractanta arata ca, utilizand aceste
upgrade-uri, doreste testarea in regim demonstrativ a acestora, in
scopul de a obtine rezultate clinice superioare fara investitii suplimentare
majore.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, inclusiv prin raspunsul sau
nr. 19 din adresa nr. 1747/07.03.2016, publicata in SEAP, a acceptat
prezentarea unor solutii echivalente, atat timp cat acestea pot fi atasate
aparatului de radiologie, nu implica achizitionare de hardare suplimentar
si fac parte dintr-o procedura de upgrade care poate fi facuta local fara a
scoate aparatul din fluxul de lucru pentru o perioada de timp mai mare
de 24 h, avand in vedere specificul echipamentului si destinatia acestuia.

Autoritatea contractanta sustine ca tehnologia de alipire pentru
coloana si structuri osoase poate fi indeplinita de mai multe echipamente
existente pe piata de profil, neputand fi considerata abuziva sau
constrangatoare.

Autoritatea contractanta invedereaza ca aceasta cerinta nu este
optionald, ci optionala este doar achizitia ulterioara, de catre autoritatea
contractanta, a respectivelor upgrade-uri, in functie de resursele
disponibile.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca nu are obligatia de a
indica operatorilor economici cand si daca va achizitiona upgrade-ul in
discutie, in conditiile i1n care un astfel de demers are un traseu bine
delimitat si depinde strict de bugetul institutiei, insa includerea acestei
facilitati Tn cadrul specificatiilor tehnice ofera beneficii multiple atat
autoritatii contractante, cat si beneficiarilor finali ai echipamentului, ce
pot beneficia de facilitatile unui echipament upgradat intr-un termen mai
scurt, avand in vedere ca nu se va mai achizitiona un nou echipament
care sa corespunda acestor cerinte;

Autoritatea contractanta sustine ca a solicitat aceste optiuni in mod
justificat si in deplina cunoastere a costurile legate de achizitia ulterioara
a unor noi echipamente, nefiind obligata a explica operatorilor economici
necesitatea utilizarii acestor optiuni in obtinerea rezultatelor medicale.

Se Iinvedereaza ca ... nu probeaza caracterul restrictiv al
specificatiilor tehnice, prevazute in documentatia de atribuire, ci intrega
contestatie se intemeiaza pe simple afirmatii neprobate si conduc la
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concluzia ca finalitatea urmarita este aceea de a obtine eliminarea unor
specificatii tehnice astfel incat sa poata participa la procedura cu acel tip
de echipament pe care il comercializeaza in mod uzual.

Autoritatea contractanta invoca dispozitiile art. 35 alin. (2) si art.
170 din O.U.G. nr. 34/2006.

Fata de cele mentionate in punctul de vedere, autoritatea
contractanta solicita, pe de o parte, respingerea, ca lipsite de obiect, a
criticilor pentru care s-a angajat ca va dispune masurile de remediere
necesare, iar, pe de alta parte, respingerea celorlalte critici, ca
nefondate.

Prin adresa nr. 1966/17.03.2016, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
7560/17.03.2016, ... a depus, in copie conforma cu originalul,
documentele inregistrate la dosarul achizitiei publice.

Analizdnd contestatia formulata de catre ..., prin luarea in
considerare a sustinerilor partilor, a inscrisurilor aflate la dosarul cauzei
si a dispozitiilor legale aplicabile in materia achizitiilor publice, Consiliul
constata urmadtoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de achizitie publica de
furnizare avand ca obiect ,Aparat de radiologie digital”, cod CPV
33111000-1 - Aparate de radiologie (Rev.2, prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. ....

Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata
fara TVA a contractului este de 1.258.000 lei.

Asupra cererii de suspendare a procedurii pana la solutionarea, pe
fond, a contestatiei, formulata de ..., Consiliul s-a pronuntat prin decizia
nr. ... din ..., prin care s-a dispus suspendarea procedurii de atribuire
pana la solutionarea pe fond a cauzei.

Proceddnd la solutionarea contestatiei formulate de ..., Consiliul
constata ca aceasta vizeaza continutul documentatiei de atribuire, fiind
formulate critici cu privire la caracterul abuziv, restrictiv si nelegal al
urmatoarele prevederi:

1. cerinta nr. 3, prevazuta la punctul III.2.1.b) , Capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale” din fisa de date a achizitiei, prin care
se solicita Autorizatia de Securitate Radiologica emisa de CNCAN in
termen de valabilitate sau echivalent in baza Legii nr. 111/1996;

2. cerinta din caietul de sarcini prin care s-a solicitat ,,Deplasarea
detectorului in masa: minim 70 cm”;

3. cerinta din caietul de sarcini referitoare la stativul coloana
port tub Rx cu fixare pe tavan, prin care s-a solicitat ,Miscare pe
verticala a suportului de tub: manuala si motorizata”;

4. cerinta din caietul de sarcini referitoare la cursa verticala a
suportului de tub de min. 180 cm;

5. cerinta din caietul de sarcini privind cel mai scurt timp de
expunere cu control automat al expunerii: 0,5 ms;

6. cerintele privind aplicatiile clinice avansate.
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Procedand la analizarea criticilor formulate de ..., Consiliul retine ca
in ceea ce priveste criticile referitoare la solicitarea prezentarii
Autorizatiei de Securitate Radiologica emisa de CNCAN in termen de
valabilitate sau echivalent in baza Legii nr. 111/1996, precum si cele
referitoare la cerinta din caietul de sarcini privind ,cel mai scurt timp de
expunere cu control automat al expunerii: 0,5 ms”, autoritatea
contractanta a achiesat la solicitarile contestatorului, sens in care a
postat in SEAP clarificarea nr. 2, inregistrata cu nr. 1956 din 17.03.2016,
in care a precizat ca:

- referitor la cerinta prevazuta la punctul II1.2.1.b) , Capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale” din fisa de date a achizitiei, prin care
se solicita Autorizatia de Securitate Radiologica emisa de CNCAN in
termen de valabilitate sau echivalent in baza Legii nr. 111/1996,
autoritatea contractanta clarifica aceasta cerinta si se va citi: ,Declaratie
pe proprie raspundere privind prezentarea Autorizatiei de Securitate
Radiologica emisa de CNCAN la data livrarii aparatului”.

- in ceea ce priveste cerinta privind "Cel mai scurt timp de expunere
in cazul expunerii automate: max. 0.5 ms”, autoritatea contractanta
precizeaza ca accepta si un aparat fix de grafie digitala avand cel mai
scurt timp de expunere in cazul expunerii automate de maxim 5 ms.

Prin urmare, Consiliul constata ca, in urma clarificarii nr. 2, postata
in SEAP in data de 17.03.2016, inainte de luarea la cunostinta despre
decizia de suspendare a procedurii de achizitie publica din data de
16.03.2016, intrucat decizia de suspendare a fost primita in data de
18.03.2016 (conform AR09659288275 emis de Posta Romana),
autoritatea contractanta a procedat la adoptarea, in conformitate cu
prevederile art. 2563 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, a unor masuri de
remediere a doua dintre cerintele criticate de ..., in sensul dorit de
acesta, motiv pentru care cele doua critici vor fi respinse ca ramase fara
obiect.

In ceea ce priveste critica de la punctul 2, referitoare la cerinta din
caietul de sarcini prin care s-a solicitat ,Deplasarea detectorului in masa:
minim 70 cm”, Consiliul retine ca ... solicita obligarea autoritatii
contractante de a modifica acest parametru astfel: ,Deplasarea
detectorului in masa: minim 40 cm”, motivat de faptul ca desi
deplasarea pe directia longitudinala a blatului mesei asociata cu
domeniul de deplasare al detectorului in masa sunt doua caracteristici
tehnice complementare, aceasta tehnica este utilizata de majoritatea
producatorilor si poate asigura o acoperire a pacientului pe axa
longitudinala mult superioara celei solicitate in caietul de sarcini,
respectiv 183 cm.

Se retine ca acest aspect a facut obiectul intrebarii nr. 1 din
clarificarea nr. 1747/07.03.2016, postata in SEAP, formulata de un
operator economic interesat de participarea la procedura de achizitie
publica, respectiv ,Vd rugam sa acceptati si un aparat fix de grafie
digitala cu o masa de pacient ce permite o deplasare a detectorului de
minim 45 cm.”, la care autoritatea contractanta a raspuns: ,,Asa cum ati
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specificat in motivarea tehnica «Deplasarea pe directia longitudinala a
blatului mesei impreuna cu domeniul de deplasare al detectorului in
masa sunt doua caracteristici tehnice complementare», prin urmare
orice deficit de miscarea detectorului este compensat de miscarea pe
directie longitudinala a blatului mesei; insa in cazul pacientilor cu o
greutate marita acest lucru deplaseaza centrul de greutate al pacientului
catre una din extremitatile tabliei mesei crescand momentul fortei de
solicitare la incovoiere. Intrucdt masa pacientului nu este distribuita
uniform, in timp pot aparea deficiente in functionarea aparatului.

In plus pentru a acoperi necesarul de examinari ortopedice in care
este utila vizualizarea segmentelor lungi anatomice la pacienti cu
mobilitate redusa care nu pot sta in sprijin ortostatic bilateral este util ca
lungimea acoperita sa fie cat mai mare iar pozitionarea pacientului sa se
faca cu cat mai putine miscari pentru a asigura in primul rdnd confortul
pacientului in timpul examinarii si viteza de lucru a operatorului”.

Astfel, Consiliul constata ca, pe de o parte, desi contestatorul ...
invoca faptul ca aceasta este o solicitare restrictiva, nu aduce argumente
pertinente si nu prezinta elemente concrete care sa demonstreze acest
aspect, limitdndu-se sa precizeze doar ca specificatia tehnica
«deplasarea detectorului in masa: minim 40 cm» "se regdseste in
aproape toate specificatiile de echipamente radiologice”, iar, pe de alta
parte, autoritatea contractanta a stabilit performantele tehnice ale
echipamentului ce urmeaza a fi achizitionat raportat la necesitatile sale,
cu respectarea prevederilor art. 35 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006
potrivit carora ,Specificatiile tehnice reprezinta cerinte, prescriptii,
caracteristici de naturad tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau
lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, in asa maniera incat sa
corespunda necesitatii autoritatii contractante”.

In sensul mentionat sunt relevante in solutionare sustinerile
autoritatii contractante, exprimate in cuprinsul punctului de vedere nr.
7560/17.03.2016, prin care precizeaza ca ,Rationamentul stabilirii unei
astfel de cerinterezida din obtinerea unor beneficii semnificative in
procesul de utilizare al echipamentului, astfel:

- toate examinarile de rutina vor fi mai rapide, fara a
necesita deplasarea pacientilor impreuna cu masa;

- efectuarea aplicatiilor avansate, solicitate prin caietul de
sarcini, intr-un timp cat mai scurt, fara deplasarea mesei;

- evitarea eventualelor repozitionari a pacientilor un timp cat
mai indelungat, indeosebi la copii, care sunt dificil de pozitionat:

Prin urmare, autoritatea contractanta este interesata de
achizitionarea unui echipament care sa permita deplasarea detectorului
in masa de minim 70 cm Si nu o suprafata mai mare de scanat, dupa
cum propune contestatoarea, intrucadt acceptarea unui echipament ce
presupune deplasari mai mici de 70 cm ar contribui la scaderea
considerabila a performantelor tehnice urmadrite prin achizitionarea
acestui echipament”, aceasta formuland respectiva cerinta in
concordanta cu propriile necesitati.
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Prin urmare, Consiliul constata ca cerinta din caietul de sarcini prin
care s-a solicitat ,Deplasarea detectorului in masa: minim 70 cm” nu
este restrictiva, ci acopera necesitatile autoritatii contractante de
eficientizare a activitatii pe care o desfasoara, motiv pentru care
respinge critica formulata de contestator cu privire la acest aspect.

Referitor la critica ce vizeaza cerinta din caietul de sarcini
referitoare la stativul coloana port tub Rx cu fixare pe tavan, prin care s-
a solicitat ,Miscare pe verticala a suportului de tub: manuala si
motorizata”, Consiliul retine ca ... solicita obligarea autoritatii
contractante la reformularea acestei cerinte astfel: ,,Miscare pe verticala
a suportului de tub: motorizata sau manuala”, motivat de faptul ca
miscarea manuala a suportului de tub pe verticala implica prezenta unor
contragreutati in carul mobil, care duce automat la marirea greutatii si
dimensiunilor acestuia, ingreunand manevrabilitatea si marind costurile
amenajarilor speciale pentru montarea suportului pe tavan.

Raportat la acest aspect, Consiliul are in vedere ca autoritatea
contractanta a considerat ca atat miscarea manuala cat si cea motorizata
sunt obligatorii in procesul de examinare, relevante fiind sustinerile
acesteia din cuprinsul punctului de vedere nr. 7560/17.03.2016 prin care
arata ca ,prin cerinta «Miscare pe verticala a suportului de tub:
motorizata sau manuala» s-a avut in vedere posibilitatea de a memora
anumite tipuri de pozitionare standard a tubului/detectorului la care sa
se ajunga in mod automat (motorizat) pentru a minimiza timpul de lucru
in ceea ce priveste pozitionarea. Deplasarea de la o pozitie memorata la
alta trebuie sa se faca motorizat.

Insa, motivat de faptul ca, nu toti pacientii au o dimensiune
corporala standard, existdnd multiple cazuri, in practica, in care pozitiile
memorate sa trebuiasca a fi ajustate manual cu operatorul si pacientul in
aceiasi camera pentru apermite o pozitionare cat mai precisa in raport
cu tipul de examinare dorit, pentru echipamentul achizitionat este
indispensabila si functia manuald de ajustare”, constatandu-se ca
aceasta specificatie tehnica a fost impusa in functie de nevoile obiective
ale autoritatii contractante, potrivit prevederilor art. 35 alin. (2) din
O.U.G. nr. 34/2006, contestatorul neprezentand vreo dovada concreta
care sa sustina criticile formulate, acesta limitandu-se a afirma ca
miscarea manuala este o versiune tehnic invechita iar producatorii care
au dezvoltat solutia motorizata nu au avut justificare tehnica sa o
mentina in paralel si pe cea manuala, fara a prezenta argumente care sa
sustina aceasta afirmatie.

De asemenea, Consiliul are in vedere ca, desi contestatorul invoca
faptul ca prin impunerea acestei specificatii tehnice a fost favorizat un
anumit producator, in cuprinsul contestatiei nu este prezentata nicio
dovada in acest sens, care sa conduca la faptul ca, astfel, au fost
incalcate prevederile art. 38 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006 potrivit
carora ,Se interzice definirea in caietul de sarcini a unor specificatii
tehnice care indica o anumita origine, sursa, productie, un procedeu
special, o marca de fabrica sau de comert, un brevet de inventie, o
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licenta de fabricatie, care au ca efect favorizarea sau eliminarea
anumitor operatori economici sau a anumitor produse”, din continutul
cerintei nu rezulta indicarea vreunei produs sau producator anume, care
ar putea conduce la favorizarea unui operator economic, cum eronat
sustine contestatorul, motiv pentru care, critica referitoare impunerea
cerintei prin care s-a solicitat ,Miscare pe verticala a suportului de tub:
manuala si motorizata”, va fi respinsa, ca nefondata.

Referitor la critica ce priveste cerinta din caietul de sarcini
referitoare la cursa verticala a suportului de tub de min. 180 cm,
Consiliul retine ca ... a solicitat acceptarea de catre autoritatea
contractanta a prezentarii unor aparate fixe de grafie digitala cu un
domeniu de deplasare pe verticala al stativului coloana port-tub RX cu
fixare pe tavan de minim 150 cm.

Se retine ca si acest aspect a facut obiectul unei solicitari de
clarificare, astfel ca prin intrebarea nr. 4 din clarificarea nr.
1747/07.03.2016, postata in SEAP, formulata de un operator economic
interesat de participarea la procedura de achizitie publica, respectiv ,Va
rugam sa acceptati si un aparat fix de grafie digitala cu un domeniu de
deplasare pe verticala al stativuiui coloana port-tub RX cu fixare pe
tavan de minim 165 cm”, la care autoritatea contractanta a raspuns
~Considerand particularitatile locatiei de instalare si faptul ca un domeniu
de deplasare pe cursa verticala a tubului cu c4t este mai mare cu atat
poate acoperi mai bine necesitatile de pozitionare pentru examinare. De
exemplu, pentru examinarea in ortostatism a zonei din vecinatatea
articulatiei tibio-astragaliene este util ca tubul sa poata fi coborit cat
mai aproape de podea pentru a evita pozitionarea pacientului pe diferiti
suporti si pentru a creste confortul acestuia in timpul examinarii”.

Astfel, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a stabilit
aceasta specificatie tehnica, pe de o parte, in functie de particularitatile
locatiei unde va fi amplasat echipamentul, respectiv indltimea incaperii,
iar pe de alta parte, asa cum se sustine in cuprinsul punctului de vedere
nr. 7560/17.03.2016, acest parametru este necesar pentru examinarile
inotorstatism a zonei din vecinatatea articulatiei tibio — astragaliene si
este util ca tubul sa poata fi coborat cat mai aproape de podea.

Prin urmare, Consiliul constata ca aceasta cerinta a fost stabilita in
functie de necesitatile autoritatii contractante, potrivit art. 35 alin. (2)
din O.U.G. nr. 34/2006, relevante fiind si precizarile din punctul de
vedere prin care autoritatea contractanta arata ca ,scopul urmarit este
acela de a avea centrate atit tubul cat si detectorul atunci cand
detectorul pe standul vertical este in cea mai joasa pozitie. Acest lucru
trebuie sa fie asigurat indiferent de particularitatile spatiului in care va fi
instalat aparatul, prin urmare 30 cm in plus fata de maximul propus de
constatator reprezinta o diferenta semnificativa in utilizarea
echipamentului”, motiv pentru care respinge critica formulata in acest
sens.
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In ceea ce priveste criticile referitoare la cerintele privind aplicatiile
clinice avansate, Consiliul retine ca in caietul de sarcini este precizat,
intre altele, urmatoarele:

.- Echipamentul sa se poata upgrada optional cu o tehnologie
avansata pentru coloana si structuri osoase lungi (femur, etc) ce permite
achizitie si procesare (alipire) a unei serii de imagini cu ROI predefinite
de utilizator cu urmatoarele caracteristici:

1. timp maxim de achizitie pentru 3 imagini (aprox 90 cm): 10
secunde;

2. timp maxim de procesare si alipire de la ultima expunere: 3
secunde;

3. permite alipirea a pana la 5 imagini (150 cm);

4. permite vizualizarea coloanei sau a membrelor: coloana AP,
coloana PA, coloana laterala, picior AP;

- Echipamentul sa se poata upgrada optional cu o tehnologie
avansata 3D, complet automata cu posibilitatea achizitiei mai multor
planuri la standul vertical sau masa ce elimina suprapunerea structurilor
anatomice; doza de radiatie scazutad - se va specifica”.

Se retine in solutionare faptul ca acest aspect a facut obiectul unei
solicitari de clarificare, astfel ca prin intrebarea nr. 19 din clarificarea nr.
1747/07.03.2016, postata in SEAP, formulata de un operator economic
interesat de participarea la procedura de achizitie publica, respectiv
L~Pentru a permite accesul mai multor participanti la procedura, va rugam
sa acceptati si solutii echivalente ale acestei cerinte”, autoritatea
contractanta a raspuns astfel: ,Se acceptd solutii echivalente atat timp
cat pot fi atasate aparatului de radiologie, nu implica achizitionare de
harware suplimentar si fac parte dintr-o procedura de upgrade care
poate fi facuta local, fara a scoate aparatul din fluxul de lucru pentru o
perioada de timp mai mare de 24h".

Raportat la faptul ca ... apreciaza ca acestea sunt cerinte arbitrare
si neclare, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a introdus aceste
specificatii tehnice in vederea upgradarii echipamentului achizitionat in
functie de necesitatile sale, in vederea minimizarii cheltuielilor ulterioare
de achizitionare a unor echipamente noi, fiind relevante sustinerile
acesteia conform carora ,(...) o astfel de facilitate permite autoritatii
contractante sa achizitioneze ulterior variante avansate de software
astfel incat echipamentul sa fie utilizat o perioada indelungata de timp,
fara a fi considerat depdasit psihic precum si pentru operatiuni
neaplicabile in acest moment. Astfel, utilizand aceste upgrade-uri,
autoritatea contractanta doreste testarea in regim demonstrativ a
acestora, in scopul de a obtine rezultate clinicesuperioare, fara investitii
suplimentare majore”.

Referitor la afirmatia contestatorului potrivit careia ,autoritatea
contractanta prezinta aceste cerinte drept «optionale», limitand astfel
aparatele acceptabile din punct de vedere tehnic numai la cele care
prezinta doua optiuni, care, in fapt, nu fac obiectul nici pentru prezenta
achizitie si nici pentru vreo promisiune ferma de achizitie ulterioara, ci
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doar limiteaza participarea la licitatie a operatorilor economici in mod
artificial”, Consiliul are in vedere ca respectiva cerinta nu este optionala,
ci are la baza doar faptul ca autoritatea contractanta, asa cum
mentioneaza si in punctul de vedere, nu dispune in acest moment de
suficiente resurse financiare pentru achizitionarea unui echipament
pentru soloana si structuri osoase lungi precum si a unuia cu o
tehnologie avansata 3D, complet autormata, astfel ca a optat pentru
upgradarea ulterioara a echipamentului ce face obiectul prezentei
proceduri de achizitie publica, situatie in care se impune solicitarea ca
acest echipament sa detina facilitatile de upgrade ulterior, in functie de
necesitatile sale si de resursele financiare pe care le va detine.

Astfel, Consiliul constata ca ... nu probeaza caracterul restrictiv al
cerintelor criticate si nu face nicio precizare referitoare la modalitatea de
modificare/revizuire, sau cum anume ar trebui sa fie formulate aceste
specificatii/cerinte tehnice, astfel incat sa nu mai fie considerate ca fiind
abuzive, respectiv avand ca scop limitarea operatorilor economici in
cadrul licitatiei, asa cum sustine in contestatie, motiv pentru care
Consiliul respinge, ca nefondate, criticile referitoare la acestea.

In ceea ce priveste respectarea principiilor tratamentului egal si
nediscriminarii, consacrate de prevederile art. 2 alin. (2) lit. a) si b) din
O.U.G. nr. 34/2006, Consiliul are in vedere ca autoritatea contractanta a
precizat in cadrul documentatiei de atribuire toate cerintele considerate
necesare pentru a asigura ofertantului/candidatului o informare
completa, corecta si explicita cu privire la modul de aplicare a procedurii
de atribuire, in conformitate cu prevederile art. 33 alin. (1) din O.U.G.
nr. 34/2006, astfel ca va respinge, ca nefondate criticile referitoare la
incalcarea prevederilor art. 2 alin. (1) lit. b) din actul normativ anterior
mentionat.

Avand in vedere aspectele de fapt si de drept anterior evocate, in
baza art. 278 alin. (5) si (6) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu
... Si dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

Conform prevederilor art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, decizia este obligatorie.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU MEMBRU
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