In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...../C8/....
Data: ......

I. Prin contestatia fara numar de inregistrare din data de ......
(dosar ...... ), Iinregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ...... , formulata de catre ...... , cu sediul in ...... ,
inregistrata la Registrul Comertului cu nr. ..... , avand CUI .....
reprezentata legal prin administrator ..... si conventional prin ...... , CuU
sediul profesional in ...... , impotriva rezultatului procedurii de atribuire,
comunicat prin adresa nr. ... si a raportului procedurii de atribuire
nr. ...., emise de ...... , cu sediul in ...... , In calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii simplificate organizata in vederea
atribuirii contractului avand ca obiect ,,...... ", s-a solicitat Consiliului sa
dispuna:

- anularea deciziilor autoritatii contractante prin care a fost
declarata castigatoare oferta depusa de ...... , iar oferta depusa de ...... a
fost clasata pe locul al doilea;

- anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta ...... s-a
clasat pe locul al treilea, decizie comunicata prin adresa nr. ....;

- anularea in parte a raportului procedurii nr. ..... cu privire al
evaluarea ofertei ...... si a ofertei ...... , precum si a procesului-verbal
privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile
caietului de sarcini nr. ..... (in partea ce priveste evaluarea ofertelor ......
sia..... );

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei ...... Si a
ofertei ...... cu consecinta stabilirii caracterului inacceptabil si neconform
al acestor oferte;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de solutionarea contestatiei.

Prin cererea de interventie voluntara nr. ..... , Inregistrata la
Consiliu cu nr. ...... , formulata de ...... , cu sediul in ...... , Inregistrata la
Registrul Comertului sub nr. ...... , avand CUI ...., reprezentata legal de

administrator ..... , S-a solicitat Consiliului respingerea contestatiilor, ca:
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- tardive, conform argumentelor expuse,

- iar in cazul in care acest capat de cerere privind tardivitatea
formularii contestatiilor va fi respins, respingerea in ceea ce priveste
criticile aduse ofertei ...... , ca neintemeiate;

- obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata.

Prin cererea de interventie fara numar de inregistrare din data

de ..... , Inregistrata la Consiliu cu nr. ...... , formulata de ...... , cu sediul
in..... , inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ..... , avand CUI ..... ,
reprezentata conventional prin ...... , cu sediul procesual ales in ..... ,

sediu ales in vederea comunicarii actelor de procedura, s-a solicitat
Consiliului:

- admiterea in principiu a cererii de interventie;

- respingerea contestatiei;

- obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata.

II. Prin contestatia fara numar de inregistrare din data de ......
(dosar ....... ), inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ..... , formulata de catre ...... , cu sediul in ..... ,
inregistrata la Registrul Comertului cu nr. ..... , avand CUI .....
reprezentata legal prin Administrator ..... si conventional prin ...... , CU
sediul profesional in ....... , impotriva rezultatului procedurii de atribuire,
comunicat prin adresa nr. ..... si a raportului procedurii de atribuire nr.
..... , emise de ......, cu sediul in ......, in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii simplificate organizata in vederea
atribuirii contractului avand ca obiect ,,...... " s-a solicitat Consiliului sa
dispuna:

- anularea deciziilor autoritatii contractante prin care a fost
declarata castigatoare oferta depusa de ...... , iar oferta depusa de ...... a
fost clasata pe locul al doilea;

- anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta ...... s-a
clasat pe locul al treilea, decizie comunicata prin adresa nr. ..... ;

- anularea in parte a raportului procedurii nr. ..... din data de .....
cu privire al evaluarea ofertei ...... si a ofertei ...... precum si a
procesului-verbal privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu
prevederile caietului de sarcini nr. ..... (In partea ce priveste evaluarea
ofertelor ...... si a societatii ...... );

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei ...... si a
ofertei ...... cu consecinta stabilirii caracterului inacceptabil si neconform
al acestor oferte;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate
de solutionarea contestatiei.

Prin cererea de interventie fara numar de inregistrare din data
de ..... , inregistrata la Consiliu cu nr. ..... , formulata de ...... , cu sediul in
..... , inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ....., avand CUI ....,



reprezentata conventional prin ...... , cu sediul procesual ales in ...... ,
sediu ales in vederea comunicarii actelor de procedura, s-a solicitat
Consiliului:

- admiterea in principiu a cererii de interventie;

- respingerea contestatiei;

- obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata.

Prin cererea de interventie voluntara nr. ...., inregistrata la Consiliu

cunr. ...... , formulata de ...... , cu sediul in ...... , inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. ...., avand CUI ..... , reprezentata legal de
administrator ...... , S-a solicitat Consiliului respingerea contestatiilor ca:

- tardive, conform argumentelor expuse,

- iar in cazul in care acest capat de cerere privind tardivitatea
formularii contestatiilor va fi respins, respingerea in ceea ce priveste
criticile aduse ofertei ...... , ca neintemeiate;

- obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata.

Pentru a se asigura pronuntarea unei solutii unitare, Consiliul a
procedat la conexarea contestatiilor formulate in cadrul aceleiasi
proceduri, in conformitate cu dispozitiile art. 17 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare.

Contestatiile vor fi solutionate impreuna cu cererile de interventie,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
precum si prevederile art. 61 si urmatoarele din Codul de procedura
civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:

I. Prin contestatia finregistrata la Consiliu cu nr ...
(DOSAR ...... /2014), ...... , in calitate de operator economic participant la
procedura de licitatie deschisa, clasat pe locul al 3 lea, critica ofertele
clasate pe primele doua locuri, apreciind ca acestea ar fi trebuit respinse
ca neconforme deoarece nu au prezentat toate documentele solicitate
prin Fisa de date - sectiunea IV.4.1 - Modul de prezentare al propunerii
tehnice si caietul de sarcini.

I. Aceasta prezinta aspecte prealabile aratand ca urmare a deciziei
CNSC nr. ..... din ..... , autoritatea contractanta i-a pus la dispozitie
ofertele depuse de ...... S| in format electronic (stick).

Astfel, arata ca urmare a studierii inscrisurilor primite de la
autoritatea contractanta formuleaza prezenta contestatie, termenul de
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formulare a contestatiei incepdnd sa curga cu data de ..... si se
implineste in ...... , la finalul zile.

II. in contlnuare prezinta sinteza argumentelor contestatiei cu
privire la ofertele depuse de ...... Si vevnns

Arata ca autoritatea contractanta a efectuat o evaluare superficiala
a ofertelor ...... Si...... , cu incalcarea cerintelor documentatiei de

atribuire, a principiului tratamentului egal si principiului transparentei.

De asemenea, arata ca nu au fost solicitate clarificari ofertantilor
clasati pe primele 2 locuri, desi acest lucru se impunea cu evidenta,
obligatia de a solicita clarificari fiind subliniata intr-o decizie CNSC
recenta: Decizia nr. 569/C10/96 din data de 06.03.2024 cu privire la

procedura de atribuire ,Modernizare drumuri de interes local in ...... ,
Judetul Brasov - Lot 2", procedura derulatd de aceeasi autoritate
contractanta.

In opinia sa, cele doua oferte clasate pe primele 2 locuri, trebuiau
respinse deoarece nu au prezentat toate documentele solicitate prin Fisa
de date - sectiunea IV.4.1 - Modul de prezentare al propunerii tehnice si
Caietul de Sarcini.

Astfel, sustine ca ofertantul castigator ...... nu a depus o autorizatie
valabila pentru laboratorul de gradul II (autorizatia a expirat la data
de ..... si a mai fost prelungita pana la data limita de depunere a
ofertelor); nu a depus un certificat de conformitate pentru productia de
mixturi asfaltice pentru statia ...... amplasata in ...... declarata in
propunerea tehnica (certificatul este pentru statia amplasata la sediul
social al ...... ); nu are un punct de lucru declarat la Registrul comertului
in locatia din .... unde este amplasata statia de mixturi asfaltice
declarata in propunerea tehnica.

Totodata, arata ca ofertantul ...... nu a depus dovezile privind
modul de detinere (proprietate/contracte inchiriere/ leasing) al
echipamentelor, instalatiilor, utilajelor si mijloacelor de transport
prezentate in lista, precum se a statiilor de preparat mixturi asfaltice se
laboratoarele propuse in realizarea lucrarilor si indeplinirea cerintelor din
documentatia de atribuire (exista doar o simpla lista de 2 pag.); nu a
depus dovada detinerii/accesului pentru statia de preparat mixturi
asfaltice declarata in propunerea tehnica; nu a depus contractul prin care
dovedeste detinerea/colaborarea cu un laborator autorizat, de minim
gradul II;, propunerea tehnica nu corespunde cu cerintele autoritatii
contractante, nu respecta cerintele documentatiei de atribuire, nu
descrie lucrarea care face obiectul achizitiei. Propunerea tehnica este o
compilatie de propuneri tehnice preluate din alte proceduri de achizitie
publica cu alt tip de lucrari, pentru alte autoritatii contractante (Regia
Nationala a Padurilor, Compania de Apa Brasov, Ministerul Mediului si
Padurilor); propunerea tehnica contine alte proceduri tehnice de



executie, cu totul alta tehnologie de executie, care nu are nici o legatura
cu procedura de fata; Graficul Gantt este neconform.

ITI. Dezvoltarea motivelor contestatiei

- Prezinta critici cu privire la oferta depusa de ......

Comisia de evaluare nu a respectat propriile cerinte ale
documentatiei de atribuire cu ocazia evaluarii ofertei castigatoare.

A) In ceea ce priveste Certificatul de conformitate produs/Certificat
pentru controlul productie pentru statia de mixturi asfaltice arata ca din
coroborarea informatilor din procesul-verbal nr. ..... cu documentele
primite pe stick de la autoritatea contractanta rezulta urmatoarele
neconformitati:

= a declarat in propunerea tehnica statia de mixturi asfaltice
Tip ...... amplasata in ..... (ANEXA Nr. 8 - DETALII ECHIPAMENTE
UTILIZATE) - fila nr. 365 din propunerea tehnica;

- Statia de mixturi asfaltice declarata in propunerea tehnica este

detinuta prin Contractul de locatiune (inchiriere) nr. ..... si Actul aditional
nr. 1 la contract cu valabilitate pana la data de ...... );
= reean a depus Certificatul de conformitate ..... pentru o alta statie
de asfalt, respectiv statia de asfalt ...... amplasata in ..... din propunerea
tehnica - o statie nefunctionala si fara Autorizatie de mediu valabila:
Subliniaza faptul ca statia de asfalt detinuta de ...... din ..... nu mai

are autorizatie de mediu din anul 2020, deoarece era amplasata in zona
rezidentiala.

Faptul ca statia ...... din ...... nu mai are autorizatie de mediu
rezulta din Decizia nr. ..... pronuntatd de Curtea de Apel .... in dosarul
nr. ......

Arata ca ofertantul castigator nu a depus un certificat de
conformitate pentru statia de asfalt din ...... , prezentata in oferta, ci
pentru o statie de asfalt nefunctionalad localizata la adresa sediului social
al ...... - e , pentru care nu mai detinea o autorizatie de mediu valabilg,
din anul 2020.

Astfel, apreciaza ca acesta nu face dovada ca poate executa cele
mai importante lucrari ale acestui contract, respectiv cele de asfaltare,
inducand in eroare comisia de evaluare prin prezentarea unor documente
neconforme cu cerintele documentatiei de atribuire.

Concluzionand, arata ca ...... nu a prezentat un certificat de
conformitate produs pentru mixturile ofertate: mixtura asfaltica BADPC
22,4 (cu pietris concasat) si mixtura asfaltica BADPC 22,4 (cu pietris
concasat). (ANEXA Nr. 12)

Prin urmare, ...... nu va putea pune in opera mixturile asfaltice
ofertate deoarece pentru aceste tipuri de mixturi asfaltice, respectiv
BAPC16 si BADPC 22.4, nu detine un certificat de conformitate. Retetele
de fabricatie aferente fiecarui tip de beton asfaltic fac obiectul unui
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studiu de reteta, in conformitate cu normativele tehnice aplicabile, bazat
pe determinari de laborator precise asupra materialelor ce vor intra
efectiv. in componenta retetei, avand in vedere ca materialele
componente pot avea proprietati variabile in functie de furnizorul
selectat, diverse probabilitati de pierderi tehnologice, productivitati de
realizare.

Avand in vedere cele expuse, solicita sa se dispuna in sarcina
autoritatii contractante sa reevalueze oferta ...... si sa o respinga ca
neconforma.

B) Nedeclararea la Registrul Comertului a punctului de lucru
din ...... , judetul Brasov unde este amplasata statia de mixturi

...... nu a declarat la registrul comertului un punct de lucru/sediu
secundar de la adresa din Contractul de inchiriere nr. ...... unde este
amplasata statia de mixturi asfaltice declarata in oferta, astfel cum
rezulta din Certificatul Constatator nr. ......).

Precizeaza ca si la dosarul CNSC exista Certificatul constatator nr.
...... din care rezultd ca ...... nu are un punct de lucru/sediu
secundar/subunitate in ..... (a se vedea fisierul Documente in sustinerea
DUAE -fila 21 din Raspunsul la solicitarea nr. .... DOCUMENTE SUPORT
DUAE-LOT 6).

Astfel, ...... nu poate desfasura o activitate economica la o
locatie/adresa nedeclarata la Registrul Comertului, iar autoritatea
contractanta nu a observat nici acest aspect cu ocazia evaluarii
documentelor justificative DUAE.

C) In ceea ce priveste Autorizatia pentru Laborator gradul II -
expirata la .... arata ca din procesul-verbal de evaluare nr. .... rezulta ca
a ofertantul castigator a depus Autorizatia privind Laboratorul Grad II nr.

Din analizarea bazei de date ISC (REGISTRUL LABORATOARELOR
DE ANALIZE SI INCERCARI la data de 06.10.2020) rezulta ca autorizatia
nr. ....... a fost emisa pentru ...... si a expirat la data de ..... , hefiind
prelungita.

Astfel, arata ca autorizatia nr. ..... depusa de ...... a fost emisa
anterior intrarii in vigoare a Ordinului nr. 838/ 2021 si a expirat la data
de ....... , astfel cum rezulta in mod indubitabil din inscrisurile depuse
chiar de ...... la dosarul nr. .......

Astfel, apreciaza ca ofertantul castigator nu indeplineste cerintele
exprese din fisa de date: ,Se va prezenta dovada privind detinerea/
colaborarea cu un laborator autorizat, de minim gradul II cu specificarea
si dovedirea gradului corespunzator lucrarilor previzionate”,

- Prezinta critici cu privire la oferta depusa de ......



Contestatoarea arata ca din procesul-verbal nr. ..... rezulta mai
multe vicii ale ofertei, care ar fi trebuit sa conduca implicit la respingerea
ofertei ...... din procedura de atribuire.

A) Sustine ca ...... nu a prezentat dovada privind detinerea Statiei
de preparat mixturi asfaltice in conformitate cu cerintele autoritatii
contractante din fisa de date.

Mentioneaza ca autoritatea contractanta nu a solicitat accesul la
produsul finit (asfalt), ci dovada detinerii in proprietate/inchiriere/leasing
a statie de prepare a mixturilor asfaltice.

Prin Contractul de furnizare depus, ofertantul ...... nu a facut
dovada provenientei/accesului la Dotarea tehnica minima solicitat in Fisa
de date - statie de mixturi asfaltice.

in sustinere, invoca Decizia nr. 2499/C2/2562 din 25.11.2022,
Decizia nr. 2363/C8/2485 si decizia nr. 21/16.01.2023 pronuntata de
Curtea de Apel Alba-Iulia.

Avand in vedere cele expuse, solicita obligarea autoritatii
contractante sa reevalueze oferta ...... si sa o respinga ca neconforma.

B) De asemenea sustine ca ofertantul ...... nu a depus inscrisurile
prin care dovedeste modul de detinere (proprietate/ contracte
inchiriere/leasing) al echipamentelor, instalatiilor, utilajelor si mijloacelor
de transport prezentate in lista depusa in propunerea tehnica, ci la pag.
161-162 ofertantul prezinta declaratia privind lista utilajelor necesare
pentru indeplinirea contractului.

Cerinta de a se depune toate inscrisurile doveditoare a fost
confirmata si in cadrul Raspunsului consolidat nr. .... - corectat.

In sustinere, invocd CNSC nr. nr. 569/C10/96 din data de
06.03.2024.

Mai mult decat atat, arata ca ...... nu a inclus nici statia de mixturi
asfaltice Tn aceasta declaratie, desi a fost o cerinta clara in Fisa de date.

Comisia de evaluare a fincalcat principiul tratamentului egal
prevazut de art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016 si principiul
transparentei prevazut de art. 2 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 98/2016,
intrucat nu a tinut cont de propriile cerinte din Raspunsul la solicitarile de
clarificari, care s-au consolidat prin necontestarea lor in termenul legal,
autoritatea contractanta a ignorat propria cerinta din Raspunsul la

C) Ofertantul ...... nu a depus contractul prin care dovedeste
detinerea/colaborarea cu un laborator autorizat, de minim gradul II, ci a
depus o autorizatie emisa pe numele .......

Arata ca propunerea tehnica depusa de ...... este o compilatie de
propuneri tehnice preluate din alte proceduri de achizitie publica cu alt
tip de lucrari, pentru alte autoritati contractante si nu corespunde cu
cerintele autoritatii contractanta, nu respecta cerintele documentatiei de
atribuire, nu descrie lucrarea care face obiectul achizitiei.
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Astfel, arata ca la pag 170: a fost depus Acordul de subcontractare

nr. 4/18.01.2024 incheiat cu ...... , Societate pentru care nu a fost depus
formularul DUAE. Acest acord de subcontractare este pentru o alta
procedura.

Sustine ca autoritatea contractanta nu a verificat propunerea
tehnica nu a identificat viciile si nu a solicitat nicio clarificare cu privire la
viciile propunerii tehnice a .......

In absenta acestei verificiri, apreciazd cd evaluarea intreprinsd a
fost superficiala, Autoritatea contractanta considerand in mod nelegal ca
fiind conforma o oferta care nu corespunde cerintelor din Caietul de
Sarcini, a inclus toate activitatile obligatoriu a fi realizate pe parcursul
executiei contractului, pct. 14 fiind cotat in mod insuficient. - evaluare
extrem de superficiala a comisiei de evaluare.

Apreciaza ca si pentru acest motiv se impunea aplicarea sanctiunii
respingerii ofertei ...... , ca neconforma.

E) In ceea ce priveste Graficul Gant prezentat de ...... arata ca este
un simplu tabel care nu indeplineste cerintele exprese din fisa de date.

Prin documentatia de atribuire, autoritatea contractanta a solicitat
prezentarea unui Grafic Gantt, detaliat pe categorii de lucrari, care sa
ilustreze succesiunea tehnologica de realizare a lucrarilor, ordinea si
derularea in timp a activitatilor.

In Graficul prezentat de ...... , toate categoriile de lucrari incep la
aceeasi data si sfarsesc la aceeasi data. Nu se prezinta succesiunea
etapelor de executie, timpul si resursele alocate fiecarei categorii de
lucrari. Astfel, graficul este neconform cu cerintele autoritatii
contractante.

Nerespectarea cerintelor autoritatii contractante, atrage sanctiunea
respingerii ofertei, ca neconforma, prin raportare la dispozitiile art. 137
alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016.

F) In ceea ce priveste pretul pentru bordura beton pentru trotuare
750x150x100 arata ca acesta este nejustificat de mic fata de preturile de
vanzare practicate de principali producatori: ......: .... lei/ml, .....:
lei/ml, ......: ..... lei/ml, ......: .... lei/ml, ....: ..... lei/ml.

Comisia de evaluare nu a observat acest pret nejustificat de mic.
Conform prevederilor art. 136 din H.G. nr. 395/2016, Comisia avea
obligatia sa solicite clarificari.

Fata de aspectele expuse, concluzioneaza ca autoritatea
contractanta a incalcat prevederile legale in ceea ce priveste evaluarea
ofertei ...... si a ofertei ...... , pe cale de consecinta solicita admiterea
contestatiei astfel cum a fost formulata.

Prin cererea de interventie voluntara nr. ...., inregistrata la Consiliu
cu nr. ...... ) eeenes solicita cele mentionate in partea introductiva a
deciziei.



I. Intervenienta arata ca urmare a acordarii accesului la dosarul

achizitiei, in data de ...., ...... a formulat contestatiile ce formeaza
obiectul dosarelor nr. ...... ] , contestatii publicate in SEAP in data
de ..... , prin care solicita anularea rezultatului procedurii si reevaluarea

ofertelor depuse de primii doi clasati in urma aplicarii criteriului de
atribuire.

II. In ceea ce priveste admisibilitatea cererii de interventie aratd c&
aceasta este depusa in baza art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, cu
completarile si modificarile ulterioare, precum si a art. 61 alin. (2) si art.
62 din Codul de procedura civila, in calitate de ofertant clasat pe locul 2
al procedurii (atat pentru lotul 1, cat si pentru lotul 2), prezenta fiind
cerere de interventie principala in interesul sau.

III. Referitor la exceptia tardivitatii contestatiei, aceasta invoca
prevederile art. 8 din Legea nr. 101/2016.

Aceasta arata ca verificdnd respectarea termenului legal de

depunere a contestatiei, se poate constata cu usurinta ca ...... se
raporteaza la data publicarii raportului procedurii si a comunicarilor,
respectiv la data de ..... , hu la data ....... , data la care contestatorului i

s-a pus la dispozitie dosarul achizitiei publice, asa cum interpreteaza
gresit acesta.

Astfel, termenul legal de contestare s-a implinit la data de ...., data
in care s-a realizat accesul la dosarul achizitiei nu reprezinta momentul
de la care se calculeaza un nou termen pentru depunerea unei noi
contestatii.

Subliniaza faptul ca acest aspect este de altfel retinut si in decizia

./C8/ ...... y e din .....

IV. In ceea ce priveste netemeinicia contestatiei — lot 1, abordeaz3
punctual fiecare dintre criticile aduse de contestatoare, pe care le
considera neintemeiate si nejustificate, raportat la oferta sa.

1. Nedepunerea dovezilor privind modul de detinere (proprietate/
contracte de inchiriere/leasing) a echipamentelor instalatiilor, utilajelor si
mijloacelor de transport, precum si a statiilor de mixturi asfaltice si
laboratoare  propuse pentru realizarea lucrarilor, nedepunerea
contractului privind detinerea/colaborarea cu un laborator autorizat, de
minim gradul II.

Arata ca, in cadrul ofertei depuse, la paginile 161 - 162, a
prezentat declaratie privind lista utilajelor necesare pentru indeplinirea
contractului, cat si modul in care este asigurat accesul la acestea,
respectiv prin detinere in proprietate sau prin contracte de inchiriere.

In acest sens, au fost prezentate raport de inspectie, autorizatie de

mediu emisa de ...... , decizie emisa de ..... , certificat de conformitate a
controlului productiei in fabrica, inclusiv autorizatia de laborator de
gradul II emisa pentru ...... (pag. 373 - 398 din cadrul ofertei tehnice
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depuse) si contractul nr. ...... (pag. 407 - 416) prin care a dovedit modul
in care se vor obtine mixturile asfaltice necesare pentru derularea
lucrarilor, respectiv provenienta/accesul la statia de prepare a mixturilor
asfaltice, nefiind impus prin documentatia de atribuire detinerea in
proprietate a unei astfel de statii.

De asemenea, in ceea ce priveste critica privind lipsa detinerii/
colaborarii cu un laborator autorizat, face precizarea ca a prezentat si
contractul privind servicii, activitati de laborator si asistenta tehnica
nr. ....... incheiat cu laboratorul ...... si Anexa 2 la acesta.

Considera ca a respectat documentatia de atribuire, fapt care este
sustinut si de decizia comisiei de evaluare in etapa de evaluare tehnica,
iar criticile contestatoarei sunt nefondate si neintemeiate.

Pe cale de consecinta, solicita respingerea criticilor contestatoarei
referitoare la aspectele de mai sus.

2. In ceea ce privesti critica potrivit careia propunerea tehnica nu
corespunde cerintelor autoritatii contractante, nu respecta documentatia
de atribuire, nu descrie lucrarea ce face obiectul achizitiei, contine alte
proceduri tehnice de executie fara o legatura cu procedura, intervenienta
face precizarea ca existenta unor erori de redactare (erori ce pot fi
incadrate potrivit prevederilor legale in erori de forma) nu certifica nici
pe departe faptul ca oferta sa nu a respectat cerintele minime ale
documentatiei de atribuire si ca nu descrie lucrarea ce face obiectul
achizitiei. Oferta trebuie tratata si evaluata in ansamblul ei, nu prin
extragerea din context a unor paragrafe.

De asemenea, nu pot fi retinute criticile privind faptul ca
procedurile de executie nu se refera la prezenta achizitie, in conditiile in
care, desi a avut acces la dosarul achizitiei, contestatoarea nu a
identificat in mod clar care dintre proceduri sunt considerate a nu face
parte din prezenta procedura. Procedurile de executie au fost incluse in
oferta tehnica de la pagina 173 la pagina 305, acestea sunt in stransa
legatura cu procedura de atribuire.

Orice aspecte pe care autoritatea le-ar fi considerat neclare, potrivit
prevederilor legale, in cazul in care nu ar fi regasit informatiile solicitate
sau ar fi avut neclaritati legate de acestea, ar fi putut face obiectul unor
solicitari de clarificari, or, comisia de evaluare a evaluat oferta sa,
regésiAnd informatiile ce au fost solicitate prin documentatia de atribuire.

In aceste conditii, solicita respingerea criticile contestatoarei.

3. In ceea ce priveste critica conform careia Graficul Gantt este
neconform, intervenienta sustine ca la paginile 451 - 477 a fost
prezentat graficul pe luni calendaristice, cu indicarea fiecarei categorii de
lucrari, succesiunea activitatilor ce urmau a fi realizate, ordinea
activitatilor si duratele fiecarei activitati, inclusiv cu resursele alocate
pentru activitati.



Mai mult, pot exista anumite categorii de lucrari care sa se
suprapuna in aceeasi perioada de referinta.

Pe cale de consecinta, in cazul in care, Consiliul nu va da curs
solicitarii de a respinge contestatia ca tardiva, sa respinga critica
contestatoarei referitoare la acest aspect.

4. Referitor la criticile aduse propunerii financiare si la modul de
fundamentare al acesteia, intervenienta considera aceste critici ca fiind
nefondate, in conditiile in care contestatoarea se raporteaza la un singur
element de pret, or, in cadrul formularelor depuse in cadrul propunerii
financiare sunt o multitudine pozitii in urma carora a rezultat pretul final
ofertat.

Mai mult, raportarea la preturile pe care le-a obtinut contestatoarea
nu sunt relevante, in conditiile in care fiecare dintre ofertanti are proprii
furnizori si isi poate negocia preturile in conditiile unei piete libere.

In consecinta, ...... a depus oferta financiara cu respectarea stricta
a prevederilor din documentatia de atribuire si cu luarea in calcul a
tuturor actelor normative incidente.

In contextul in care oferta sa este in valoare totald de ..... lei, fara
TVA, si reprezinta 87,36% din valoarea estimata, iar elementele de pret
ale ofertei nu sunt aparent neobisnuit de scazute, prin raportare la
preturile pietei, critica contestatoarei nu are la baza nicio justificare
fundamentata pentru a considera ca a depus o oferta cu elemente de
pret neobisnuit de scazut. Mai mult, elementele de pret pe care
autoritatea contractanta le-ar putea considera neobisnuit de scazute se
raporteaza la valoarea estimata a pretului elementelor de pret, nu la
ofertele de pret obtinute de diversi operatori economici de la furnizorii
acestora.

Pe cale de consecinta, solicita si respingerea acestei critici.

V. In ceea ce priveste netemeinicia contestatiei — lot 2, abordeaz3
punctual fiecare dintre criticile aduse de contestatoare, pe care le
considera neintemeiate si nejustificate, raportat la oferta sa.

1. Nedepunerea dovezilor privind modul de detinere (proprietate/
contracte de inchiriere/leasing) a echipamentelor instalatiilor, utilajelor si
mijloacelor de transport, precum si a statiilor de mixturi asfaltice si
laboratoare  propuse pentru realizarea lucrarilor, nedepunerea
contractului privind detinerea/colaborarea cu un laborator autorizat, de
minim gradul II.

Astfel, arata ca pentru lotul 2, declaratie privind lista utilajelor
necesare pentru indeplinirea contractului, cat si modul in care este
asigurat accesul la acestea, respectiv prin detinere in proprietate sau
prin contracte de inchiriere, se regaseste de la pagina 158 la pagina 159
din cadrul propunerii tehnice. Asa cum apare in raspunsul 40 din cadrul
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raspunsului consolidat "Autoritatea contractanta solicitd ... dovedirea
provenientei / accesului la acestea ..."
Sustine ca a depus pana la data limita de depunere a ofertelor

raport de inspectie, autorizatie de mediu emisa de ...... , decizie emisa de
...... certificat de conformitate a controlului productiei in fabrica, inclusiv
autorizatia de laborator de gradul II emisa pentru ...... (pag. 371 — 396
din cadrul ofertei tehnice depuse) si contractul nr. ..... (pag. 405 - 414)

prin care a dovedit modul in care se vor obtine mixturile asfaltice
necesare pentru derularea lucrarilor respectiv provenienta/accesul la
statia de prepare a mixturilor asfaltice, nefiind impus prin documentatia
de atribuire detinerea in proprietate a unei astfel de statii.

De asemenea, in ceea ce priveste critica privind lipsa detinerii/
colaborarii cu un laborator autorizat, face precizarea ca a prezentat si
contractul privind servicii, activitati de laborator si asistenta tehnica
nr. ....... incheiat cu laboratorul ....... si Anexa 2 la acesta.

Considera ca a respectat documentatia de atribuire, fapt care este
sustinut si de decizia comisiei de evaluare in etapa de evaluare tehnica,
iar criticile contestatoarei sunt nefondate si neintemeiate.

Pe cale de consecinta, solicita respingerea criticilor contestatoarei
referitoare la aspectele de mai sus.

2. In ceea ce privesti critica potrivit careia propunerea tehnica nu
corespunde cerintelor autoritatii contractante, nu respecta documentatia
de atribuire, nu descrie lucrarea ce face obiectul achizitiei, contine alte
proceduri tehnice de executie fara o legatura cu procedura, intervenienta
face precizarea, ca similar criticilor aduse pentru lot 1, si in cadrul
acestui lot, identificarea unor erori de redactare (erori ce pot fi incadrate
potrivit prevederilor legale in erori de forma) nu certifica nici pe departe
faptul ca oferta sa nu a respectat cerintele minime ale documentatiei de
atribuire si ca nu descrie lucrarea ce face obiectul achizitiei.

De asemenea, nu pot fi retinute criticile privind faptul ca
procedurile de executie nu se refera la prezenta achizitie, in conditiile in
care, desi a avut acces la dosarul achizitiei, contestatoarea nu a
identificat in mod clar care dintre proceduri sunt considerate a nu face
parte din prezenta procedura. Procedurile de executie au fost incluse in
oferta tehnica de la pagina 170 la pagina 302, acestea sunt in stransa
legatura cu procedura de atribuire.

Orice aspecte pe care autoritatea le-ar fi considerat neclare, potrivit
prevederilor legale, in cazul in care nu ar fi regasit informatiile solicitate
sau ar fi avut neclaritati legate de acestea, ar fi putut face obiectul unor
solicitari de clarificari, or, comisia de evaluare a evaluat oferta sa,
regésiAnd informatiile ce au fost solicitate prin documentatia de atribuire.

In aceste conditii, solicita respingerea criticilor contestatoarei.



3. in ceea ce priveste critica conform cdreia Graficul Gantt este
neconform, intervenienta sustine ca la paginile 449 - 469 a fost
prezentat graficul pe luni calendaristice, cu indicarea fiecarei categorii de
lucrari, succesiunea activitatilor ce urmau a fi realizate, ordinea
activitatilor si duratele fiecarei activitati, inclusiv cu resursele alocate
pentru activitati.

Pe cale de consecinta, in cazul in care, Consiliul nu va da curs
solicitarii de a respinge contestatia ca tardiva, sa respinga critica
contestatoarei referitoare la acest aspect.

4. Referitor la criticile aduse propunerii financiare si la modul de
fundamentare al acesteia, intervenienta, ca si la lot 1, considera aceste
critici ca fiind nefondate, in conditiile in care contestatoarea se
raporteaza
doar la o singura pozitie din cadrul formularelor depuse in cadrul
propunerii financiare si nu la valoarea respectivei pozitii se raporteaza la
valoarea estimata a acesteia, nu la preturile pe care operatorii economici
le-ar putea obtine de la proprii furnizori.

In contextul in care oferta sa este in valoare totala de ..... lei, fara
TVA, si reprezinta 89,67% din valoarea estimata, iar elementele de pret
ale ofertei nu sunt aparent neobisnuit de scazute, prin raportare la
preturile pietei, critica contestatoarei nu are la baza nicio justificare
fundamentata pentru a considera ca am depus o oferta cu elemente de
pret neobisnuit de scazut.

In consecinta, intervenienta considera ca a depus oferta financiara
cu respectarea stricta a prevederilor din documentatia de atribuire si cu
luarea in calcul a tuturor actelor normative incidente.

Prin punctul de vedere fara numar de inregistrare si fara data,
inregistrat la Consiliu cu nr. ...., ...... a solicitat respingerea contestatiilor
formulate de ...... , In principal, ca tardiv formulate si, in subsidiar, ca
nefondate, precum si obligarea la plata cheltuielilor de judecata.

Autoritatea contractanta prezinta istoricul procedurii aratand ca
prin decizia nr. ..... din ..... , a fost admisa in parte contestatia formulata
de ...... , in sensul obligarii autoritatii contractante sa permita accesul
acesteia la dosarul achizitiei cu exceptia documentelor declarate si
probate ca fiind confidentiale si respingerii drept premature a celorlalte
petite.

Aceasta arata c3a, la data de ...... , s-a conformat dispozitiilor CNSC
si a invitat contestatoarea la sediul institutiei in vederea studierii
dosarului de achizitie. Urmare a studierii dosarului, la data de ..... au fost
formulate doua noi contestatii, cuprinzand aceleasi motive care au facut
obiectul primei contestatii, cu referire la raportul procedurii, si la modul
de analizare a ofertelor depuse in procedura.
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Raportat la pragul valoric al achizitiei publice si data inregistrarii
contestatiei, autoritatea contractanta invoca exceptia tardivitatii
contestatiei, solicitdnd aplicarea dispozitiillor art. 16 din Legea nr.
101/2016, in sensul respingerii acesteia drept tardiv introdusa.

Avand in vedere, ca ...... formuleaza contestatii impotriva
rezultatului procedurii de atribuire privind loturile 1 si 2, formand
dosarele nr. ...... /C8/2024 si nr. ...... /C8/2024, in temeiul dispozitiilor

art. 17 alin. (3) din legea nr. 101/2016 coroborate cu prevederile art 61
si urm C.p.c, si pentru a se asigura pronuntarea unei solutii unitare, in
cele doua contestatii, autoritatea contractanta solicita constatarea
indeplinirii conditiilor de admisibilitate a cererii de conexare a celor doua
cauze si dispunerea in consecinta.

In situatia in care, Consiliul va respinge cele doua exceptii invocate,
si va analiza fondul cauzei, concluziile autoritatii contractante sunt de
respingere a contestatiilor drept neintemeiate.

Referitor la criticile vizand faptul ca cele doua oferte clasate pe
primele doua locuri, trebuiau respinse deoarece nu au prezentat toate
documentele solicitate in fisa de date:

Prezinta argumente in combaterea criticilor privind oferta ......

In ceea ce priveste alegatiile cu privire la depunerea unui certificat
de conformitate (2204-CPR- 01170.1) care ar fi aplicabil pentru o alta
statie de asfalt, alta decat cea din propunere tehnica si pentru care
ofertantul nu mai detine o autorizatie de mediu valabila din anul 2020,
solicita respingerea acesteia avand in vedere ca analiza amanuntita a
contestatoarei cu privire la certificatul mentionat reprezinta o
interpretare gresita a punctului IV.4.1 din fisa de date, din care rezulta
ca a fost stabilita obligatia in sarcina ofertantilor de a depune, certificate
de conformitate produs, fara nicio alta conditionare din partea autoritatii.

De asemenea, arata ca si argumentul cu privire la depunerea
autorizatiei pentru laborator gradul II - depusa de ...... Si expirat
la ....... , trebuie respins avand in vedere faptul ca la pag. 46-48 din
oferta tehnica se regaseste Autorizatia privind Laboratorul Grad II nr.
...... inclusiv anexa 1 depusa de acesta.

Precizeaza ca Ordinul nr. 838/2021, invocat de contestatoare, a
intrat in vigoare la data publicarii in Monitorul Oficial nr. 707 bis din 16
iulie 2021, fiind aplicabil, Tn mod evident, autorizatiilor emise de ISC
incepand cu iulie 2021. Argumentul rezulta din analiza art. 37 alin. (2)
din Ordinul nr. 838/2021, potrivit caruia, autorizatiile emise pana la data
prezentei proceduri raman valabile in conditiile respectarii cerintelor
standardului de referinta SR EN ISO 17025 ,Cerinte generale pentru
competenta laboratoarelor de incercari si etalonari" in vigoare.

De asemenea, solicita respingerea, ca nefondat, a argumentului
nedeclararii punctului de lucru pentru statia de betoane din ...... , avand



in vedere dispozitile art. 137 alin. 3 litera a) din HG nr. 395/2016
coroborate cu caietul de sarcini si fisa de date a procedurii, chestiunea
invederata fiind rezultatul unei interpretari formaliste si excesive a
propriei evaluarii a contestatorului.

In continuare, prezinta argumente in combaterea criticilor privind
oferta .......

Solicita respingerea argumentului nedepunerii dovezilor privind
modul de detinere a echipamentelor, instalatiilor, utilajelor si mijloacelor
de transport necesare pentru realizarea lucrarilor, executarii activitatilor
cuprinse in caietul de sarcini/PT si a Graficului Gant in conformitate cu
fisa de date, aceeasi teza fiind invocata de contestatoare si cu privire la o
alta procedura de achizitie (respinse prin decizia nr. .....).

Arata ca, la paginile 451-477 din oferta tehnica, ...... a prezentat
Grafic de executie de TIP GANTT, pe luni calendaristice, cu indicarea
fiecarei categorii de lucrari, succesiunea activitatilor ce urmau a fi
realizate, la nivel de obiectiv, categorie de lucrari, argumentul
contestatorului cu privire la suprapunerea tuturor termenelor de incepere
si finalizare a etapelor de executie, fiind in mod evident neintemeiat, si o
gresita interpretare, neavizata, a graficului prezentat.

Astfel lucrarile trebuie sa respecte un program de implementare/
executie, impus de autoritate si asumat de operatorii economici, prin
participarea la procedura de achizitie, acesta fiind, in esteta rolul
graficului GANT. In egala masura, obiectul contractului, implica multiple
lucrari, defalcate pe categorii specifice, cu termen de executie specific
fiecarei etape, si care in final, trebuie sa respecte orarul asumat de
operator in oferta tehnica.

Arata in continuare faptul ca, din cuprinsul ofertei tehnice, respectiv
pagina 158-159, sunt indicate cu detalierea datelor de identificare unice
de altfel, echipamentele detinute cu titlu de proprietate si folosinta
alocate contractului ce fac obiectul achizitiei. Sunt enumerate toate
categoriile de echipamente, prezentate in detaliu, pentru usurinta
identificarii si folosintei in cadrul proiectului, situatie in care, se impune
respingerea argumentelor contestatoarei.

Autoritatea contractata arata ca pornind chiar de la prevederile art.
24 din OG nr. 43/1997 privind regimul juridic al drumurilor, rezulta ca
intreaga lista depusa de catre operatorul economic respecta prevederile
caietului de sarcini si ale fisei de date, satisfacand corespunzator
cerintele caietului de sarcini.

Solicita respingerea argumentele privind lipsa dovezilor cu privire la
detinerea/accesul ofertantului la statia de preparat mixturi asfaltice si
detinerea sau colaborarea cu un laborator autorizat de minim grad II,
avand in vedere depunerea autorizatiei de mediu emisa de APM BRASOV,
a certificatului de conformitate a controlului productiei in fabrici, inclusiv
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a autorizatiei de laborator de gradul II emisa pentru ...... (paginile 371-
396 din oferta tehnica) care se completeaza cu contractul nr CC/CV

279/28 11.2023 incheiat intre ...... Si ...... si care are drept obiect
"vanzare-cumparare mixturi asfaltica", aprecierile contestatoarei, cu
privire la faptul ca ...... nu va ramane angajata in aceasta lucrare pe

toata durata de executie a proiectului, fiind rezultatul unei aprecieri
evident tendentioase si nefondate, regula general valabila ce
caracterizeaza institutia contractelor, fiind respectarea obligatiilor si
nicidecum contrariul.

Iar, din acest punct de vedere, solicita a se analiza caracterul
sinalagmatic al contractului cu care a inteles ...... sa probeze indeplinirea
cerintei autoritatii.

Sustine ca argumentul conform caruia, propunerea tehnica este o
compilatie de propuneri tehnice, preluate din alte proceduri de achizitie,
este de asemenea, nefondat, existenta unor erori materiale, indicand
denumirea altor autoritati, nefacand dovada faptului ca oferta este
neconforma, asa cum impune art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/
2016.

In privinta criticii pretului neobisnuit de mic, Tnsemnand pret
bordura beton si ...... , arata ca acestea fac parte dintr-o oferta tehnica
complexa, compusa din elemente impartite pe categorii de lucrari,
etapizate, critica fiind scoasa din context, cu intentia clara, de a induce
in eroare, in conditiile in care, per ansamblu, oferta depusa de catre
operator, s-a fincadrat in procent de aproximativ 90% din valoarea
estimata de autoritate.

Comparatiile facute cu alte societati, care 1in acceptiunea
contestatoarei, ar fi relevante din perspectiva ,unui pret practicat la nivel
de ramura" sunt, interpretari scoase din context, oferta financiara,
depusa de operator, prin raportare la valoarea estimata de autoritate
fiind conforma si corelata cu elementele propunerii tehnice, ansamblul
celor doua oferte, nefiind dovedite, de catre contestator, ca ar putea
conduce la executarea defectuoasa a contractului, sau ar putea constitui
o abatere de la legislatia incidenta, alta decdt cea din domeniul
achizitiilor publice.

Prin cererea de interventie fara numar de inregistrare din data de
din data de ...... , inregistrata la Consiliu cu nr. ......  eeeens solicita cele
mentionate in partea introductiva a deciziei.

. Precizari preliminarii

II. In ceea ce priveste incuviintarea in principiu a cererii de
interventie arata ca Raportat la prevederile art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016; art. 61 din CPC; calitatea de ofertant declarat castigator in
cadrul procedurii de atribuire; precum si faptul ca prin contestatia
formulata se solicita anularea raportului procedurii prin care oferta sa a



fost declarata admisibila si castigatoare, admiterea cererii de interventie
este justificata de interesul sau de a-si apdra vocatia de a incheia
contractul ce face obiectul procedurii de atribuire.

III. Intervenienta invoca exceptia tardivitatii contestatiei cu privire
la criticile care au facut obiectul dosarelor nr. ..... /C8/2024 si ...... /C8/
2024 (nedepunerea unei autorizatii valabile pentru laborator grad II si
nedepunerea unui certificat de conformitate pentru statia de mixturi
asfaltice din ...... ).

In speta, cu privire la criticile formulate in cadrul dosarelor nr.
..... /C8/2024 si ..../C8/2024, de vreme ce le-a formulat, inseamna ca le-
a cunoscut, astfel ca pentru respectivele critici a curs deja termenul
reglementat de art. 8 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Astfel, prin prima contestatie s-au formulat critici cu privire la
nedepunerea unei autorizatii valabile pentru laboratorul grad II; si
nedepunerea unui certificat de conformitate pentru statia de mixturi
asfaltice din .......

De asemenea, in prima contestatie s-au mai criticat si urmatoarele
aspecte, care nu au mai fost reluate si in cadrul celei de-a doua
contestatii cu privire la oferta ...... , In sensul ca nu a depus inscrisurile
prin care dovedeste modul de detinere (proprietate/contracte inchiriere/
leasing) al echipamentelor instalatiilor, utilajelor si mijloacelor de
transport prezentate in lista.

In ceea ce priveste Graficul GANTT arata ca nu avea un interes in a
critica aceasta parte a deciziei CNSC, iar contestatoarea ...... , desi avea
interes, nu a formulat plangere cu privire la criticile respinse.

In consecinta, solicita admiterea exceptiei tardivitatii.

IV. Intervenienta invoca exceptia tardivitatii contestatiei cu privire
la critica privind punctul de lucru avand in vedere ca acest fapt a fost
cunoscut de catre contestatoare inca de la data de 18.04.2024 intrucat
acest aspect a fost indicat de catre aceasta in notele scrise depuse in
dosarele nr. ..../C8/2024 si ..... /C8/2024.

V. Intervenienta apreciaza contestatia ca fiind neintemeiata

5.1 Cu privire la pretinsa nedepunere a certificatului de
conformitate sustine ca autoarea contestatiei incearca sa produca
confuzie generata de faptul ca sediul social al ...... este la adresa
din .......

Arata ca certificatul privind mixturile este certificat de ..... , ca
urmare a intocmirii RAPORTULUI DE INSPECTIE privind INSTALATIA DE
PREPARAT MIXTURI ASFALTICE-Model INTRAME, Tip: ...., Serie : ..... ,
fiind emis ...... cu sediul in ...... , dar locatia statiei de asfalt este in ......

Certificatul de conformitate a controlului de productie s-a emis
pentru asfaltul introdus pe piata si fabricat, ca urmare a unor retete
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proprii respectand prevederile legale, de ...... cu instalatia de preparat
mixturi asfaltice model ..... , seria ...... , an fabricatie 2007 (...... ).

Locatia statiei de asfalt nu a fost trecuta si pe certificatul de
conformitate pentru ca statia de asfalt din ...... nu se afla in proprietatea
...... , Ci este folosita in temeiul unui contract de inchiriere, insa rezulta
dincolo de orice dubiu ca certificatul nu se refera la statia din ...... ,
pentru ca statia din .... este un alt model: ....... , seria ..... , an fabricatie
1990.

De asemenea, atat pentru lotul 1, cat si pentru lotul 2, a depus in
propunerea tehnica si contractul de inchiriere a statiei, precum si
autorizatia de mediu a statiei, precum si certificatele de conformitate
pentru betonul asfaltic, toate pentru statia de asfalt din ....... Acestea se
regasesc, dupa cum urmeaza: Lot 1- pag. 553-580; Lot 2- pag.555-582.

Astfel, contrar celor afirmate de contestatoare, certificatul de
conformitate depus in cadrul ofertei este corespunzator statiei din ...... Si
nu pentru statia din ......

Cu privire la tipul de mixtura asfaltica mentionata pe certificatul de
conformitate, mixtura pe baza de criblura este superioara calitativ fata
de mixtura pe baza de pietris concasat.

5.2 Cu privire la autorizatia pentru laborator gradul II arata ca
cererea pentru reinnoirea autorizatiei a fost trimisa la ISC Bucuresti fiind

intocmit dosarul nr. ....... Asadar ...... a initiat demersurile pentru
reinnoirea autorizatiei cu 4 luni inainte de expirarea acesteia. In
continuare, reda din raspunsul ISC la solicitarea ...... privind stadiul
dosarului.

Intervenienta arata ca desi a inceput demersurile inca de la
inceputul lunii august 2023, evaluarea laboratorului de catre ISC a fost
realizata doar in luna februarie 2024, fiind intocmit raportul de evaluare
din 08.02.2024, or, din acesta nu rezulta vreo neconformitate
constatata, nu sunt dispuse masuri de remediere, nefiind impiedicata in
niciun mod emiterea autorizatiei pentru laborator grad II.

Cu toate acestea, nici pana la aceasta data nu a fost emisa
autorizatia, dar nici nu i-au mai fost solicitate alte completari, fara vreo
culpa din partea .......

Autorizatia initiala se regaseste in propunerea tehnica - PLANUL
CALITATII, PROCEDURILE TEHNICE, dupa cum urmeaza: lot 1 - pag. 45-
47, lot 2 - pag. 47-49

Arata ca desi s-a asigurat ca a depus dosarul de reinnoire in timp
util, pentru a obtine autorizatia la scurt timp dupa expirarea celei
actuale, nu este culpa sa pentru lipsa emiterii a acestei noi autorizatii.

De aceea, conform cadrului legal existent, inevitabil exista o
perioadda neacoperita intre data expirarii autorizatiei initiale si data
obtinerii autorizatiei noi.



Desi a depus dosarul in timp util, ISC nu putea emite o autorizatie
noua pana nu expira cea anterioara, intrucat acelasi operator nu poate
avea doud autorizatii valabile.

In opinia sa, atat timp cat evaluarea a fost fara niciun fel de
observatii sau masuri si in contextul in care imediat anterior expirase
autorizatia initiala si atat timp cat conform legii nu se poate prelungi, ci
doar autoriza, nu se poate considera ca ...... nu indeplineste cerinta de a
detine un laborator grad 1II, subscrisa neputand fi sanctionata cu
respingerea ofertei pentru lipsa unei proceduri legale de prelungire a
autorizatiei si pentru intarzierile ISC in emiterea noii autorizatii.

O asemenea abordare, ar incalca principiul bunei administrari
(principiu recunoscut de CJUE si Tratatul de Functionare a UE) dar si
principiul proportionalitatii reglementat de legislatia UE.

In jurisprudenta sa, CNSC a sanctionat deciziile emise de comisiile
de evaluare cu incalcarea principiului proportionalitatii. In acest sens,
reda BO02016_140 - pagina 20, BO0O2017_4189 - pagina 16,
BO2018_6496- pagina 11.

Separat de cele aratate, indica si prevederile art. 134 alin. (8) din
HG nr. 395/2016.

5.3 Cu privire la critica privind punctul de lucru arata ca autoritatea
contractanta nu a solicitat prin documentatia de atribuire dovedirea unui
punct de lucru la locatia unde este amplasata statia de mixturi asfaltice.

In consecinta, critica trebuie respinsa raportat la prevederile art. 30
alin. (6) din HG nr. 395/2016.

Apreciaza ca autoritatea contractantd nu putea respinge oferta
pentru motive care nu sunt prevazute in documentatia de atribuire. In
acest sens, s-a pronuntat Curtea de Apel Brasov in dosarul nr. 15/64/
2024,Aprin decizia civila nr. 40/2024 din 06.02.2024.

In probatiune, sunt depuse: raport de inspectie din .... si cererea
pentru inspectie; raspuns ISC din ..... , proces-verbal evaluare din .......

Prin adresa fara numar de inregistrare din data de ..... , Inregistrata
la Consiliu cu nr. ...., ...... a transmis documentul Note scrise in
combaterea Cererea/Cererile de interventie nr. .... formulate de .......

Cu privire la exceptia tardivitatii, ...... sustine ca intervenienta
prezinta/interpreteaza in mod trunchiat extrase din considerentele
Deciziei CNSC nr. ...... din data de .....

Arata ca autoritatea contractanta a pus in aplicare masurile impuse

prin dispozitivul Deciziei nr. ...... din data de ...... , punandu-i la dispozitie
dosarul achizitiei in data de ...... , iar contestatiile au fost formulate in
termen, la data de ..... - fiind transmise atat prin e-mail cat si prin Fan

Courier - conform documentelor existente la dosarul cauzei.
Avand in vedere ca de la data acordarii accesului la dosarul achizitie
curge un nou termen de formulare a contestatiei si ca orice alta
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interpretare ar conduce la incadlcarea autoritatii de lucru judecat a

Deciziei nr. ...... din data de ...., exceptia invocata este neintemeiata.

In continuare raspunde punctual aspectelor invederat de ...... ,
precizand ca isi mentine toate argumente din cuprinsul contestatiilor ce
formeaza obiectul dosarelor nr. ...... /2024 si ...... /2024,

Prin adresa fara numar de Iinregistrare din data de ...... ,
inregistrata la Consiliu cu nr. ...... , eeenes a transmis documentul Note

scrise in combaterea Punctului de vedere din 28 mai 2024 formulat de
autoritatea contractanta, solicitand:

- admiterea contestatiilor astfel cum au fost formulate;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor ......
] I cu consecinta stabilirii caracterului inacceptabil si neconform al
acestor oferte;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de solutionarea demersului judiciar, potrivit dovezilor
anexate.

Cu privire la exceptia tardivitatii, ...... sustine ca
nicio parte nu a formulat plangere impotriva Deciziei nr. ...... din data de
....... , astfel decizia a ramas definitiva iar, aspectele retinute in
solutionare se bucura de autoritate de lucru judecat (fiind, prin urmare,
imposibila interpretarea diferita).

Arata ca autoritatea contractanta a pus in aplicare masurile impuse

prin dispozitivul Deciziei nr. ...... din data de ..... , punandu-i la dispozitie
dosarul achizitiei in data de ...... , iar contestatiile au fost formulate in
termen, la data de ...... - fiind transmise atat prin e-mail cat si prin Fan

Courier - conform documentelor existente la dosarul cauzei.

Avand in vedere ca de la data acordarii accesului la dosarul achizitie
curge un nou termen de formulare a contestatiei si ca orice alta
interpretare ar conduce la incdlcarea autoritatii de lucru judecat a
Deciziei nr. ...... din data de ..... , exceptia invocata este neintemeiata.

In continuare, raspunde punctual apararilor autoritatii contractante
invederand si urmatoarele aspecte:

- autoritatea contractanta nu a formulat aparari cu privire la criticile
aduse Ofertei ...... , In sensul ca certificatul de conformitate pentru
mixturile asfaltice nr. ...... nu este emis pentru mixturile asfaltice
indicate in caietul de sarcini.

Arata ca autoritatea contractanta solicita punerea in opera a
urmatoarelor mixturi: - BAPC 16- Beton Asfaltic cu pietris concasat si -
BADPC 22.4 - Beton Asfaltic deschis cu pietris concasat (agregate
naturale de balastiera prelucrate prin concasare se sortare) (BAPC 22.4
leg 50/70), iar certificatul priveste mixturi asfaltice cu criblura.

- autoritatea contractanta nu a formulat aparari cu privire la criticile
aduse ofertei ...... , In ceea ce priveste Lipsa dovezilor privind modul de



detinere proprietate/contracte inchiriere/leasing) al echipamentelor,
instalatiilor, utilajelor si mijloacelor de transport prezentate in lista,
precum si a statiilor de preparat mixturi asfaltice se laboratoarele
propuse 1in realizarea lucrarilor se indeplinirea cerintelor din
documentatia de atribuire.

Cu privire la cheltuielile de judecata arata ca Factura si Ordinul de
platd se refera, in mod explicit, la servicii de consultanta juridica
prestate de ...... in luna Martie 2024, deci cu aproximativ 2 luni inainte
de data formularii contestatiei (16 Mai 2024) si a punctului de vedere
(28 Mai 2024) prin urmare, nu pot fi avute in vedere de Onoratul
Consiliu, motiv pentru care solicita respingerea acestei cereri.

Contestatoarea depune dovada cheltuielilor de judecata.

II. Prin contestatia fara numar de inregistrare din data de ....... ,
inregistrata la Consiliu cu nr. ..... (DOSAR ...... /2024), cu referire
exclusiva la lot 2, ...... , In calitate de operator economic participant la

procedura de licitatie deschisa, clasat pe locul al 3 lea critica ofertele
clasate pe primele doua locuri, apreciind ca acestea ar fi trebuit respinse
ca neconforme deoarece nu au prezentat toate documentele solicitate
prin Fisa de date - sectiunea IV.4.1 - Modul de prezentare al propunerii
tehnice si Caietul de Sarcini.

I. Aceasta prezinta aspecte prealabile aratand ca urmare deciziei
CNSC nr. ...... din ...., autoritatea contractanta i-a pus la dispozitie
ofertele depuse de ...... S| in format electronic (stick).

Astfel, arata ca urmare a studierii inscrisurilor primite de la
autoritatea contractanta formuleaza prezenta contestatie, termenul de
formulare a contestatiei incepand sa curga cu data de ...... si se
Tmplineste In 16 mai 2024, la finalul zile.

II. In continuare prezinta sinteza argumentelor contestatiei cu

privire la ofertele depuse de ...... ]
Arata ca autoritatea contractanta a efectuat o evaluare superficiala
a ofertelor ...... ] , cu incalcarea cerintelor documentatiei de

atribuire, a principiului tratamentului egal si principiului transparentei.

De asemenea, arata ca nu au fost solicitate clarificari ofertantilor
clasati pe primele 2 locuri, desi acest lucru se impunea cu evidenta,
obligatia de a solicita clarificari fiind subliniata intr-o decizie CNSC
recenta: Decizia nr. 569/C10/96 din data de 06.03.2024 cu privire la
procedura de atribuire ,Modernizare drumuri de interes local in ...... ,
Judetul Brasov - Lot 2", procedura derulatda de aceeasi autoritate
contractanta.

Apreciaza ca cele doua oferte clasate pe primele 2 locuri, trebuiau
respinse deoarece nu au prezentat toate documentele solicitate prin Fisa
de date - sectiunea IV.4.1 - Modul de prezentare al propunerii tehnice si
Caietul de Sarcini. De asemenea, arata ca pretul ofertat de ...... pentru
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bordura din beton 750x150x150 cm de numai 6 lei/ml este deosebit de
scazut;

ITI. Dezvoltarea motivelor contestatiei

- Prezinta critici cu privire la oferta depusa de ......

Comisia de evaluare nu a respectat propriile cerinte ale
documentatiei de atribuire cu ocazia evaluarii ofertei castigatoare.

(A) In ceea <ce priveste Certificatul de conformitate
produs/Certificat pentru controlul productie pentru statia de mixturi
asfaltice arata ca din coroborarea informatilor din procesul-verbal ..... Si
din decizia CNSC nr. 569/C10/96 din data 06.03.2024 rezulta ca ......:

- a declarat in propunerea tehnica statia de mixturi asfaltice

Tip ...... amplasata in ..... (ANEXA Nr. 8 - DETALII ECHIPAMENTE
UTILIZATE) - fila nr. 367 din propunerea tehnica:

35 [Statie mixturi asfalticeBuc. |1 chirie Tip Intrame, model UM24Q

36 |Laborator grad II Buc. (1 X

- Statia de Mixturi asfaltice declarata in propunerea tehnica este
detinuta prin Contractul de locatiune (inchiriere) nr. ..... si Actul aditional
nr. 1 la contract cu valabilitate pana la data de ..... ) (ANEXA Nr. 9).

= eees a depus Certificatul de conformitate 2204-CPR- 01170.1

pentru o alta statie de asfalt, respectiv statia de asfalt ...... amplasata
in ... (ANEXA Nr. 10) fila nr. 582 din propunerea tehnica - o statie
nefunctionala si fara autorizatie de mediu valabila.

Subliniaza faptul ca statia de asfalt detinuta de ...... din .... nu mai

are autorizatie de mediu din anul 2020, deoarece era amplasata in zona
rezidentiala.

Faptul ca statia ...... din ..... nu mai are Autorizatie de mediu
rezulta din Decizia nr. ..... pronuntata de Curtea de Apel ..... in dosarul
nr. ......

Arata ca ofertantul castigator nu a depus un certificat de
conformitate pentru statia de asfalt din ...... , prezentata in oferta, ci
pentru o statie de asfalt nefunctionala localizata la adresa sediului social
al ...... ST , pentru care nu mai detinea o autorizatie de mediu valabila,
din anul 2020.

Astfel, arata ca acesta nu face dovada ca poate executa cele mai
importante lucrari ale acestui contract, respectiv cele de asfaltare.

Totodata, arata ca propunerea financiara a ...... nu este corelata
propunerea tehnica. 5 5
Arata ca ...... a ofertat MIXTURA ASFALTICA BAPC 16 (cu pietris

concasat), prin Caietul de Sarcini (Anexa nr. 11) autoritatea
Contractanta a solicitat in mod expres ofertarea: BAPC 16- Beton Asfaltic
cu pietris concasat (BAPC 16 rul 50/70), iar din certificatul de



conformitate produs mentionat anterior rezultd ca a fost certificat
produsul BA 16 Beton Asfaltic cu criblura.

Pentru Betonul Asfaltic BAPC 16 - ...... nu detine un certificat de
Conformitate - drept urmare, oferta este neconforma.

De asemenea, aratd ci ...... a ofertat MIXTURA ASFALTICA BADPC
22,4 (cu pietris concasat), prin Caietul de Sarcini, autoritatea
contractanta a solicitat in mod expres ofertarea: BADPC 22.4 - Beton
Asfaltic deschis cu pietris concasat (agregate naturale de balastiera
prelucrate prin concasare si sortare) (BAPC 22.4 leg 50/ 70), iar din
certificatul de conformitate produs mentionat anterior rezulta ca a fost
certificat produsul BA 22,4 Beton Asfaltic deschis cu criblura.

Prin urmare, apreciaza ca ...... nu va putea pune in opera mixturile
asfaltice ofertate deoarece pentru aceste tipuri de mixturi asfaltice,
respectiv BAPC16 si BADPC 22.4, nu detine un certificat de conformitate.

Avand in vedere cele expuse, contestatoarea solicita obligarea
autoritatii contractante sa reevalueze oferta ...... si sa o respinga ca
neconforma.

in sustinere, invoca Decizia nr. 2499/C2/2562 din 25.11.2022,
ramasa definitiva prin respingerea plangerii, Decizia nr. 21/16.01.2023,
Decizia nr. 2363/C8/2485 din 09.10.2023.

B) Nedeclararea la Registrul Comertului a punctului de lucru
din ...... , judetul Brasov unde este amplasata statia de mixturi

...... nu a declarat la registrul comertului un punct de lucru/sediu
secundar de la adresa din Contractul de inchiriere nr. ...... unde este
amplasata statia de mixturi asfaltice declarata in oferta, astfel cum
rezulta din Certificatul Constatator nr. .......

Precizeaza ca si la dosarul CNSC exista Certificatul constatator nr.
..... din care rezultda ca ...... nu are un punct de lucru/sediu
secundar/subunitate in .... (a se vedea fisierul Documente in sustinerea
DUAE - fila 21 din Raspunsul la solicitarea nr. ..... DOCUMENTE SUPORT
DUAE-LOT 6).

Astfel, ...... nu poate desfasura o activitate economica la o
locatie/adresa nedeclarata la Registrul Comertului, iar autoritatea
contractanta nu a observat nici acest aspect cu ocazia evaluarii
documentelor justificative DUAE.

C) In ceea ce priveste Autorizatia pentru Laborator gradul II -
expirata la .... arata ca din procesul-verbal de evaluare nr. .... rezulta ca
a ofertantul castigator a depus - Autorizatia privind Laboratorul Grad II
nr. ......

Din analizarea bazei de date ISC (REGISTRUL LABORATOARELOR
DE ANALIZE SI INCERCARI la data de ....) rezulta ca autorizatia nr. .... a
fost emisa pentru ...... si a expirat la data de ...., nefiind prelungita.
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Astfel, arata ca autorizatia nr. .... depusa de ...... a fost emisa
anterior intrarii in vigoare a Ordinului nr. 838/ 2021 si a expirat la data
de ..... , astfel cum rezulta in mod indubitabil din nscrisurile depuse chiar
de ...... la dosarul nr. ....

Astfel, apreciaza ca ofertantul castigator nu indeplineste cerintele
exprese din fisa de date: ,Se va prezenta dovada privind detinerea/
colaborarea cu un laborator autorizat, de minim gradul II cu specificarea
si dovedirea gradului corespunzator lucrarilor previzionate”

- Prezinta critici cu privire la oferta depusa de ......

Contestatoarea arata ca din procesul-verbal nr. ... rezulta mai
multe vicii ale ofertei, care ar fi trebuit sa conduca implicit la respingerea
ofertei ...... din procedura de atribuire.

A) Sustine ca ...... nu a prezentat dovada privind detinerea Statiei
de preparat mixturi asfaltice in conformitate cu cerintele autoritatii
contractante din fisa de date.

Mentioneaza ca autoritatea contractanta nu a solicitat accesul la
produsul finit (asfalt), ci dovada detinerii in proprietate/inchiriere/leasing
a statie de prepare a mixturilor asfaltice.

Prin Contractul de furnizare depus, ofertantul ...... nu a facut
dovada provenientei/accesului la Dotarea tehnica minima solicitat in Fisa
de date - statie de mixturi asfaltice.

in sustinere, invoca Decizia nr. 2499/C2/2562 din 25.11.2022,
Decizia nr. 2363/C8/2485 si decizia nr. 21/16.01.2023 pronuntata de
Curtea de Apel Alba-Iulia.

Avand in vedere cele expuse, solicita obligarea autoritatii
contractante sa reevalueze oferta ...... si sa o respinga, ca neconforma.

B) De asemenea, sustine ca ofertantul ...... nu a depus inscrisurile
prin care dovedeste modul de detinere (proprietate/ contracte
inchiriere/leasing) al echipamentelor, instalatiilor, utilajelor si mijloacelor
de transport prezentate in lista depusa in propunerea tehnica, ci la pag.
161-162 ofertantul prezinta declaratia privind lista utilajelor necesare
pentru indeplinirea contractului.

Cerinta de a fi depuse toate inscrisurile doveditoare a fost
confirmata si in cadrul Raspunsului consolidat nr. .... - corectat.

In sustinere, invocd decizia CNSC nr. 569/C10/96 din data de
06.03.2024.

Din Procesul verbal de evaluare nr. ..... rezulta ca ...... nu a
prezentat dovezile privind detinerea echipamentelor, instalatiilor,
utilajelor si mijloacelor de transport prezentate in lista depusa in
propunerea tehnica.

Mai mult decat atat, arata ca ...... nu a inclus nici statia de mixturi
asfaltice in aceasta declaratie, desi a fost o cerinta clara in Fisa de date.



Comisia de evaluare a incalcat principiul tratamentului egal
prevazut de art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016 si principiul
transparentei prevazut de art. 2 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 98/2016,
intrucat nu a tinut cont de propriile cerinte din Raspunsul la solicitarile de
clarificari, care s-au consolidat prin necontestarea lor in termenul legal.

C) Ofertantul ...... nu a depus contractul prin care dovedeste
detinerea/colaborarea cu un laborator autorizat, de minim gradul II, ci a
depus o autorizatie emisa pe numele .......

Arata ca propunerea tehnica depusa de ...... este o compilatie de
propuneri tehnice preluate din alte proceduri de achizitie publica cu alt
tip de lucrari, pentru alte autoritati contractante si nu corespunde cu
cerintele caietului de sarcini.

Cu titlu de exemplu, prezinta extrase din Propunerea tehnica, din
care rezulta ca nu corespunde cu cerintele autoritatii contractante:

Astfel, arata ca la pag. 167 a fost depus Acordul de subcontractare
nr. ...... , incheiat cu ...... , Ssocietate pentru care nu a fost depus
formularul DUAE. Acest acord de subcontractare este pentru o alta
procedura.

Sustine ca autoritatea contractanta nu a verificat propunerea
tehnica nu a identificat viciile si nu a solicitat nici o clarificare cu privire
la viciile propunerii tehnice a .......

In absenta acestei verificari, apreciaza ca evaluarea intreprinsa a
fost superficiala, Autoritatea contractanta considerand in mod nelegal ca
fiind conforma o oferta care nu corespunde cerintelor din Caietul de
Sarcini, a inclus toate activitatile obligatoriu a fi realizate pe parcursul
executiei contractului, pct. 14 fiind cotat in mod insuficient, evaluare
extrem de superficiala a comisiei de evaluare.

Apreciaza ca si pentru acest motiv se impunea aplicarea sanctiunii
respingerii ofertei ...... , ca neconforma.

E) In ceea ce priveste Graficul Gant, prezentat de ...... , arata ca
este un simplu tabel care nu indeplineste cerintele exprese din Fisa de
date.

in Graficul prezentat de ...... toate categoriile de lucrari incep la
aceeasi data si sfarsesc la aceeasi data. Nu se prezinta succesiunea
etapelor de executie, timpul si resursele alocate fiecarei categorii de
lucrari. Astfel, Graficul este neconform cu cerintele autoritatii
contractante.

Nerespectarea cerintelor autoritatii contractante, atrage sanctiunea
respingerii ofertei, ca neconforma, prin raportare la dispozitiile art. 137
alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016.

F) In ceea ce priveste pretul pentru bordura beton pentru trotuare
750x150x100 arata ca acesta este nejustificat de mic fata de preturile de
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vanzare practicate de principalii producatori: ......: ..... lei/ml, ....... ......
lei/ml, ......: ...... lei/ml, ......: ...... lei/ml, ......: ...... lei/ml.

Comisia de evaluare nu a observat acest pret nejustificat de mic.
Conform prevederilor art. 136 din HG nr. 395/2016, Comisia avea
obligatia sa solicite clarificari.

Fata de aspectele expuse, concluzioneaza ca autoritatea
contractanta a incalcat prevederile legale in ceea ce priveste evaluarea
ofertei ...... si a ofertei ...... , pe cale de consecinta, solicita admiterea
contestatiei astfel cum a fost formulata.

Prin cererea de interventie fara numar de inregistrare din data de

din data de ...., inregistrata la Consiliu cu nr. ..... , eeeens solicita cele
mentionate in partea introductiva a deciziei.

. Preliminarii

Cu privire la criticile contestatoarei vis-a-vis de decizia autoritatii
contractante de a declara admisibila oferta depusa de ...... si de ...... ,

aceasta sustine ca, in ceea ce priveste oferta sa, aceasta a fost declarata
admisibila, in mod temeinic si legal, si, urmare a aplicarii criteriului de
atribuire, castigatoare, motiv pentru care solicita respingerea
contestatiei.

II. Incuviintarea in principiu a cererii de interventie

Raportat la prevederile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016;
art. 61 din CPC; calitatea de ofertant declarat castigator in cadrul
procedurii de atribuire; precum si faptul ca prin contestatia formulata se
solicita anularea raportului procedurii prin care oferta sa a fost declarata
admisibila si castigatoare, admiterea cererii de interventie este justificat
interesul sau de a-si apara vocatia de a incheia contractul ce face
obiectul procedurii de atribuire.

ITI. Intervenienta invoca exceptia tardivitatii contestatiei cu privire
la criticile care au facut obiectul dosarelor nr. ..... /C8/2024 si ..... /C8/
2024 (nedepunerea unei autorizatii valabile pentru laborator grad II si
nedepunerea unui certificat de conformitate pentru statia de mixturi
asfaltice din ...... )

In speta, cu privire la criticile formulate in cadrul dosarelor nr.
...... / C8/2024 si ....../C8/2024, de vreme ce le-a formulat, inseamna ca
le-a cunoscut, astfel ca pentru respectivele critici a curs deja termenul
reglementat de art. 8 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Astfel, in prima contestatie s-au formulat critici cu privire la
nedepunerea unei autorizatii valabile pentru laboratorul grad II; si
nedepunerea unui certificat de conformitate pentru statia de mixturi
asfaltice din .......

De asemenea, in prima contestatie s-au mai criticat si urmatoarele
aspecte, care nu au mai fost reluate si in cadrul celei de-a doua
contestatii cu privire la oferta ...... , In sensul ca nu a depus inscrisurile



prin care dovedeste modul de detinere (proprietate/contracte inchiriere/
leasing) al echipamentelor instalatiilor, utilajelor si mijloacelor de
transport prezentate in lista.

In ceea ce priveste Graficul GANTT arata ca nu avea un interes in a
critica aceasta parte a deciziei CNSC, iar contestatoarea ...... , desi avea
interes, nu a formulat plangere cu privire la criticile respinse.

In consecintd, solicitd admiterea exceptiei tardivitatii.

IV. Intervenienta invoca exceptia tardivitatii contestatiei cu privire
la critica privind punctul de lucru avand in vedere ca acest fapt a fost
cunoscut de catre contestare inca de la data de ..... intrucat acest aspect
a fost indicat de catre aceasta in notele scrise depuse in dosarele
nr. ...... /C8/2024 si nr. ...... /C8/2024.

V. Intervenienta apreciaza contestatia ca fiind neintemeiata

5.1 Cu privire la pretinsa nedepunere a certificatului de
conformitate sustine ca autoarea contestatiei incearca sa produca
confuzie generata de faptul ca sediul social al ...... este la adresa
din ......

Arata ca certificatul privind mixturile este certificat de ICECON
INSPECT, ca urmare a intocmirii RAPORTULUI DE INSPECTIE privind
INSTALATIA DE PREPARAT MIXTURI ASFALTICE-Model INTRAME,
Tip: ..... , Serie : ...., fiind emis ...... cu sediul in ...., dar locatia statiei de
asfalt este in ...... S e

Certificatul de conformitate a controlului de productie s-a emis
pentru asfaltul introdus pe piata si fabricat, ca urmare a unor retete
proprii respectand prevederile Iegale de ...... cu instalatia de preparat
mixturi asfaltice model ...., tip ...., seria ..., an fabricatie .... (...... ).

Locatia statiei de asfalt nu a fost trecuta Si pe certlﬂcatul de
conformitate pentru ca statia de asfalt din ..... nu se afla in
proprietatea ...... , Ci este folosita in temeiul unui contract de inchiriere,
insa rezulta dincolo de orice dubiu ca certificatul nu se refera la statia din
..... , pentru ca statia din ...... este un alt model: ......, tip ....., seria ....,
an fabricatie .....

De asemenea, atat pentru lotul 1, cat si pentru lotul 2, a depus in
propunerea tehnica si contractul de inchiriere a statiei, precum si
autorizatia de mediu a statiei, precum si certificatele de conformitate
pentru betonul asfaltic, toate pentru statia de asfalt din ....... Acestea se
regasesc, dupa cum urmeaza: Lot 1- pag. 553-580; Lot 2- pag.555-582;

Astfel, contrar celor sustinute de contestatoare, certificatul de
conformitate depus in cadrul ofertei este corespunzator statiei din ...... Si
nu pentru statia din Brasov.

Cu privire la tipul de mixtura asfaltica mentionata pe certificatul de
conformitate, mixtura pe baza de criblura este superioara calitativ fata
de mixtura pe baza de pietris concasat.
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5.2 Cu privire la autorizatia pentru laborator gradul II arata ca
cererea pentru reinnoirea autorizatiei a fost trimisa la ISC Bucuresti fiind

intocmit dosarul nr. ...... Asadar, demersurile pentru reinnoirea
autorizatiei au fost initiate cu 4 luni inainte de expirarea acesteia. In
continuare reda din raspunsul ISC la solicitarea ...... privind stadiul
dosarului.

Intervenienta arata ca desi a inceput demersurile inca de la
inceputul lunii august 2023, evaluarea laboratorului de catre ISC a fost
realizata doar in luna februarie 2024, fiind intocmit raportul de evaluare
din ..... , or, din acesta nu rezulta vreo neconformitate constatata, nu
sunt dispuse masuri de remediere, nefiind impiedicata in niciun mod
emiterea autorizatiei pentru laborator grad II.

Cu toate acestea, nici pana la aceasta data nu a fost emisa
autorizatia, dar nici nu i-au mai fost solicitate alte completari, fara vreo
culpa din partea .......

Autorizatia initiala se regaseste in propunerea tehnica - PLANUL
CALITATII, PROCEDURILE TEHNICE, dupd cum urmeaz3: lot 1 - pag. 45-
47, lot 2 - pag. 47-49

Arata ca desi s-a asigurat ca a depus dosarul de reinnoire in timp
util, pentru a obtine autorizatia la scurt timp dupa expirarea celei
actuale, nu este culpa sa pentru lipsa emiterii a acestei noi autorizatii.

De aceea, conform cadrului legal existent, inevitabil exista o
perioada neacoperita intre data expirarii autorizatiei initiale si data
obtinerii autorizatiei noi.

Desi a depus dosarul in timp util, ISC nu putea emite o autorizatie
noua pana nu expira cea anterioara, intrucat acelasi operator nu poate
avea douad autorizatii valabile.

In opinia sa, atat timp cat evaluarea a fost fara niciun fel de
observatii sau masuri si in contextul in care imediat anterior expirase
autorizatia initiala si atat timp cat conform legii nu se poate prelungi, ci
doar autoriza, nu se poate considera ca ...... nu indeplineste cerinta de a
detine un laborator grad II, subscrisa neputand fi sanctionata cu
respingerea ofertei pentru lipsa unei proceduri legale de prelungire a
autorizatiei si pentru intarzierile ISC in emiterea noii autorizatii.

O asemenea abordare, ar incalca principiul bunei administrari
(principiu recunoscut de CJUE si Tratatul de Functionare a UE) dar si
principiul proportionalitatii reglementat de legislatia UE.

In jurisprudenta sa, CNSC a sanctionat deciziile emise de comisiile
de evaluare cu incalcarea principiului proportionalitatii. In acest sens,
reda BO2016_140 - pagina 20, B0O2017_4189 - pagina 16,
BO2018_6496- pagina 11.

Separat de cele aratate, indica si prevederile art. 134 alin. (8) din
HG nr. 395/2016.



5.3 Cu privire la critica privind punctul de lucru arata ca autoritatea
contractanta nu a solicitat prin documentatia de atribuire dovedirea unui
punct de lucru la locatia unde este amplasata statia de mixturi asfaltice.

In consecinta, critica trebuie respinsa raportat la prevederile art. 30
alin. (6) din Hg nr. 395/2016.

Apreciaza ca autoritatea contractanta nu putea respinge oferta
pentru motive care nu sunt prevazute in documentatia de atribuire. In
acest sens, s-a pronuntat Curtea de Apel ..... in dosarul nr. ..... , prin
decizia civila nr. ...... din 06.02.2024.

In probatiune, sunt depuse: raport de inspectie din ..... Si cererea
pentru inspectie; raspuns ISC din ..... , proces-verbal evaluare din ......

Prin cererea de interventie voluntara nr. ..... , Inregistrata la
Consiliu cu nr. ...... y eeees solicita cele mentionate in partea introductiva a
deciziei.

I. Intervenienta arata ca urmare a acordarii accesului la dosarul
achizitiei, in data de ...... ) eeeeen a formulat contestatiile ce formeaza
obiectul dosarelor nr. ...... S , contestatii publicate in SEAP in data
de ..... , prin care solicita anularea rezultatului procedurii si reevaluarea
ofertelor depuse de primii doi clasati in urma aplicarii criteriului de
atribuire.

II. In ceea ce priveste admisibilitatea cererii de interventie arata ca
aceasta este depusa in baza art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, cu
completarile si modificarile ulterioare, precum si a art. 61 alin. (2) si art.
62 din Codul de procedura civila, in calitate de ofertant clasat pe locul 2
al procedurii (atat pentru lotul 1, cat si pentru lotul 2), prezenta fiind
cerere de interventie principala in interesul sau.

ITI. Referitor la exceptia tardivitatii contestatiei, aceasta invoca
prevederile art. 8 din Legea nr. 101/2016.

Aceasta arata ca verificand respectarea termenului legal de
depunere a contestatiei, se poate constata cu usurinta ca ...... se
raporteaza la data publicarii raportului procedurii si a comunicarilor,
respectiv la data de ...... , hu la data ...... , data la care contestatorului i
s-a pus la dispozitie dosarul achizitiei publice, asa cum interpreteaza
gresit acesta.

Astfel, termenul legal de contestare s-a implinit la data de ...., data
in care s-a realizat accesul la dosarul achizitiei nu reprezinta momentul
de la care se calculeaza un nou termen pentru depunerea unei noi
contestatii.

Subliniaza faptul ca acest aspect este de altfel retinut si in decizia
nr. ..... /C8/ ...... ) eeeees din .

IV. In ceea ce prlveste netemeinicia contestatiei — lot 1, abordeaza
punctual fiecare dintre criticile aduse de contestatoare, pe care le
considera neintemeiate si nejustificate, raportat la oferta sa.
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1. Nedepunerea dovezilor privind modul de detinere (proprietate/
contracte de inchiriere/leasing) a echipamentelor instalatiilor, utilajelor si
mijloacelor de transport, precum si a statiilor de mixturi asfaltice si
laboratoare  propuse pentru realizarea lucrarilor, nedepunerea
contractului privind detinerea/colaborarea cu un laborator autorizat, de
minim gradul II.

Arata ca, in cadrul ofertei depuse, la paginile 161 - 162, a
prezentat declaratie privind lista utilajelor necesare pentru indeplinirea
contractului, cat si modul in care este asigurat accesul la acestea,
respectiv prin detinere in proprietate sau prin contracte de inchiriere.

In acest sens, au fost prezentate raport de inspectie, autorizatie de

mediu emisa de ...... , decizie emisa de ..... , certificat de conformitate a
controlului productiei in fabrica, inclusiv autorizatia de laborator de
gradul II emisa pentru ...... (pag. 373 - 398 din cadrul ofertei tehnice
depuse) si contractul nr. ...... (pag. 407 - 416) prin care a dovedit modul

in care se vor obtine mixturile asfaltice necesare pentru derularea
lucrarilor, respectiv provenienta/accesul la statia de prepare a mixturilor
asfaltice, nefiind impus prin documentatia de atribuire detinerea in
proprietate a unei astfel de statii.

De asemenea, in ceea ce priveste critica privind lipsa detinerii/
colaborarii cu un laborator autorizat, face precizarea ca a prezentat si
contractul privind servicii, activitati de laborator si asistenta tehnica
nr. ..... incheiat cu laboratorul ...... si Anexa 2 la acesta.

Considera ca a respectat documentatia de atribuire, fapt care este
sustinut si de decizia comisiei de evaluare in etapa de evaluare tehnica,
iar criticile contestatoarei sunt nefondate si neintemeiate.

Pe cale de consecinta, solicita respingerea criticilor contestatoarei
referitoare la aspectele de mai sus.

2. In ceea ce priveste critica potrivit careia propunerea tehnica nu
corespunde cerintelor autoritatii contractante, nu respecta documentatia
de atribuire, nu descrie lucrarea ce face obiectul achizitiei, contine alte
proceduri tehnice de executie fara o legatura cu procedura, intervenienta
face precizarea ca existenta unor erori de redactare (erori ce pot fi
incadrate potrivit prevederilor legale in erori de forma) nu certifica nici
pe departe faptul ca oferta sa nu a respectat cerintele minime ale
documentatiei de atribuire si ca nu descrie lucrarea ce face obiectul
achizitiei. Oferta trebuie tratata si evaluata in ansamblul ei, nu prin
extragerea din context a unor paragrafe.

De asemenea, nu pot fi retinute criticile privind faptul ca
procedurile de executie nu se refera la prezenta achizitie, in conditiile in
care, desi a avut acces la dosarul achizitiei, contestatoarea nu a
identificat in mod clar care dintre proceduri sunt considerate a nu face
parte din prezenta procedura. Procedurile de executie au fost incluse in



oferta tehnica de la pagina 173 la pagina 305, acestea sunt in stransa
legatura cu procedura de atribuire.

Orice aspecte pe care autoritatea le-ar fi considerat neclare, potrivit
prevederilor legale, in cazul in care nu ar fi regasit informatiile solicitate
sau ar fi avut neclaritati legate de acestea, ar fi putut face obiectul unor
solicitari de clarificari, or, comisia de evaluare a evaluat oferta sa,
regasind informatiile ce au fost solicitate prin documentatia de atribuire.

in aceste conditii, solicita respingerea criticilor contestatoarei.

3. In ceea ce priveste critica conform careia Graficul Gantt este
neconform, intervenienta sustine ca la paginile 451 - 477 a fost
prezentat graficul pe luni calendaristice, cu indicarea fiecarei categorii de
lucrari, succesiunea activitatilor ce urmau a fi realizate, ordinea
activitatilor si duratele fiecarei activitati, inclusiv cu resursele alocate
pentru activitati.

Mai mult, pot exista anumite categorii de lucrari care sa se
suprapuna in aceeasi perioada de referinta.

Pe cale de consecinta, in cazul in care, Consiliul nu va da curs
solicitarii de a respinge contestatia ca tardiva, sa respinga critica
contestatoarei referitoare la acest aspect.

4. Referitor la criticile aduse propunerii financiare si la modul de
fundamentare al acesteia, intervenienta considera aceste critici ca fiind
nefondate, in conditiile in care contestatoarea se raporteaza la un singur
element de pret, o.i in cadrul formularelor depuse in cadrul propunerii
financiare sunt o multitudine pozitii in urma carora a rezultat pretul final
ofertat.

Mai mult, raportarea la preturile pe care le-a obtinut contestatoarea
nu sunt relevante, in conditiile in care fiecare dintre ofertanti are proprii
furnizori si isi poate negocia preturile in conditiile unei piete libere.

In consecints, ...... a depus oferta financiara cu respectarea stricta
a prevederilor din documentatia de atribuire si cu luarea in calcul a
tuturor actelor normative incidente.

In contextul in care oferta sa este in valoare totald de ..... lei, fara
TVA, si reprezinta 87,36% din valoarea estimata, iar elementele de pret
ale ofertei nu sunt aparent neobisnuit de scazute, prin raportare la
preturile pietei, critica contestatoarei nu are la baza nicio justificare
fundamentata pentru a considera ca a depus o oferta cu elemente de
pret neobisnuit de scazut. Mai mult, elementele de pret pe care
autoritatea contractanta le-ar putea considera neobisnuit de scazute se
raporteaza la valoarea estimata a pretului elementelor de pret, nu la
ofertele de pret obtinute de diversi operatori economici de la furnizorii
acestora.

Pe cale de consecinta, solicita respingerea si a acestei critici a
contestatoarei.
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V. In ceea ce priveste netemeinicia contestatiei — lot 2, abordeaz3
punctual fiecare dintre criticile aduse de contestatoare, pe care le
considera neintemeiate si nejustificate, raportat la oferta sa.

1. Nedepunerea dovezilor privind modul de detinere (proprietate/
contracte de inchiriere/ leasing) a echipamentelor instalatiilor, utilajelor
si mijloacelor de transport, precum si a statiilor de mixturi asfaltice si
laboratoare  propuse pentru realizarea lucrarilor, nedepunerea
contractului privind detinerea/colaborarea cu un laborator autorizat, de
minim gradul II.

Astfel, arata ca pentru lotul 2, declaratie privind lista utilajelor
necesare pentru indeplinirea contractului, cat si modul in care este
asigurat accesul la acestea, respectiv prin detinere in proprietate sau
prin contracte de inchiriere, se regaseste de la pagina 158 la pagina 159
din cadrul propunerii tehnice. Asa cum apare in raspunsul 40 din cadrul
raspunsului consolidat "Autoritatea contractanta solicita ... dovedirea
provenientei / accesului la acestea ..."

Sustine ca a depus pana la data limita de depunere a ofertelor
raport de inspectie, autorizatie de mediu emisa de ..... , decizie emisa
de ..... certificat de conformitate a controlului productiei in fabrica,
inclusiv autorizatia de laborator de gradul II emisa pentru ...... (pag. 371
— 396 din cadrul ofertei tehnice depuse) si contractul nr. ..... (pag. 405
- 414) prin care a dovedit modul in care se vor obtine mixturile asfaltice
necesare pentru derularea lucrarilor respectiv provenienta/accesul la
statia de prepare a mixturilor asfaltice, nefiind impus prin documentatia
de atribuire detinerea in proprietate a unei astfel de statii.

De asemenea, in ceea ce priveste critica privind lipsa detinerii/
colaborarii cu un laborator autorizat, face precizarea ca a prezentat si
contractul privind servicii, activitati de laborator si asistenta tehnica
nr. ..... incheiat cu laboratorul ...... si Anexa 2 la acesta.

Considera ca a respectat documentatia de atribuire, fapt care este
sustinut si de decizia comisiei de evaluare in etapa de evaluare tehnica,
iar criticile contestatoarei sunt nefondate si neintemeiate.

Pe cale de consecinta, solicita respingerea criticilor contestatoarei
referitoare la aspectele de mai sus.

2. In ceea ce priveste critica potrivit careia propunerea tehnica nu
corespunde cerintelor autoritatii contractante, nu respecta documentatia
de atribuire, nu descrie lucrarea ce face obiectul achizitiei, contine alte
proceduri tehnice de executie fara o legatura cu procedura, intervenienta
face precizarea, ca similar criticilor aduse pentru lot 1, si in cadrul
acestui lot, identificarea unor erori de redactare (erori ce pot fi incadrate
potrivit prevederilor legale in erori de forma) nu certifica nici pe departe
faptul ca oferta sa nu a respectat cerintele minime ale documentatiei de
atribuire si ca nu descrie lucrarea ce face obiectul achizitiei.



De asemenea, nu pot fi retinute criticile privind faptul ca
procedurile de executie nu se refera la prezenta achizitie, in conditiile in
care, desi a avut acces la dosarul achizitiei, contestatoarea nu a
identificat in mod clar care dintre proceduri sunt considerate a nu face
parte din prezenta procedura. Procedurile de executie au fost incluse in
oferta tehnica de la pagina 170 la pagina 302, acestea sunt in stransa
legatura cu procedura de atribuire.

Orice aspecte pe care autoritatea le-ar fi considerat neclare, potrivit
prevederilor legale, in cazul in care nu ar fi regasit informatiile solicitate
sau ar fi avut neclaritati legate de acestea, ar fi putut face obiectul unor
solicitari de clarificari, or, comisia de evaluare a evaluat oferta sa,
regésiAnd informatiile ce au fost solicitate prin documentatia de atribuire.

In aceste conditii, solicita respingerea criticilor contestatoarei.

3. In ceea ce priveste critica conform careia Graficul Gantt este
neconform, intervenienta sustine ca la paginile 449 - 469 a fost
prezentat graficul pe luni calendaristice, cu indicarea fiecarei categorii de
lucrari, succesiunea activitatilor ce urmau a fi realizate, ordinea
activitatilor si duratele fiecarei activitati, inclusiv cu resursele alocate
pentru activitati.

Pe cale de consecinta, in cazul in care, Consiliul nu va da curs
solicitarii de a respinge contestatia ca tardiva, sa respinga critica
contestatoarei referitoare la acest aspect.

4. Referitor la criticile aduse propunerii financiare si la modul de
fundamentare al acesteia, intervenienta, ca si la lot 1, considera aceste
critici ca fiind nefondate, in conditiile in care contestatoarea se
raporteaza
doar la o singura pozitie din cadrul formularelor depuse in cadrul
propunerii financiare si nu la valoarea respectivei pozitii se raporteaza la
valoarea estimata a acesteia, nu la preturile pe care operatorii economici
le-ar putea obtine de la proprii furnizori.

In contextul in care oferta sa este in valoare totala de ...... lei, fara
TVA, si reprezinta 89,67% din valoarea estimata, iar elementele de pret
ale ofertei nu sunt aparent neobisnuit de scazute, prin raportare la
preturile pietei, critica contestatoarei nu are la baza nicio justificare
fundamentata pentru a considera ca a depus o oferta cu elemente de
pret neobisnuit de scazut.

In consecintd, intervenienta considera ca a depus oferta financiara
cu respectarea stricta a prevederilor din documentatia de atribuire si cu
luarea in calcul a tuturor actelor normative incidente.

Prin adresa fara numar de inregistrare din data de ...., inregistrata
la Consiliu cu nr. ...... ) eeeees , a transmis documentul ,Note scrise”, in
combaterea cererilor de interventie formulate de ...... , solicitand
respingerea acestora si obligarea autoritatii contractante sa reevalueze
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oferta ...... in conformitate cu cerintele documentatiei de atribuire si sa o
respinga, ca neconforma.

Cu privire la exceptia tardivitatii, ...... sustine ca intervenienta ......
prezinta/interpreteaza in mod trunchiat extrase din considerentele
Deciziei CNSC nr. ...... din data de .......

Arata ca autoritatea contractanta a pus in aplicare masurile impuse

prin dispozitivul Deciziei nr. ...... din data de ..... , punandu-i la dispozitie
dosarul achizitiei in data de ...... , iar contestatiile au fost formulate in
termen, la data de .... - fiind transmise atat prin e-mail cat si prin Fan

Courier - conform documentelor existente la dosarul cauzei.

Avand in vedere ca de la data acordarii accesului la dosarul achizitie
curge un nou termen de formulare a contestatiei si ca orice alta
interpretare ar conduce la incadlcarea autoritatii de lucru judecat a

Deciziei nr. ...... din data de ...., exceptia invocata este neintemeiata.

In continuare, raspunde punctual aspectelor invederate de ...... ,
precizand ca isi mentine toate argumente din cuprinsul contestatiilor ce
formeaza obiectul dosarelor nr. ...... /2024 si ...... / 2024.

Prin adresa e-mailul transmis in data de ..... si inregistrat la
Consiliu cu nr. ..... , eeeees a transmis dovada emiterii autorizatiei de
laborator in baza dosarului nr. ..... , pentru care s-a intocmit raportul de

evaluare din .......

De asemenea solicita Consiliului sa nu se pronunte asupra
cheltuielilor de judecata, urmand ca acestea sa fie solicite in instanta pe
cale separata.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ...., autoritatea
contractanta a transmis, in format optic, dosarul achizitiei.

Consiliul constata ca societatea ...... a Iinaintat Consiliului
contestatia de fata, depunand, in original:

- recipisa de consemnare a cautiunii nr. ... emisa de ...... in data de
..... , stabilitd potrivit art. 61' din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, in suma de ..... lei.

- recipisa de consemnare a cautiunii nr. .... emisa de ...... in data
de ...., stabilitd potrivit art. 61* din Legea nr. 101/2016, cu modificarile
si completarile ulterioare, in suma de .... lei.

Consiliul are in vedere ca, in cauza, ...... -ofertant clasat pe locul I,

la loturile 1 si 2, a formulat cerere de interventie prin care solicita
Consiliului, respingerea contestatiilor formulate de .......

Constatand ca sunt indeplinite cerintele impuse de art. 61 alin. (1)
si (3) Cod procedura civila si de art. 17 alin. (3) si (4) din Legea nr.
101/2016, in temeiul art. 63 si art. 64 alin. (2) Cod procedura civila,
Consiliul va admite, in principiu, cererile de interventie si va dispune
introducerea in cauza, in calitate de intervenient, a acestuia.



Consiliul are in vedere cg, in cauza, ...... -ofertant clasat pe locul II,
la loturile 1 si 2, a formulat cerere de interventie prin care solicita
Consiliului, respingerea contestatiilor formulate de .......

Constatand ca sunt indeplinite cerintele impuse de art. 61 alin. (1)
si (3) Cod procedura civila si de art. 17 alin. (3) si (4) din Legea nr.
101/2016, in temeiul art. 63 si art. 64 alin. (2) Cod procedura civila,
Consiliul va admite, in principiu, cererile de interventie si va dispune
introducerea in cauza, in calitate de intervenient, a acestuia.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

...... , in calitate de autoritate contractanta, a initiat o procedura
simplificata, online, in vederea atribuirii contractului avand ca obiect
RV ", cod CPV 45233120-6 Lucrari de constructii de drumuri, prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ..... din ..... , valoarea
totala estimata a contractului fiind de ..... lei, fara TVA, iar criteriul de
atribuire fiind ,pretul cel mai scazut”.

Consiliul constata ca, in cadrul acestei proceduri, au mai fost
formulate contestatii ce au fost solutionate astfel:

- Prin Decizia nr. ...... din data de 23.04.2024: «Admite, in

principiu, cererea de interventie formulata de ....... Respinge, ca nefondata,
exceptia lipsei de interes, invocata de ...... Y- R , In formularea contestatiilor.
Admite, in parte, contestatiile formulate de ...... , la loturile 1 si 2, in
contradictoriu cu ...... si obligd autoritatea contractanta ca, in termen de 10

zile de la primirea deciziei, potrivit considerentelor prezentei decizii si a
dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice si sa permita contestatoarei

accesul la dosarul achizitiei, cu exceptia documentelor declarate si
probate ca fiind confidentiale. Respinge, ca premature, restul cererilor

contestatoarei, cu referire la ofertantele aflate inaintea sa in clasament
(ofertanta declarata castigatoare si/sau cea clasata pe locul 2). Obliga
autoritatea contractanta la plata catre contestatoare a sumei de 5.000 lei,
reprezentand onorariu avocat. Pe cale de consecinta, Consiliul respinge cererea
de interventie formulata de ...... , ca nefondata si ca inadmisibila cererea de

obligare a contestatoarei la plata cheltuielilor de judecatd», ramasa
definitiva nefiind formulata plangere.

Punand in aplicarea decizia Consiliului nr. ...... din data de ..... ,
autoritatea contractanta i-a permis contestatoarei, in data de ...... ,
accesul la documentele aflate in dosarul achizitiei care nu au fost
declarate si probate ca fiind confidentiale.

Ulterior studierii documentelor din dosarul achizitiei (...... ) PR a
formulat, in termen legal (..... ), prezentele contestatii, la loturile 1 si 2,
solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Analizand cu prioritate exceptia tardivitatii/inadmisibilitatii
contestatiilor din punct de vedere al actelor contestate, invocata de
interveniente si autoritatea contractanta, Consiliul constata netemeinicia
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acesteia. In aprecierea acestei finalitdti, Consiliul are in vedere definitia
actului autoritatii contractante, stipulata la art. 3 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 101/2016:

«Art. 3. - (1) in sensul prezentei legi, termenii si expresiile de mai
jos semnifica, dupa cum urmeaza:

a) act al autoritatii contractante - orice act, orice operatiune care
produce sau poate produce efecte juridice, neindeplinirea in termenul
legal a unei obligatii prevazute de legislatia in materie, omisiunea ori
refuzul de a emite un act sau de a efectua o anumita operatiune, in
legatura cu sau in cadrul unei proceduri de atribuire, fara a include
achizitia directa care intra sub incidenta Legii nr. 554/2004, prevazute de
art. 68 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si
completarile ulterioare, de art. 82 din Legea nr. 99/2016 privind

achizitiile sectoriale, cu modificarile si completarile ulterioare, sau de art.
50 din Legea nr. 100/2016 privind concesiunile de lucrari si concesiunile
de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare;

[../

f) persoana care se considera vatamata - orice operator
economic care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de
atribuire; si

(ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca
efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei
cereri privind o procedura de atribuire

[

(3) In sensul alin. (1) lit. f) pct. (i) se considera ca o persoana are
sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire daca nu a
fost inca exclusa definitiv de la respectiva procedura. O excludere este
definitiva in cazul in care a fost notificata candidatului/ofertantului
interesat si fie a fost considerata legala de catre Consiliu/instanta, fie nu
mai poate face obiectul unei cai de atac /.../».

In sensul dispozitiilor legale mentionate, Consiliul constata ca
actele a caror anulare este solicitata de contestator produc efecte
juridice, existand cel putin riscul ca aceste acte sa prejudicieze
contestatorul din prezenta cauza, care considera ca sunt nelegale
deciziile autoritatii contractante consemnate in actele atacate.

In acest sens, Consiliul retine si dispozitiile art. 1 alin. (3) din
Directiva 92/13, cu modificarile si completarile ulterioare, care stipuleaza
ca ,Statele membre asigura accesul la caile de atac, in temeiul unor
norme detaliate pe care statele membre pot sa le stabileasca in acest
sens, cel putin oricarei persoane care are sau care a avut vreun


act:56998%200
act:1115239%2096836376
act:1115250%2096838020
act:1115250%2096838020
act:1115044%2096835022
act:1114166%20250207676

interes in obtinerea unui anumit contract si care a fost prejudiciata
sau risca sa fie prejudiciata printr-o presupusa incalcare”.

Totodata, Consiliul are in vedere considerentele retinute la pag. 26-
32 din Decizia nr. ...... din data de 23.04.2024, potrivit carora:

«intr-o prim& criticd, Consiliul retine c3 ...... reclama modul in care
autoritatea contractanta a dat curs solicitarilor de studiere a dosarului
achizitiei, apreciind ca, in mod nelegal, au fost nesocotite prevederile art. 57
alin. (4) din Legea nr. 98/2016.

Fata de sustinerile din contestatiile formulate la loturile 1 si 2, Consiliul
retine ca, potrivit dispozitiilor Legii nr. 98/2016, accesul la dosarul achizitiei
publice, la sediul autoritatii contractante, se face in conformitate cu dispozitiile
art. 217 alin. (5) si (6), potrivit carora: (5) Accesul persoanelor la dosarul
achizitiei publice potrivit alin. (4) se realizeaza cu respectarea termenelor si
procedurilor prevazute de reglementarile legale privind liberul acces la
informatiile de interes public si nu poate fi restrictionat decat in
masura in care aceste informatii din cadrul propunerilor tehnice,
propunerilor financiare si/sau fundamentarile/justificarile de pret/
cost au fost declarate si probate conform art. 57 alin. (4) ca fiind
confidentiale, potrivit legii. (6) Prin exceptie de la prevederile alin. (5),
dupa comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, autoritatea contractanta
este obligata sa permita, la cerere, intr-un termen care nu poate depasi o zi
lucratoare de la data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui
ofertant/candidat la raportul procedurii de atribuire si la informatiile care nu fac
parte din propunerile tehnice, propunerile financiare si/sau fundamentarile/
justificarile de pret/cost. Autoritatea contractanta este obligata sa permita, la
cerere, intr-un termen care nu poate depasi o zi lucratoare de la data primirii
cererii, accesul neingradit al oricarui ofertant/candidat si la informatiile din
cadrul propunerilor tehnice si/sau la fundamentarile/justificarile de pret/cost
care nu au fost declarate si probate de catre ofertanti ca fiind confidentiale.

De asemenea, sunt retinute si prevederile art. 57 din acelasi act
normativ, alin. (1): Fara a aduce atingere celorlalte prevederi ale prezentei legi
sau dispozitiilor legale privind liberul acces la informatiile de interes public ori
ale altor acte normative care reglementeaza activitatea autoritatii
contractante, autoritatea contractanta are obligatia de a nu dezvalui
informatiile din propunerea tehnica, elementele din propunerea financiara
si/sau fundamentari/justificari de pret/cost transmise de operatorii economici
indicate si dovedite de acestia ca fiind confidentiale intrucat sunt: date cu
caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un
drept de proprietate intelectualda. Caracterul confidential se aplica doar asupra
datelor/ informatiilor indicate si dovedite ca fiind date cu caracter personal,
secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate
intelectuala si alin. (4): Operatorii economici indica si dovedesc in cuprinsul
ofertei care informatii din propunerea tehnica, elemente din propunerea
financiara si/sau fundamentari/ justificari de pret/cost sunt confidentiale
intrucat sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau
sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala. Informatiile indicate de

Pagina 37 din 50



operatorii economici din propunerea tehnica, elemente din propunerea
financiara si/sau fundamentari/justificari de pret/cost ca fiind confidentiale
trebuie sa fie insotite de dovada care le confera caracterul de confidentialitate,
dovada ce devine anexa la oferta, in caz contrar nefiind aplicabile prevederile
alin. (1).

Din economia acestor prevederi legale, Consiliul constata ca accesul
persoanelor la dosarul achizitiei publice se realizeaza cu respectarea legislatiei
privind liberul acces la informatiile de interes public.

Aceasta interpretare este sustinuta de faptul ca exceptia indicata la art.
217 alin. (6), anterior citat, face referire la termenul 1in care
ofertantilor/candidatilor in cadrul unei proceduri de achizitie publica |i se
asigura accesul si la tipul de documente la care le este permis accesul, iar nu la
legislatia in baza careia se realizeaza acest demers.

De asemenea, o repunere in termenul de contestare nu poate fi luata in
considerare, intrucat dispozitiile Legii nr. 101/2016 (norma speciala aplicabila
achizitiilor publice ce exclude norma generala) stabilesc, in mod clar, care sunt
conditiile si termenele pentru depunerea unei contestatii.

Astfel, termenul de contestare este expres prevazut de legiuitor si incepe
sa curga de la data luarii la cunostinta a actului autoritatii contractante
considerat nelegal, conform art. 8 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Prin urmare, Consiliul nu poate lua in considerare un alt termen de
depunere a contestatiei, care sa inceapa sa curga de la o alta data, avand in
vedere faptul ca legiuitorul nu a reglementat, in cadrul actului normativ, in
vigoare, nicio exceptie de la modalitatea de calcul a acestuia. Or, cand legea
nu distinge, nici interpretul (contestatorul si/sau autoritatea contractanta) nu
trebuie sa distinga, potrivit principiului de drept ,ubi lex non distinguit, nec nos
distinguere debemus”.

Numai prin respectarea art. 57 alin. (1) si (4) si art. 217 alin. (5) si (6)
din Legea 98/2016 poate fi asigurat accesul la o cale de atac efectiva si dreptul
la apé[are, conform Legii nr. 101/2016 si Directivei 89/665/CEE.

In lipsa accesului la informatiile din dosarul achizitiei, dreptul la o cale de
atac este golit de continut, devenind o forma fara fond, iar transparenta
procedurii de atribuire este complet anihilata.

Din documentele transmise de autoritatea contractanta se constata ca nu
au fost depuse, de catre ofertanti, dovezi privind caracterul confidential al
documentelor din ofertele prezentate in cadrul acestei proceduri, in afara de
cele referitoare la datele personale ale celor care vor fi implicati in contract.

Lipsa probelor din cuprinsul declaratiilor nu dovedeste confidentialitatea
ofertelor. De altfel, nicio dovada a unui prejudiciu nu a fost depusa.

Or, astfel de sustineri nu puteau fi luate in considerare ca dovezi pentru
limitarea accesului contestatoarei la ofertele aflate inaintea sa in clasament.

In acest sens, Consiliul apreciaza ca relevanta atat practica CNSC cat si
practica judiciara, respectiv:

- Hotararea nr. 506/2023 din 27.09.2023, pronuntata de Curtea
de Apel Alba Iulia, Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal, dosar
nr. 420/57/ 2023, in care s-au retinut urmatoarele: ,Curtea reaminteste ca,



tot supra, a retinut ca in cuprinsul art. 57 alin. 1 si alin. 4 din Legea nr.
98/2016, legiuitorul vorbeste expres despre dovezi privind caracterul
confidential al unor informatii din cuprinsul ofertei, nicidecum despre motive/
argumente/sustineri/ alegatii/teoretizari. Astfel, pentru probarea caracterului
confidential al informatiilor indicate ca atare, nu este suficienta mentionarea in
cuprinsul ofertei a informatiilor cu caracter confidential si a cauzei/motivelor/
argumentelor/  sustinerilor/alegatiilor/  teoretizarilor privind caracterul
confidential al acestora, ci, trebuie indicate dovezile privind acest caracter,
nefiind suficienta nici macar indicarea dovezilor privind acest caracter, ci,
corelativ indicarii lor exprese in cuprinsul ofertei, dovezile trebuie anexate
acesteia - ele devenind astfel, anexe la oferta. Practic, verificarea indeplinirii de
catre ofertant, a celor patru obligatii de rezultat expuse supra pct. 1-4,
cumulativ impuse de art. 57 alin. 1 si 4 din Legea 98/2016, pentru activarea
obligatiei autoritatii contractante, prevazuta de art. 57 alin. 1 din Legea nr.
98/2016, de a nu dezvalui informatiile de al caror caracter confidential se
prevaleaza acesta, presupune in final, posibilitatea identificarii si corelarii
dovezilor de confidentialitate anexate ofertei, cu dovezile de confidentialitate
indicate in cuprinsul ofertei”;

- Hotararea nr. 591/10.10.2023, pronuntata de Curtea de Apel
Brasov in dosarul nr. 481/64/2023: ,Respinge ca neintemeiata plangerea
formulata in dosarul nr. 481/64/2023 de catre petenta Asocierea Gott Strasse
S.R.L. — Perfect Consult Europe S.R.L., prin lider al Asocierii, Gott Strasse
S.R.L., In contradictoriu cu intimatii Municipiul Codlea si Euro Strada S.R.L.,
impotriva Deciziei nr. 2038/C8/ 2181,2185 din data de 01.09.2023 emisa de
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor. Respinge ca neintemeiata
plangerea formulata in dosarul conexat nr. 485/64/2023 de catre petenta
societatea Euro Strada S.R.L. in contradictoriu cu intimatii Municipiul Codlea si
societatea Gott Strasse S.R.L., impotriva Deciziei nr. 2038/C8/2181,2185 din
data de 01.09.2023 emisa de Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor.
Obliga petenta Gott Strasse S.R.L., in calitate de lider al Asocierii Gott Strasse
S.R.L. - Perfect Consult Europe S.R.L., sa plateasca intimatului Municipiul
Codlea suma de 4.462,5 lei cu titlu de cheltuieli de judecata. Obliga petenta
societatea Euro Strada S.R.L. sa plateasca intimatului Municipiul Codlea suma
de 4.462,5 lei cu titlu de cheltuieli de judecata. Definitiva. Pronuntata azi,
10.10.2023, prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin mijlocirea grefei
instantei”, de mentinere a deciziei nr. 2038/C8/2181,2185/01.09.2023, prin
care s-a dispus: ,Admite, in principiu, cererea de interventie formulata de
EURO STRADA SRL. Conexeaza contestatiile formulate de GOTT STRASSE SRL
si de EURO STRADA SRL. Admite, in parte, contestatiile formulate de GOTT
STRASSE SRL si de EURO STRADA SRL, in contradictoriu cu MUNICIPIUL
CODLEA si anuleaza rezultatul procedurii consemnat in raportul procedurii si
adresele de comunicare. Obliga autoritatea contractanta sa refaca raportul
procedurii si sa emita noi comunicari privind rezultatul procedurii, cu
respectarea dispozitiilor art. 215 alin. (2) lit. c) din Legea nr. 98/2016, in
termen de 10 zile de la primirea deciziei, potrivit considerentelor prezentei
decizii si a dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice si sa permita
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contestatoarelor accesul la dosarul achizitiei, cu exceptia documentelor
declarate si probate ca fiind confidentiale. Respinge, ca premature, restul
cererilor contestatoarelor, cu referire la ofertantele aflate inaintea lor in
clasament (ofertanta declarata castigatoare si/sau cea clasata pe locul 2).
Admite cererea de interventie formulata de EURO STRADA SRL";

- Decizia nr. 135 din 26.10.2023, emisa de Curtea de Apel Pitesti,
pronuntata in dosarul nr. 607/46/2023, intr-o cauza similara:

«Curtea constata ca in cuprinsul declaratiei de confidentialitate depuse la
Consiliu, justificarile consemnate apar a avea un continut mai mult teoretic,
abstract, afirmandu-se ca secretele comerciale ce sunt continute de
respectivele documente sunt protejate prin masuri apreciate de ofertant ca
fiind dovezi suficiente pentru a demonstra caracterul confidential, enumerand
patru astfel de masuri, cu titlu de exemplu, fard a se regdsi insa dovezi privind
aceste masuri, in documentatia pusa la dispozitia instantei.

Caracterul teoretic al justificarilor este vadit, in special, in raport cu
anumite documente din continutul propunerii tehnice, spre exemplu cele
intitulate ,Fisa cu date de securitate”, in cadrul carora sunt redate sectiunile 2
- 16, aceleasi fise fiind accesibile oricarei persoane pe site-ul Linde Gaz S.R.L.,
intr-un continut identic cu cel redat de documentele astfel intitulate depuse in
cadrul propunerii tehnice.

Intr-un asemenea context, este dificil de conceput ca un document care
este accesibil oricarei persoane, poate fi declarat confidential si, astfel,
inaccesibil participantilor interesati intr-o procedura de atribuire a contractului
de achizitie publica, procedura ce este caracterizata, esentialmente, prin
transparenta. La fel, dificil de conceput este si ca prezumtia generala retinuta
de consiliu, acopera astfel de documente.

Potrivit art. 57 alin. 1 din Legea nr. 98/2016, datele si informatiile ce pot
fi indicate ca fiind confidentiale, de catre operatorii economici participanti la o
procedura de atribuire, sunt numai cele care se incadreaza in una dintre
categoriile enumerate de acest text legal, si anume date cu caracter personal,
secrete tehnice sau comerciale sau date/informatii protejate de un drept de
proprietate intelectuala, acelasi regim juridic avandu-|
fundamentarile/justificarile de pret/cost si, in toate cazurile, dreptul
operatorilor economici de a le declara confidentiale trebuie sa indeplineasca
dubla conditie expres prescrisa de legea internd, si_anume conditia de a
justifica _caracterul confidential, indicand categoria careia ii apartin
datele/informatiile declarate confidentiale si conditia de a dovedi acest
caracter.

Se subintelege, astfel, ca, in cazuri precum cel aici analizat, in care se
afirma ca documentele declarate confidentiale constituie secrete comerciale, in
intelesul Legii nr. 11/1991, nu este suficienta o simpla declaratie de
confidentialitate data in acest sens, fiind necesara, pentru a opera prezumtia
retinuta de Consiliu, o argumentare tehnicd si plauzibild, cerinta ce nu este
indeplinita in cauza de fata in ceea ce priveste documentele referite in
exemplul redat in precedentele considerente.

Curtea considera ca, avand la dispozitie dosarul achizitiei publice,
Consiliul putea si trebuia sa observe caracterul insuficient justificat al




declaratiei de confidentialitate pentru datele si informatiile de natura celor din
documentele mentionate cu titlu de exemplu si, astfel, sa oblige autoritatea
contractanta sa actioneze in conformitate cu legea, iar nu sa mentina aceasta
restrictie in totalitate pentru propunerea financiara si in parte pentru
propunerea tehnica, dispunand a se permite accesul petentei ,la partea din
propunerea tehnica depusa de Linde Gaz S.R.L. nedeclarata confidentiald”,
intrucat, asa cum rezulta din dispozitiile legale analizate, simpla declaratie de
confidentialitate nu este suficienta pentru a se restrictiona accesul altui
participant la respectivele date/informatii.

Mentinerea restrictiei doar in considerarea declaratiei de confidentialitate
unita cu prezumtia generala retinuta de Consiliu, desi confidentialitatea a fost
insuficient justificat, este contrara prevederilor art. 217 alin. 4, 5 si 6 din Legea
nr. 98/2016 (...).

Asa cum rezulta din textele legale redate, conditia probarii caracterului
confidential este esentiala pentru ca datele/informatiile avdnd acest caracter
sa beneficieze de protectie, in acest sens fiind prevederile art. 57 alin. 4 din
Legea nr. 98/2016, conform carora: (4) Operatorii economici indica si
dovedesc in cuprinsul ofertei care informatii din propunerea tehnica, elemente
din propunerea financiara si/ sau fundamentari/justificari de pret/cost sunt
confidentiale intrucat sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice sau
comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala.
Informatiile indicate de operatorii economici din propunerea tehnica, elemente
din propunerea financiara si/sau fundamentari/justificari de pret/ cost ca fiind
confidentiale trebuie sa fie insotite de dovada care le confera caracterul de
confidentialitate, dovada ce devine anexa la oferta, in caz contrar nefiind
aplicabile prevederile alin. (1) ale aceluiasi articol, potrivit caruia: Fara a aduce
atingere celorlalte prevederi ale prezentei legi sau dispozitiilor legale privind
liberul acces la informatiile de interes public ori ale altor acte normative care
reglementeaza activitatea autoritatii contractante, autoritatea contractanta are
obligatia de a nu dezvalui informatiile din propunerea tehnica, elementele din
propunerea financiara si/ sau fundamentari/justificari de pret/cost transmise
de operatorii economici indicate si dovedite de acestia ca fiind confidentiale
intrucat sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau
sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala. Caracterul confidential
se aplica doar asupra datelor/informatiilor indicate si dovedite ca fiind date cu

caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un

drept de proprietate intelectuala.
Norma din dreptul intern enuntata asigura echilibrul ce trebuie mentinut

intre interesul celui ce declara confidentialitatea unor date/informatii din oferta
depusa intr-o procedura de atribuire precum cea din prezenta cauza si
interesul public ce constituie fundamentul principiului transparentei a carui
functionare trebuie asigurata in cadrul unei astfel de proceduri, astfel ca este
conforma si cu exigentele dreptului european, asa cum rezultda din
jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene, sens in care trebuie citata
Hotararea din cauza C-927/19, prin care, in partea relevanta pentru cauza, s-a
statuat astfel:
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»(...) 5) Articolul 1 alineatul (1) al patrulea paragraf si articolul 1
alineatele (3) si (5) din Directiva 89/665, astfel cum a fost modificata prin
Directiva 2014/23, precum si articolul 21 din Directiva 2014/24, citit in lumina
principiului general de drept al Uniunii la o buna administrare, trebuie

interpretate in sensul ca o autoritate contractanta, sesizata de un operator
economic cu o cerere de comunicare a informatiilor considerate confidentiale

cuprinse in oferta unui concurent caruia i-a fost atribuit contractul, nu este

obligata sa comunice aceste informatii atunci cand transmiterea lor ar conduce
la_incalcarea normelor de drept al Uniunii referitoare la protectia informatiilor
confidentiale, chiar daca cererea operatorului economic este prezentatda in
cadrul unei cai de atac a aceluiasi operator privind legalitatea aprecierii de
catre autoritatea contractanta a ofertei concurentului. Atunci cand refuza sa
transmita asemenea informatii sau cand, odata cu formularea unui astfel de
refuz, respinge calea de atac administrativd formulata de un operator
economic cu privire la legalitatea aprecierii ofertei concurentului in cauza,
autoritatea contractantd este obligatd sa evalueze comparativ __dreptul
solicitantului la buna administrare si dreptul concurentului la protectia
informatiilor confidentiale, asa incat decizia sa de refuz sau decizia sa de
respingere sa fie motivata, iar dreptul la o cale de atac eficienta de care
beneficiaza un ofertant respins sa nu fie lipsit de efect util.

6) Articolul 1 alineatul (1) al patrulea paragraf si articolul 1 alineatele (3)
si (5) din Directiva 89/665, astfel cum a fost modificata prin Directiva 2014/23,
precum si articolul 21 din Directiva 2014/24, citite in lumina articolului 47 din
Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, trebuie interpretate in
sensul ca instanta nationala competenta sesizata cu o cale de atac impotriva
deciziei unei autoritati contractante prin care se refuza comunicarea catre un
operator economic a informatiilor considerate confidentiale cuprinse in

documentatia transmisa de concurentul caruia i-a fost atribuit contractul sau cu

o cale de atac impotriva deciziei unei autoritati contractante de respingere a
caii de atac administrative formulate impotriva unei astfel de decizii de refuz
este obligata sa evalueze comparativ dreptul solicitantului de a beneficia de o
cale de atac efectiva si dreptul concurentului sdau la_protectia informatiilor
confidentiale si _a secretelor comerciale ale acestuia. In acest scop, instanta
mentionata, care trebuie in mod necesar sa dispuna de informatiile necesare,
inclusiv de informatiile confidentiale si de secretele comerciale, pentru a fi in
madasura sa se pronunte in deplind cunostinta de cauza cu privire la caracterul
comunicabil al informatiilor mentionate, trebuie sa procedeze la 0 examinare a
tuturor elementelor de fapt si de drept pertinente. Ea trebuie de asemenea sa
poatda anula decizia de refuz sau decizia de respingere a caii de atac




administrative daca acestea sunt nelegale si, daca este cazul, sa trimita cauza
autoritatii_contractante sau chiar sa adopte ea insasi o noua decizie daca

dreptul sau national ii permite acest lucru.”

Fata de cele prezentate, Consiliul determina ca, in mod nelegal,
autoritatea contractanta nu i-a asigurat accesul contestatoarei, in integralitate
la documentele prezentate de ofertantii aflati inaintea sa in clasament.

Prin urmare, informarea legala a ofertantului reprezinta o obligatie ce i
revine autoritatii contractante in justificarea actelor sale si pentru respectarea
principiului transparentei actului decizional, dar si ca un instrument efectiv pus
la dispozitia operatorului economic diligent, care cunoaste obligatiile autoritatii
contractante, care intelege ca, in scopul depunerii contestatiei, sa acceseze
informatiile din actele pe care autoritatea contractanta este obligata sa i le
puna la dispozitie si care doreste sa investeasca organismul de solutionare cu o
contestatie care sa respecte toate rigorile Legii nr. 101/2016, pentru
preintampinarea situatiilor ce pot atrage sanctiuni din partea organismului
administrativ-jurisdictional.

In aceste conditii, Consiliul va admite cererile contestatoarei ...... si va
obliga autoritatea contractanta sa permita contestatoarei accesul la dosarul
achizitiei, cu exceptia documentelor declarate si probate ca fiind confidentiale.

In aceste conditii, Consiliul va respinge, ca premature, restul cererilor
contestatoarei, cu referire la ofertantele aflate inaintea ei in clasament
(ofertanta declarata castigatoare si/sau cea clasata pe locul II), la loturile 1 si
2>,

Procedand la analiza criticilor contestatoarei, cu privire la ofertantul
clasat pe locul I si cel clasat pe locul II, la loturile 1 si 2, Consiliul
constqté temeinicia criticilor.

In aprecierea acestei finalitati, Consiliul a avut in vedere cerintele
documentatiei de atribuire prevazute la cap. IV.4.1) Modul de prezentare
al propunerii tehnice ,Pentru LOT 1 si LOT 2 Propunerea tehnica elaborata de
ofertant va respecta in totalitate cerintele prevazute in fisa de date a achizitiei
si in prezentul caiet de sarcini/PT si va include cel putin urmatoarele sectiuni:
(...) ©) Se va prezenta o lista cu resursele privind echipamentele, instalatiile,
utilajele si mijloacele de transport necesare pentru realizarea lucrarilor,
necesare executarii activitatilor cuprinse in caietul de sarcini/PT. De
asemenea se Vvor prezenta dovezi privind modul de detinere
(proprietate/contracte inchiriere/leasing) al echipamentelor,
instalatiilor, utilajelor si mijloacelor de transport prezentate in lista,
precum si a statiilor de preparat mixturi asfaltice si laboratoarele
propuse in realizarea lucrarilor si indeplinirea cerintelor din
documentatia de atribuire. Utilaje si echipamente: Ofertantul va face
dovada asigurarii accesului la intreaga gama de utilaje, instalatii si
echipamente, care rezulta din tehnologiile de executie adoptate necesare
pentru executia lucrarilor din cadrul contractului. Dotari tehnice minime
necesare pentru executarea lucrarilor: - Statie de preparat mixturi
asfaltice. Pentru statia de preparare a mixturilor asfaltice se vor prezenta:
Certificat de conformitate produs/Certificat pentru controlul productie pentru
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toate tipurile de materiale ce fac obiectul contractului, emise de organisme de
certificare acreditate conform legislatiei in vigoare, autorizatie de mediu, toate
valabile la data limita de depunere a ofertelor. - Laborator gradul II; Pentru
toate utilajele, instalatiile si echipamentele prezentate, se solicita dovedirea
provenientei/accesului la acestea. In orice situatie acestea trebuie sd rédméan3
angajate in aceasta lucrare pe toata durata de executie, in functie de procesele
tehnologice necesare, pana la receptia la terminarea lucrarilor. Se va prezenta
dovada privind detinerea/colaborarea cu un laborator autorizat, de minim
gradul II cu specificarea si dovedirea gradului corespunzator lucrarilor
previzionate (...) Orice omisiune, necorelare ori neconformitate
constatata in privinta documentelor propunerii tehnice, in raport cu
cerintele din documentatia de atribuire ori cu prevederile legislatiei in
vigoare, care nu este un viciu de forma sau abatere tehnica minora, va
conduce la respingerea ofertei. Prin urmare, in cazul lipsei unui document
aferent propunerii tehnice si/sau completarea gresita a unui document ori
neprezentarea acestuia in forma solicitata sunt incidente prevederile de mai
sus. Nota 3: - Nu este acceptata modificarea sau completarea nici unei parti
din oferta tehnica dupa expirarea perioadei de depunere a ofertelor. Ofertantii
nu au posibilitatea sa se abata in modul de intocmire al propunerii tehnice de
la cerintele exacte solicitate prin documentatia de atribuire (...)".

Totodata, Consiliul constata ca aceste cerinte se regasesc si in
caietul de sarcini: la_pagina 6: ,ofertele in care propunerea tehnica nu
asigura corelarea informatiilor prezentate cu cerintele din documentatia de
atribuire publicata in SEAP si/sau corelarea acestor informatii cu propunerea
financiara se considera neconforme. Nu este permisa completarea ulterioara a
propunerii tehnice cu noi documente/informatii, neprezentarea propunerii
tehnice in conformitate cu cerintele din prezentul caiet de sarcini si
documentatia de atribuire va conduce l|a descalificarea ofertantului, iar
eventualele solicitari de clarificari vor viza doar aspecte de forma sau de
confirmare a informatiilor/documentelor deja prezentate. Orice propunere
tehnica elaborata prin copierea caietului de sarcini sau a documentatiilor/parti
din documentatiile tehnice puse la dispozitie pe SEAP va fi respinsa ca
neconforma. Propunerea tehnica va indeplini toate cerintele solicitate prin
prezentul caiet de sarcini si va trebui sa reflecte asumarea de catre ofertant a
tuturor cerintelor/obligatiilor prevazute in caietul de sarcini”; la_pagina 8-9:
,prezentarea modului de realizare a lucrarilor (planul propus) care va descrie:
(...) c) se va prezenta o lista cu resursele privind echipamentele, instalatiile,
utilajele si mijloacele de transport necesare pentru realizarea lucrarilor,
necesare executarii activitatilor cuprinse in caietul de sarcini/PT. De asemenea,
se vor prezenta dovezi privind modul de detinere (proprietate/contracte
inchiriere/leasing) al echipamentelor, instalatiilor, utilajelor si mijloacelor de
transport prezentate in lista, precum si a statiilor de preparat mixturi asfaltice
si laboratoarele propuse in realizarea lucrarilor si indeplinirea cerintelor din
documentatia de atribuire. Utilaje si echipamente: ofertantul va face dovada
asigurarii accesului la intreaga gama de utilaje, instalatii si echipamente, care
rezulta din tehnologiile de executie adoptate necesare pentru executia




lucrarilor din cadrul contractului. Dotari tehnice minime necesare pentru
executarea lucrarilor: Statie de preparat mixturi asfaltice. Pentru statia de
preparare a mixturilor asfaltice se vor prezenta: certificat de conformitate
produs/certificat pentru controlul productie pentru toate tipurile de materiale
ce fac obiectul contractului, emise de organisme de certificare acreditate
conform legislatiei in vigoare, autorizatie de mediu, toate valabile la data
limita de depunere a ofertelor. Laborator gradul II; pentru toate
utilajele, instalatiile si echipamentele prezentate, se solicita dovedirea
provenientei/accesului la acestea. In orice situatie acestea trebuie sa ramana
angajate in aceasta lucrare pe toata durata de executie, in functie de procesele
tehnologice necesare, pana la terminarea lucrarilor. Se va prezenta dovada
privind detinerea/colaborarea cu un laborator autorizat, de minim
gradul II cu specificarea si dovedirea gradului corespunzator lucrarilor
previzionate (...)".

Totodata, Consiliul constatda ca urmatoarea cerinta a facut si
obiectul clarificarilor, respectiv: , SOLICITARE 16: Solicitam eliminarea cerintei de
dovedire a provenientei /accesului la utilajele, instalatiile si echipamentele prezentate, in faza
de depunere oferta. Documentele justificative care probeaza cele asumate de fiecare ofertant,
vor fi solicitate de AC doar ofertantului clasat pe primul loc.

RASPUNS 16: Nu se accepta solicitarea. Se va prezenta modul de detinere al
echipamentelor, instalatiilor, utilajelor si mijloacelor de transport, etc”.

Prin urmare, la momentul depunerii ofertelor, era obligatorie
prezentarea dovezii detinerii, potrivit cerintei ,De asemenea, se vor
prezenta dovezi privind modul de detinere (proprietate/contracte
inchiriere/leasing) al echipamentelor, instalatiilor, utilajelor si
mijloacelor de transport prezentate in lista, precum si a statiilor de
preparat mixturi asfaltice si laboratoarele propuse in realizarea
lucrarilor si indeplinirea cerintelor din documentatia de atribuire”.

Luand in considerare cerintele documentatiei de atribuire, Consiliul
constata temeinicia criticilor contestatoarei in referire la autorizatia
expirata pentru laboratorul de gradul II, prezentatd de ofertantul clasat
pe locul I, la loturile 1 si 2. In aprecierea acestei finalitati, Consiliul are in
vedere, pe de o parte, documentele transmise de autoritatea

contractanta la dosarul cauzei care confirma ca autorizatia nr. ..... a
expirat la data de ...., anterior termenului limita de depunere a ofertelor
(....), iar, pe de alta parte, confirmarea ...... din cuprinsul cererii de

interventie, potrivit careia ,,desi subscrisa s-a asigurat ca a depus dosarul
de reinnoire in timp util, pentru a obtine autorizatia la scurt timp dupa
expirarea celei actuale, nu este culpa subscrisei pentru lipsa emiterii
acestei noi autorizatii”.

Potrivit analizei efectuate de autoritatea contractanta, cu referire la
lipsa autorizatiei mentionate mai sus, Consiliul constata ca aceasta, in
mod eronat, a concluzionat admisibilitatea ofertei declarate castigatoare,
decizia incdlcand prevederile art. 137 alin. (1), (2) si (3) din HG nr.
395/2016.
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De asemenea, Consiliul observa ca apararile autoritatii contractante
reprezinta o copiere a capitolelor din oferta tehnica a castigatoarei, care,
in fapt, nu confirma detinerea autorizatiei necesare executarii lucrarilor,
asa cum s-a solicitat.

In aprecierea acestei finalitati, Consiliul retine ca, potrivit art. 3
alin. (1) lit. jj) din Legea nr. 98/2016, operatorul economic reprezinta
orice persoana fizica sau juridica, de drept public ori de drept privat, sau
grup ori asociere de astfel de persoane, care ofera in_mod licit pe piata
executarea de lucrari si/sau a unei constructii, furnizarea de produse ori
prestarea de servicii, inclusiv orice asociere temporara formata intre
doua ori mai multe dintre aceste entitati.

Cata vreme pentru executarea categoriilor de lucrari, mentionate
mai sus, sunt necesare anumite autorizatii, operatorii economici/
autoritatile contractante nu pot sa execute/sa accepte executarea
lucrarilor in mod ilicit. Legalitatea executarii lucrarilor presupune inclusiv
detinerea tuturor autorizarilor/certificarilor solicitate de legile incidente.

Decizia civila nr. 1095 din 26 aprilie 2010 a Curtii de Apel Bucuresti
are insemnatate in fundamentarea concluziei de mai sus - ,Curtea retine
ca, in materia achizitiilor publice, operatorii economici sunt datori, mai
mult decat un simplu cetatean diligent, sa cunoasca dispozitiile legale
incidente in formele in vigoare la data exercitarii drepturilor procesuale,
necunoasterea legii nefiind un motiv pentru eludarea acesteia”.

Asadar, autoritatea contractanta trebuia sa verifice/constate ca
ofertantul clasat pe locul 1 nu demonstreaza modul in care va executa
lucrarile, in acord cu dispozitiile legale aplicabile.

Totodata, in contextul celor sesizate de contestatoare, este de
retinut ca modalitatea de respectare a cerintelor caietului de sarcini, in
integralitate, trebuie demonstrata si, implicit, verificata, de autoritatea
contractanta, prin intermediul propunerii tehnice, iar aceasta poate fi
completata doar cu informatii formale sau de confirmare (art. 134 alin.
(1) din HG nr. 395/2016).

Autoritatea contractanta avea obligatia de a se asigura ca lucrarile
care fac obiectul contractului de achizitie publica pot fi realizate, cu
respectarea dispozitiilor legale, de catre ofertanti/subcontractanti
autorizati.

Conduita autoritatii contractante, de ignorare a prevederilor
documentatiei de atribuire, reprezinta o abatere de la principiul
transparentei, dar si o incalcare a principiului tratamentului egal in
evaluarea ofertelor.

Drept urmare, Consiliul apreciaza ca i era interzis autoritatii
contractante ca, in lipsa autorizatiei amintite mai sus, sa considere, fara
dubiu, ca ofertantul declarat castigator indeplineste cerinta in discutie.




Fata de aceste aspecte, Consiliul stabileste ca oferta depusa
reprezinta angajamentul asumat de catre ofertant in scopul realizarii
obiectului contractului, astfel, orice decizie a autoritatii contractante
privind admiterea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare
temeinica, sub toate aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar nu
pe elemente insuficiente/neclare sau incerte care nu permit realizarea
unei evaluari obiective a ofertei.

In aceste conditii, Consiliul stabileste cd informatiile din oferte nu
releva fermitatea lor, adica caracterul definitoriu al angajamentelor din
propunerile tehnice si financiare, care sa conduca la admisibilitatea fara
dubiu a acestora. Avand in vedere aspectele analizate, Consiliul
considera ca autoritatea contractanta, in mod eronat si nelegal, a
declarat admisibile si castigatoare ofertele prezentate de ...... , la loturile
1 si 2.

Consiliul considera ca o solicitare de clarificari in aceasta situatie, ar
fi condus la incalcarea dispozitiilor art. 209 din Legea nr. 98/2016,
respectiv a principiilor care stau la baza achizitiilor publice stipulate la
art. (2) alin. (2) din aceasta lege, avantajul fiind unul evident.

In raport de cele mai sus evocate si tindnd seama de atributiile
comisiei de evaluare, expres si imperativ prevazute de lege, Consiliul
constata ca aceasta verificare nu s-a facut cu rigurozitatea impusa de
legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta, critica contestatoarei
privind nelegalitatea evaluarii ofertei prezentate de ...... , la loturile 1 si
2, este intemeiata, urmand sa fie admisa.

In aprecierea acestei finalititi, Consiliul are in vedere si Cauza
Cartiera dell’/Adda SpA vs. CEM Ambiente SpA (C-42/13)
considerentul 44: ,Astfel, pe de o parte, principiul egalitatii de tratament
impune ca ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in formularea ofertelor
lor si implica, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii
pentru toti ofertantii. Pe de alta parte, obligatia de transparenta are ca
scop sa garanteze absenta riscului de favoritism si de arbitrar din partea
autoritatii  contractante. Aceasta implica formularea tuturor
conditiilor si modalitatilor procedurii de atribuire in mod clar,
precis si neechivoc in anuntul de participare sau in caietul de
sarcini, astfel incat, in primul rénd, sd permita tuturor ofertantilor
informati in mod rezonabil si obisnuit de diligenti sa le inteleaga
continutul exact si sa le interpreteze in acelasi mod si, in al doilea rand,
sa permita autoritatii contractante sa verifice efectiv daca
ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor care
guverneaza contractul in cauza (a se vedea in acest sens Hotararea
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Comisia/CAS Succhi di Frutta, C- 496/99 P, EU:C:2004:236, punctele

108-111)7%;

precum si punctul 39 din Hotararea pronuntata in cauza C-27/15,
CJUE a retinut ca: ,Astfel, conform unei jurisprudente constante a
Curtii, in temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati
contractante ii revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe
care ea insasi lea stabilit (a se vedea in special Hotardrea din 10
octombrie 2013, Manova, (C336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si
Hotararea din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell’Adda, C42/13,
EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43)” iar la punctul 42 din aceeasi
hotarare a reiterat ca ,astfel cum sa amintit la punctul 39 din prezenta
hotarare, autoritatea contractanta are obligatia de a respecta cu strictete
criteriile pe care ea insasi lea stabilit” si a precizat ca ,aceasta
consideratie este cu atat mai importanta cu cat miza este
excluderea din procedura”.

In concluzie, Consiliul constata ca evaluarea realizata a inregistrat
abateri de la cadrul legal.

Date fiind cele de mai sus, care demonstreaza cu prisosinta ca
ofertele depuse de ...... , la loturile 1 si 2, nu sunt admisibile (cum eronat
a considerat autoritatea contractanta), Consiliul nu va mai proceda la
analiza celorlalte critici, deoarece, oricare ar fi rezultatul acestei analize,
situatia juridica a ofertelor depuse de ...... , la loturile 1 si 2, anume ca
nu se incadreaza in categoria celor admisibile, nu poate fi schimbata.

Totodata, Consiliul constata temeinicia criticilor contestatoarei in
referire la lipsa dovezii privind detinerea (proprietate/contracte
inchiriere/leasing) statiei de mixturi asfaltice, de catre ...... -ofertantul
clasat pe locul II, la loturile 1 si 2, asa cum s-a solicitat in cadrul
documentatiei de atribuire: ,De asemenea, se vor prezenta dovezi privind
modul de detinere (proprietate/contracte inchiriere/leasing) al echipamentelor,
instalatiilor, utilajelor si mijloacelor de transport prezentate in lista, precum si
a statiilor de preparat mixturi asfaltice si laboratoarele propuse in realizarea
lucrarilor si indeplinirea cerintelor din documentatia de atribuire”. In
aprecierea acestei finalitati, Consiliul are in vedere, pe de o parte,
documentele transmise de autoritatea contractanta la dosarul cauzei
care confirma ca ofertantul clasat pe locul II a prezentat contractul de
furnizare mixtura asfaltica nr. CC/CV 279/ 28.11.2023, incheiat cu ...... ,
care nu confirma medul de detinere asa cum s-a solicitat
(proprietate/contracte inchiriere/ leasing) iar, pe de alta parte,
confirmarea ...... din cuprinsul cererii de interventie, potrivit careia



,nefiind impus prin documentatia de atribuire detinerea in proprietate a
unei astfel de statii”.

Date fiind cele de mai sus, care demonstreaza cu prisosinta ca
ofertele depuse de ...... , la loturile 1 si 2, nu sunt admisibile (cum eronat
a considerat autoritatea contractanta), Consiliul nu va mai proceda la
analiza celorlalte critici, deoarece, oricare ar fi rezultatul acestei analize,
situatia juridica a ofertelor depuse de ...... , la loturile 1 si 2, anume ca
nu se incadreaza in categoria celor admisibile, nu poate fi schimbata.

Potrivit analizei efectuate de autoritatea contractanta, cu referire la
aspectele mentionate mai sus, Consiliul constata ca aceasta, in mod
eronat, a concluzionat admisibilitatea ofertei ...... -clasate pe locul II,
decizia incalcand prevederile art. 137 alin. (1), (2) si (3) din HG nr.
395/2016.

In aprecierea acestei finalitati, Consiliul are in vedere
considerentele ce au stat la baza analizei ofertantului ...... -declarat
castigator la loturile 1 si 2.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
admite contestatiile formulate de ...... (dosar nr. ...... ; eeeee ), in
contradictoriu cu ...... si va anula rezultatul procedurii consemnat in
raportul procedurii si adresele de comunicare, la loturile 1 si 2. Va obliga
autoritatea contractanta ca, in termen de maximum 10 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa duca la indeplinire masurile de remediere
si anume sa reanalizeze ofertele depuse de ...... ] I , la loturile 1 si 2,
cu respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in conS|derente

Obliga autoritatea contractanta la plata catre contestatoare a sumei
de ..... lei, reprezentand onorariu avocat, conform dovezilor aflate la
dosarele cauzei.

Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge, ca nefondate, cererile
de interventie formulate de ...... ] , la loturile 1 si 2.

Consiliul ia act ca intervenienta ...... va solicita cheltuieli de
judecata, pe cale separata.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la instanta
de judecata competentd, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr. 101/2016.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
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Conexeaza contestatiile formulate de .......

Admite, in principiu, cererile de interventie formulate de ...... Si
...... , la loturile 1 si 2.

Respinge, ca nefondata, exceptia tardivitatii formularii

contestatiilor, invocata de ...... ;e si autoritatea contractanta, la
loturile 1 si 2.

Admite contestatiile formulate de ...... (dosar nr. ...... ) eeeens ), in
contradictoriu cu ...... si anuleaza rezultatul procedurii consemnat in

raportul procedurii si adresele de comunicare, la loturile 1 si 2. Obliga
autoritatea contractanta ca, in termen de maximum 10 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa duca la indeplinire masurile de remediere
si anume sa reanalizeze ofertele depuse de ...... Si ...... , la loturile 1 si 2,
cu respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in con5|derente
Obliga autoritatea contractanta la plata catre contestatoare a sumei

de ..... lei, reprezentand onorariu avocat, conform dovezilor aflate la
dosarele cauzei.

Respinge, ca nefondate, cererile de interventie formulate de ...... Si
...... , la loturile 1 si 2.

Consiliul ia act ca intervenienta ...... va solicita cheltuieli de

judecata, pe cale separata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016

Impotrlva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



