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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ..., formulata de ..., cu sediu situat in ..., inregistrata
la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand cod unic de
inregistrare ..., reprezentata prin ... si conventional prin Cabinet
Avocat ..., cu sediul in ..., impotriva adresei de informare partiala nr.
2597/04.07.2018, emisa de catre ..., in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul situat in ..., ..., In cadrul procedurii simplificate
intr-o singura etapa, organizata in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica avand ca obiect "Modernizare strazi de interes local
in...,...”, cod CPV 45233120-6, s-a solicitat:

- anularea actului contestat, precum si a tuturor actelor subsecvente
acestuia;

- reluarea procedurii etapei evaluarii ofertelor, reevaluarea ofertei
sale cu respectarea prevederilor legale in vigoare si aplicarea
corespunzatoare a criteriilor stabilite in fisa de date, urmand ca oferta
castigatoare sa fie desemnata dintre ofertele admisibile, respectand
criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut”.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care ... reclama respingerea ofertei sale, cu motivarea nerespectarii
cerintelor documentatiei de atribuire.

Contestatorul apreciaza ca decizia autoritatii contractante de a-i
respinge oferta este netemeinica si nelegala. Astfel, acesta arata ca, in
adresa de informare partiala se mentioneaza faptul ca raspunsul la
solicitarea autoritatii contractante privind masurile care se vor lua fata de
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neconcordantele existente intre studiul de fezabilitate si expertiza tehnica,
nu este concludent.

Facand trimitere la declaratiile initiale, contestatorul afirma ca a
precizat ca va respecta expertiza tehnica, iar la intocmirea ofertei si a
listelor cuprinzand cantitatii de lucrari, a avut in vedere structura rutiera
recomandata de expertul tehnic.

Totodata, acesta mentioneaza ca atunci cand a fost intrebat daca
primeaza studiul de fezabilitate sau expertiza tehnica, a precizat clar ca
datele expertizei tehnice primeaza, situatie in care nu intelege in ce
maniera trebuia sa raspunda pentru ca autoritatea contractanta sa
aprecieze ca fiind clar raspunsul sau.

...precizeaza de asemenea ca, autoritatea contractanta, dand dovada
de un formalism excesiv, a concluzionat ca asocierea contestatoare avea
»obligatia ofertarii cu respectarea expertizei tehnice fara nici un dubiu".

Autorul contestatiei subliniaza faptul ca autoritatea contractanta a
apreciat ca nu s-a raspuns la solicitarea de clarificari nr. 1963/22.05.2018,
ce viza:

- prezentarea modului in care se reflecta metodologia de realizare a
lucrarilor si in lista de cantitati, subpunctul f), din expertiza tehnic3,
referitor la situatia proiectata pe strada Banului, respectiv realizare
fundatie adancita parapet pe o lungime de 25 m;

- prezentarea modului in care se reflecta in metodologia de realizare
a lucrarilor si in lista de cantitati subpunctul d) din expertiza tehnica,
referitor la situatia proiectata pentru strazile Victoriei si Salcamilor,
respectiv ridicare camine la cota;

- prezentarea modului in care se reflecta metodologia de realizare a
lucrarilor si in lista de cantitati, amenajarea intersectiilor cu drumul
judetean D] 561 pe o lungime de 25 m si a intersectiilor cu drumuri
laterale pe o lungime de 10 m.

Contestatorul subliniaza faptul ca solicitarea viza alte clarificari decat
cele avute in vedere la aprecierea ca neconcludenta a ofertei sale, iar
raspunsul sau a fost clar si lamuritor, conform solicitarilor ce i-au fost
adresate.

Astfel, acesta precizeaza ca a aratat, referitor la drumurile laterale,
ca listele de cantitati se regasesc la fiecare strada in parte.

In ceea ce priveste tehnologia de executie, contestatorul afirmd c3
aceasta este aceeasi ca si la partea carosabila si se regaseste in
propunerea tehnica la pagina 57-72, respectiv 75-76, iar amenajarea
intersectiilor a fost prinsa in partea carosabila a drumurilor ce urmeaza a fi
executate.

Totodata, acesta sustine ca, avand in vedere ca in documentatia pusa
la dispozitie (liste de cantitati) se observa ca la strada Banului nu se
regaseste parapetul, acesta neputand fi cotat atat timp cat nu a existat in
listele cu cantitatile puse la dispozitie de autoritatea contractanta, din acest
motiv neregasindu-se abordata nici tehnologia de executie aferenta
executiei parapetului.

In legdturd c3 strdzile ..., acesta precizeazd c8d, din documentatia
pusa la dispozitie (liste de cantitati) se observa ca la aceste strazi nu au
fost prevazute a fi cotate aceste categorii de lucrari.
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De asemenea, autorul contestatiei afirma ca se observa ca bugetul
investitiei supus licitatiei a fost alcatuit pe baza cantitatilor ce rezulta din
lisele cu cantitatile de lucrari ce sunt evaluate in listele prezentate.

Prin urmare, acesta invedereaza ca, pentru toate categoriile de lucrari
care au facut obiectul SF-ului au fost evaluate si prezentate cantitati ce au
fost supuse licitatiei iar, pe baza acestor cantitati au fost intocmite listele
de cantitati care au fost prezentate de asociere, asa incat, se poate
observa ca asocierea a intocmit documentatia de licitatie in conformitate cu
cele postate de autoritatea contractanta in SEAP. Acesta mai arata si ca
adaugarea de cantitati care nu s-au regasit a fi evaluate in SF ar fi condus
la declararea ofertei ca neconforma.

Se arata si faptul ca asocierea contestatoare a precizat de asemenea,
ca toate categoriile de lucrari care nu au fost cuprinse in evaluarile din SF,
dar care sunt necesar a fi executate, se vor stabili la data intocmirii
proiectului tehnic,

In final, autorul contestatiei subliniaza ca, fata de solicitarea ce i-a
fost adresata, raspunsul sau este clar, complet, lamuritor, fiind clarificate
toate aspectele cuprinse in solicitarea de clarificari, asa incat nu este de
inteles rationamentul comisiei de evaluare care a apreciat ca oferta nu
respecta cerintele din documentatia de atribuire.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., ... a comunicat
punctul de vedere cu privire la contestatia formulata de catre ..., solicitand
mentinerea deciziei comisiei de evaluare.

Autoritatea contractanta prezinta un scurt istoric al procedurii, in
continuare precizand ca, dupa stabilirea admisibilitatii ofertelor a trei
asocieri ofertante din punctul de vedere al conformitatii garantiei de
participare si analiza formala a DUAE si aplicarea Deciziei CNSC nr. ... din
24.04.2018, comisia de evaluare a transmis ofertantilor adrese de
informare partiald, privind trecerea la evaluarea propunerilor tehnice. Se
arata ca, in aceasta noua etapa, comisia de evaluare, avand in vedere si
rapoartele intocmite de expertul cooptat, a considerat necesara solicitarea
de clarificari ofertantilor.

Astfel, autoritatea contractanta face trimitere la solicitarea de
clarificari nr. 1963/22.05.2018, adresata contestatorului, solicitare la care
acesta a raspuns cu adresa nr. 3012/25.05.2018 si la solicitarea de
clarificari nr. 2118/04.06.2Q182018 la care acesta a raspuns cu adresa nr.
3352/07.06.2018. ... precizeaza ca, in opinia comisiei de evaluare,
raspunsurile contestatorului nu au putut certifica indeplinirea cerintelor din
documentatia de atribuire.

In continuare, autoritatea contractanta subliniaza urmatoarele
aspecte:

- ofertantul contestator, in aceeasi masura cu toti ceilalti participanti
la procedura, a cunoscut de la bun inceput cerintele documentatiei de
atribuire si criteriul de punctaj, iar prin faptul ca nu a contestat prevederile
documentatiei referitoare la modul de intocmire a ofertei si implicit a
listelor de cantitati F3, documentatia de atribuire si-a capatat puteri
depline atat asupra ofertantilor pentru intocmirea ofertelor cat si asupra
autoritatii contractante in urmarirea cu diligenta cuvenita a procesului de
evaluare.
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- contestatorul face aprecieri nefondate asupra netemeiniciei si
nelegalitatii procesului de evaluare, fara sa invoce temeiuri legale sau
pasaje din oferta si/sau din raspunsurile la solicitarile de clarificari, care sa
demonstreze indeplinirea cerintelor din documentatia de atribuire.

- pe fondul contestatiei, sunt facute afirmatii scoase din context si
lipsite de sens, dupa cum urmeaza: "Astfel, in adresa de informare partiala
ce formeaza obiectul prezentei contestatii, se mentioneaza faptul ca
raspunsul la solicitarea autoritatii contractante privind masurile care se vor
lua fata de neconcordantele existente fntrg studiul de fezabilitate si
expertiza tehnicd, nu este concludent.” In acest sens, autoritatea
precizeaza ca este vorba despre raspunsul sau la solicitarea de clarificari
venita din partea unui operator economic, respectiv solicitarea de clarificari
nr. 6, al carei raspuns a fost postat in SEAP la data de 16.02.2018,
intrebare si raspuns pe care le si citeaza, pentru a evidentia obligatia
operatorilor economici de a respecta expertiza tehnica la intocmirea
ofertelor: "intrebare: Avand in vedere neconcordantele intre SF si
Expertiza Tehnica va rugam sa clarificati ce primeaza in vederea intocmirii
documentatiei de participare la procedura. RASPUNS: avand in vedere
necesitatea avizarii proiectului tehnic de catre autorul expertizei tehnice
datele acesteia primeaza,; se vor corela datele din SF cu cele din expertiza
prin realizarea proiectului tehnic.”

- contestatorul sustine, de asemenea, ca: ,Va rugam sa observati ca
inca de la inceput, si ne referim la declaratiile initiale, am precizat ca vom
respecta expertiza tehnica, iar la intocmirea ofertei si a listelor cuprinzand
cantitatile de lucrari am avut in vedere structura rutiera recomandata de
expertul tehnic”, in acest sens, autoritatea contractanta precizand ca,
iarasi, contestatorul da dovada de duplicitate, subliniind respectarea
Expertizei tehnice insa numai asupra structurii rutiere, a drumurilor, nu si
la respectarea prevederilor Expertizei tehnice referitoare la fundatie
adancita si parapet pe str. Banului, respectarea aducerii la cota a caminelor
pe strazile Victoriei si Salcamilor si amenajarea intersectiilor cu DJ561 pe o
lungime de 25m cu aceeasi structura cu a drumului judetean (asfalt).

In referire la sustinerea contestatorului potrivit careia, "Totodats,
cand am fost intrebati daca primeaza studiul de fezabilitate sau expertiza
tehnica, am precizat clar ca datele expertizei tehnice primeaza, situatie in
care nu intelegem in ce maniera trebuia sa raspundem pentru ca
autoritatea contractanta sa aprecieze ca fiind clar raspunsul nostru”,
mentioneaza ca, ofertantului i s-a cerut clar si fara echivoc "Prezentarea
modului in care se reflecta in metodologia de realizare a lucrarilor si in lista
de cantitati subpunctul f) din expertiza tehnica referitor la situatia
proiectata pt. strada Banului, respectiv realizare fundatie adéncita parapet
pe o lungime de L=25 m.

- Prezentarea modului in care se reflecta in metodologia de realizare
a lucrarilor si in lista de cantitati subpunctul d) din expertiza tehnica
referitor la situatia proiectata pt. strazile Victoriei si Salcdmilor, respectiv
ridicare camine la cota.

- Prezentarea modului in care se reflecta in metodologia de realizare
a lucrarilor si in lista de cantitdti, amenajarea intersectiilor cu drumul
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judetean DJ561 pe o lungime de 25 m si a intersectiilor cu drumuri laterale
pe o lungime de 10 m."

Autoritatea contractanta afirma ca autorul contestatiei, folosind
Jliberul sau arbitru", decide cand respecta prevederile din SF, cand pe cele
din Expertiza tehnica, uitand cu desavarsire ca este o procedura de
proiectare si executie in care trebuie sa construiasca in deplina cunostinta
de cauza propriile liste de cantitati si sa le oferteze, facand aprecieri lipsite
de temeinicie, respectiv: "Avand in vedere ca in documentatia pusa la
dispozitie (liste de cantitati) se observa ca la strada Banului nu se
regaseste parapetul, acesta nu putea fi cotat atat timp cat nu a existat in
listele cu cantitatile puse la dispozitie de autoritatea contractanta. Din
acest motiv nu se regaseste abordata nici tehnologia de executie aferenta
executiei parapetului. Pe strada ... din documentatia pusa la dispozitie
(liste de cantitati) din documentatia de atribuire se observa la aceste strazi
nu au fost prevazute a fi cotate aceste categorii de lucrari”. Fata de aceste
aprecieri, ... precizeaza ca documentatia de atribuire nu cuprinde liste de
cantitati, acestea trebuind sa fie intocmite de ofertanti.

Fata de mentiunea contestatorului, potrivit careia: "Se observa ca
bugetul investitiei supus licitatiei a fost alcatuit pe baza cantitatilor ce
rezulta din listele cu cantitatile de lucrari ce sunt evaluate in listele
prezentate”, autoritatea precizeaza ca aceasta mentiune este facuta de
liderul asocierii contestatoare necunoscdnd sau nedorind sa recunoasca
faptul evident ca bugetul indicativ al investitiei, aprobat de catre MDRAPFE
si In baza caruia a fost semnat contractul de finantare, are la baza
estimarile din SF/DALI, Expertiza tehnica, Devizul general si Devizele pe
obiecte in care sunt estimate in totalitate lucrarile ce urmeaza a fi
proiectate si executate, spre exemplu, la str. Banului, fiind estimate
resurse suficiente si pentru lucariile de rezistenta, asa cum rezulta din
Devizele pe obiecte, prezentate in SEAP.

Totodata, autoritatea contractanta sustine cd, 1n aceeasi
argumentatie eronata se inscrie si urmatorul paragraf al contestatiei
depuse: "Prin urmare pentru toate categoriile de lucrari care au facut
obiectul SF-ul au fost evaluate si prezentate cantitati ce au fost supuse
licitatiei. Pe baza acestor cantitati au fost intocmite listele de cantitati care
au fost prezentate de asocierea noastra, asa incat se poate observa ca
asocierea noastra a intocmit documentatia de licitatie in conformitate cu
cele postate de autoritatea contractanta in SEAP. Adaugarea de cantitati
care nu s-au regasit a fi evaluate in SF ar fi condus la declararea ofertei ca
fiind neconforma.

Am precizat de asemenea, ca toate categoriile de lucrari care nu au
fost cuprinse in evaluarile din SF, dar care sunt necesar a fi executate se
vor stabili la data intocmirii proiectului tehnic."

Fata de cele de mai sus, ... subliniaza ca, iarasi, contestatorul nu face
mentiunea de ce, daca a respectat SF-ul, a luat in calcul aceeasi structura
rutiera si pe acostamente, unde a gasit in documentatia de atribuire liste
de cantitati F3, cum a tras concluzia ca adaugarea de lucrari care nu au
fost cuprinse in evaluarile din SF ar fi condus la declararea ofertei ca fiind
neconforma, insa, adaugarea de cantitati de lucrari referitoare Ia
acostamente, necesare pentru mentinerea structurii rutiere in conformitate
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cu Expertiza tehnica si care nu au fost prinse in SF, nu I-au pus in pericolul
ca oferta sa sa fie declarata neconforma, daca isi va insusi lucrarile
necesara din Expertiza tehnica abia la nivelul proiectului tehnic, cum va
putea modifica propunerea financiara si cum va putea fi comparata oferta
sa cu celelalte oferte, criteriul de atribuire fiind pretul cel mai scazut.

In opinia autoritatii contractante, contestatorul nu este familiarizat cu
procedurile "proiectare si executie", in care, la data depunerii ofertelor,
acesta trebuia sa aiba intocmite propriile antemasuratori, care sa-i dea
posibilitatea sa oferteze lucrari complete si incadrate in norme de deviz si
in liste de cantitati F3, care sa demonstreze sustenabilitatea acestor lucrari
vis-a-vis de partea scrisa si desenata a documentatiei de atribuire, din care
fac parte si Expertiza tehnica si raspunsurile la clarificari publicate de
autoritatea contractanta in SEAP.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata intr-o singura etapa, in vederea atribuirii contractului de
achizitie publlca avand ca obiect "Modernizare strazi de interes local
in .. " cod CPV 45233120-6. In acest sens a elaborat documentatia de
atrlbwre aferenta si a publicat in SEAP anuntul de participare simplificat
nr. ..., criteriul de atribuire stabilit fiind ,pretul cel mai scazut”.

Impotriva rezultatului DUAE, comunicat prin adresa nr.
1094/07.03.2018, asocierea ..., a formulat contestatia ce a format
obiectul dosarului nr. ..., fiind pronuntata decizia CNSC nr. .../24.04.2018,
prin care:

- s-au respins exceptiile invocate de autoritatea contractanta;

- s-a admis contestatia formulata de catre ... in contradictoriu cu ...;

- s-a dispus anularea procesului verbal de evaluare nr.
1/1067/06.03.2018 si a actelor subsecvente acestuia, in partea privind
oferta depusa de asocierea ...;

- s-a dispus obligarea autoritatii contractante la continuarea
procedurii prin reevaluarea ofertei depusa de asocierea ... in conformitate
cu cele precizate in motivare, in termen de 10 zile de la comunicarea
deciziei.

In procesul - verbal Evaluare - analiza raspunsuri la solicitari de
clarificari — evaluare propuneri tehnice, inregistrat cu nr. 2593/03.04.2018
s-a consemnat respingerea ofertelor depuse de catre asocierea ... si
asocierea ...- ..., ca fiind inadmisibile.

UIterior, au fost emise adresele de informare partiala catre cele doua
asocieri, precum si catre asocierea ..., a carei oferta a fost incadrata in
randul celor admisibile, comisia de evaluare luand decizia trecerii la
evaluarea financiara.

Impotriva adresei de informare partiala nr. 2597/04.07.2018,
formulat contestatia ce formeaza obiectul dosarului nr. 2294/2018.

Prin adresa de comunicare intermediara nr. 2597/04.07.2018,
autoritatea contractanta i-a adus la cunostinta ofertantului contestator
faptul ca oferta sa a fost respinsa ca inacceptabila in baza art. 134 alin. (5)
si art. 137 alin. (1) din HG nr. 395/2016, deoarece nu a elaborat
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propunerea tehnica cu respectarea documentatiei de atribuire si nu a
réspunAs concludent la solicitarile de clarificare ce i-au fost adresate.

In ceea ce priveste aspectul legat de strada Banului, invocat de
autoritate in adresa de comunicare drept motiv de respingere, se retine in
solutionare ca in expertiza tehnica publicata in SEAP de autoritatea
contractanta, la partea privind solutia de proiectare - pct. f), se prevede:
.fundatie adancita parapet in lungime de 25 m, la intersectia cu DJ561D.”

Astfel, nu se poate retine in solutionare alegatia contestatorului potrivit
careia in cadrul documentatiei pusa la dispozitie de autoritatea
contractanta nu se regasesc lucrarile privind parapetul si de aceea nu le-a
cuprins in formularul F3 din propunerea tehnica.

Mai mult, prin clarificarea nr. 6 publicata in SEAP de autoritate in data
de 16.02.2018 ca raspuns la intrebarea unui operator economic privind
documentatia de atribuire, s-a precizat: ,avand in vedere necesitatea
avizarii proiectului tehnic de catre autorul expertizei tehnice datele
acesteia primeaza, se vor corela datele din SF cu cele din expertiza prin
realizarea proiectului tehnic”.

Ori, in expertiza tehnica se preciza clar ,fundatie adancita parapet in
lungime de 25 m, la intersectia cu DJ561D”, prin urmare ...era obligata sa
cuprinda in propunerea tehnica si acest aspect.

Faptul ca lucrarile legate de parapet nu se regasesc in listele de
cantitati publicate de autoritate in SEAP se datoreaza tipului de contract ce
urmeaza a fi atribuit, respectiv de proiectare si executie (nu doar de
executie), ofertantul intocmindu-si singur propriile liste de cantitati si
propriile antemasuratori care sa-i dea posibilitatea sa oferteze lucrari
complete incadrate in norme de deviz. Acestea trebuie sa respecte
expertiza tehnica si sa demonstreze sustenabilitatea acestor lucrari prin
raportare la partea scrisa si desenata a documentatiei de atribuire, din care
fac parte atat expertiza tehnica precum si raspunsurile la clarificari
publicate de autoritatea contractanta in SEAP.

Similar, in cazul strazilor ... si ..., se retine ca in cadrul expertizei
tehnice s-a prevazut la capitolul privind solutia de proiectare, la lit. d),
,ridicare camine la cota”, iar ...nu a cuprins aceste informatii in formularele
F3 din propunerea sa tehnica, in raspunsul la clarificari invocand in mod
eronat ca respectivele lucrari nu au fost prevazute de autoritatea
contractanta in documentatie.

In mod eronat contestatorul afirma ca ,adaugarea de cantitati care nu
s-au regasit a fi evaluate in SF ar fi condus la declararea ofertei ca
neconforma”, deoarece valoarea acestor categorii de lucrari a fost cuprinsa
in studiul de fezabilitate publicat in SEAP, in cadrul capitolelor 4.1 -
Constructii si instalatii, 4.1.1 - Terasamente si amenajari exterioare si
4.1.2 - Rezistenta, fiind cuprinse in totalitate lucrarile ce urmeaza a fi
proiectate si executate; prin urmare, rezulta ca prin cuprinderea in oferta a
lucrarilor legate de ,fundatia adancita parapet in lungime de 25 m” si
,ridicare camine la cota”, ofertantul ar fi respectat documentatia de
atribuire si nicidecum nu ar fi ofertat cantitati suplimentare de lucrari.

Asa cum singur recunoaste si contestatorul, nu a abordat nici
tehnologia de executie aferenta executiei parapetului si ridicarii caminelor
la cota.
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La fel, si in ceea ce priveste amenajarea intersectiilor cu drumul
judetean DJ 561 pe o lungime de 25 m si a intersectiilor cu drumuri
laterale pe o lungime de 10 m, raspunsurile sale nu au fost concludente,
simpla afirmatie ca tehnologia de executie este aceiasi cu cea de la partea
carosabila nefiind suficienta.

Mai mult decat atat, prin fisa de date a achizitiei, cap. IV.4.1 din fisa de
date a achizitiei - Modul de prezentare a propunerii tehnice, se prevede ca
,Ofertantii trebuie sa transmita o ofertd completa pentru toate activitatile
ce fac obiectul acestui contract. Nu vor fi acceptate oferte care vor
prezenta activitati si cantitati incomplete. Orice necorelare, omisiune ori
neconformitate constatata in privinta documentelor ofertei, in raport cu
caietul de sarcini ori prevederile legislatiei in vigoare va conduce la
respingerea ofertei”.

Ori, avand in vedere modul in care ...si-a prezentat propunerea tehnica
si modul in care a inteles sa raspunda la solicitarile de clarificare nr.
1963/22.05.2018 si nr. 2118/04.06.2018, au indreptatit autoritatea sa i
respinga oferta.

Fata de cele expuse anterior, Consiliul are in vedere ca autoritatea
contractanta in mod intemeiat a respins ca inacceptabila oferta depusa
de ...deoarece nu a prezentat propunerea tehnica cu respectarea
prevederilor din documentatia de atribuire si nici nu a raspuns concludent
la clarificarile ce i-au fost solicitate, criticile contestatorului fiind
neintemeiate.

In consecintd, luadnd in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca
nefondata contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ....

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondata contestatia formulata de catre ..., in contradictoriu cu ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
lucratoare de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

8/9



Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 9 (nouad) pagini.
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