In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 2204/C1/2186
Data: 20.09.2023

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor sub nr. 42740/04.08.2023, formulata de ......... SRL, cu
sediul social in ......... , inmatriculata la  Registrul Comertului cu
o] , avand CUI RO ......... , In calitate de lider al asocierii .........
SRL - i, , reprezentata legal prin ......... si conventional prin
avocat ......... , cu sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura in
................. , impotriva rezultatului procedurii de atribuire, emis
de ......... , cu sediul in ......... , eeeeerireerieeens eeeneees , In calitate de

autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate, organizata in
vederea atribuirii unui contract de achizitie publica, avand ca obiect:
,Executia lucrarilor — rest ramas de executat - Bloc de locuinte sociale
15 A + B str. Dumbravei nr. 2 bis, Mun. ......... ", cod CPV 45210000-2,
s-a solicitat:
- anularea adresei nr. 2663/27.07.2023 si a raportului procedurii de
atribuire nr. 2661/27.07.2023, precum si a tuturor actelor subsecvente;
- reluarea procedurii de atribuire, cu reevaluarea ofertei declarate
castigatoare;
- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor prilejuite de
solutionarea contestatiei;
- acces la dosarul achizitiei.

Prin adresa nr. 200/11.08.2023, inregistrata la CNSC sub nr.

44346/16.09.2023,  .iiiiiiiiinennn. cu sediul in ,
Str. i e , avand cod un|c de inregistrare RO ................. ,
inmatriculata la Oficiul pentru Registrul Comertului sub nr. ................. ,

reprezentata legal prin administrator, in calitate de ofertant castigator, a
formulat cerere de interventie voluntara accesorie, in baza art. 17 alin.
(3) din Legea nr. 101/2016, solicitand admiterea cererii de interventie,
respingerea contestatiei formulata de ......... SRL, ca nefondata.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Pagina 1 din 28



In introducerea contestatiei, ......... SRL prezinta un scurt istoric al
derularii procedurii.

Contestatorul critica rezultatul procedurii, apreciind oferta declarata
castigatoare ca fiind neconforma raportat la cerintele din documentatia
de atribuire.

Sustine ca a solicitat acces la dosarul achizitiei publice, insa
autoritatea contractanta nu i-a permis decéat partial accesul la ofertele
depuse de ceilalti participanti la procedura, invocand declaratiile de
confidentialitate ale acestora.

Afirma ca ofertantul declarat castigator nu a probat caracterul
confidential al informatiilor declarate confidentiale.

In acest context, solicita acces la dosarul achizitiei, in baza art. 19
alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Contestatorul apreciaza ca declararea drept admisibila a
ofertei .........evvunnns este nelegald precizand ca nu a depus pentru
subcontractantul ................. certificat de cazier fiscal conform cerintei
din Fisa de date a achizitiei, pct. III.1.1.a).

Sustine ca ofertantul declarat castigator a depus o propunere
tehnica neconforma, iar prin raspunsurile la solicitarile de clarificare
adresate de autoritatea contractanta pe parcursul evaluarii ofertelor si-a
modificat oferta.

Potrivit contestatorului, acest ofertant nu a prezentat in oferta
depusa autorizatiile/atestatele obligatorii prevazute de lege pentru
executarea lucrarilor de constructie care fac obiectul contractului, si
anume atestatul ANRE.

Mentioneaza ca ................. nu a prezentat toate documentele
necesare in sustinerea DUAE pentru subcontractantul ..................
Apreciaza ca propunerea tehnica depusa de ................. este

neconforma neindeplinind in mod corespunzator cerintele minime din
caietul de sarcini, iar prin raspunsurile la solicitarile de clarificare
adresate de autoritatea contractanta pe parcursul evaluarii ofertelor,
ofertantul a modificat in mod nepermis oferta.

Sustine ca, prin adresa nr. 2216/12.06.2023, autoritatea
contractanta a solicitat ofertantului declarat castigator, o serie de
clarificari referitoare la propunerea tehnica avand ca obiect
neconformitati identificate de comisia de evaluare in privinta:

- Graficului Gantt - a drumului critic ce depasea durata maxima de
executie a lucrarilor;

- Rolurilor expertilor propusi (organigrama);

- Accesului la experti si dovezi referitoare la numirea in functie
pentru expertii SSM si CQ;

- Neconcordante referitoare la obiectul arhitectura, finisaje
interioare, din listele de cantitati;
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- Neconcordante si omisiuni in cadrul fiselor tehnice (F5), inclusiv
ofertarea unui lift hidraulic cu alte dimensiuni decat cele solicitate
prin caietul de sarcini.

Contestatorul sustine ca ofertantul declarat castigator, prin
raspunsurile oferite la solicitarile autoritatii contractante, a completat si
modificat in mod nepermis oferta, dincolo de data limita de depunere a
ofertelor, incalcandu-se prevederile art. 2 din Legea nr. 98/2016.

Face trimitere la fisa de date, sectiunea IV.4.1-Modul de prezentare
al propunerii tehnice, precizdnd ca, in propunerea tehnica era necesara
includerea unui grafic Gantt in care sa fie evidentiate elementele
solicitate si care, in mod obligatoriu, sa probeze incadrarea in durata de
18 luni prevazuta in documentatia de atribuire.

Apreciaza ca acest grafic era necesar sa fie corelat cu
fazele/etapele de realizarea a lucrarilor de constructie, conform caietului
de sarcini, transpunand cerintele acestuia intru-un plan fezabil, cu
evidentierea distincta a activitatilor realizate de subcontractanti acolo
unde este cazul, si corelarea adecvata a resurselor pe fiecare activitate
desfasurata.

In opinia contestatorului, ofertantul declarat castigator a inclus in
propunerea tehnica un grafic ce nu intruneste exigentele solicitate,
nereusind sa probeze fezabilitatea planului propus, cu depasirea duratei
maxime de executie a lucrarilor de 18 luni, ofertdand o durata de 704 zile

(22,7 luni).
Afirma ca, prin raspunsul referitor la rolurilor expertilor propusi
(organigrama), ............e.... , pe de o parte, modifica oferta, iar, pe de

alta parte nu face dovada ca detine intregul personal necesar, care sa
detina atestarile/autorizarile prevazute de lege pentru executarea
lucrarilor.

In opinia contestatorului, prin propunerea sa tehnicd, .................
nu probeaza modul in care isi asigura accesul la experti si prin raspunsul
la clarificare, redepune organigrama sub pretextul unei erori de
tehnoredactare, completadnd oferta cu documente referitoare la numirea
in functie pentru expertii SSM si CQ etc.

Contestatorul sustine ca in aceeasi maniera s-au acceptat explicatii
referitoare la erorile materiale din cuprinsul listelor de cantitati F3 si al
fiselor tehnice F5 privind rama cu jaluzele fixe, tabloul de forta si
automatizare, din care lipseau o serie de informatii obligatorii ori
dimensiunile ofertate erau gresite.

In ceea ce priveste liftul hidraulic ofertat cu dimensiuni diferite de
cele obligatorii, potrivit caietului de sarcini, prin raspunsul la solicitarea
de clarificare, ................. confirma ca a ofertat un alt echipament decat
cel cerut prin caietul de sarcini, ofertand alt echipament in raspunsul la
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solicitarea de clarificare, mentionand confirmarea de la furnizorul sau
pentru noul echipament.

Contestatorul critica modul de evaluare al ofertei declarate
castigatoare de catre autoritatea contractanta, apreciind ca a incalcat
dispozitiile art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, oferind un
avantaj .........ooene. in detrimentul celorlalti participanti la procedura.

Invoca in sustinere prevederile art. 215 alin. (5) din Legea nr.
98/2016 si art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Contestatorul atrage atentia asupra faptului ca, in ciuda acestor
clarificari si completari, punctajul acordat ................. pentru factorul de
evaluare ,Gradul de adecvare al graficului g................. ral de realizare a
investitiei”, a obtinut punctajul maxim.

Apreciaza ca, se impunea ca oferta sa fie respinsa pentru
raspunsurile neconcludente, respectiv a raspunsurilor prin care a fost
modificata sau completata oferta, oferta ................. fiind neconforma si
inacceptabilda, precizand ca a fost declarata admisibila cu incalcarea
dispozitiilor art. 215 alin. (3) din Legea nr. 98/2016.

Face trimitere la sectiunea IV.4.1-Modul de prezentare al propunerii
tehnice din fisa de date, coroborat cu prevederile exprese ale legislatiei
aplicabile, rezulta ca ofertantii si personalul propus pentru executarea
contractului trebuie sa detina atestate si autorizari emise de catre ANRE.

Contestatorul precizeaza ca, in urma verificarii informatiilor
disponibile pe pagina ANRE, unde sunt publicate persoanele atestate
pentru proiectarea si realizarea instalatiilor electrice, a constatat ca, la
momentul depunerii ofertelor, ................. si subcontractantii acestuia
nu detineau autorizatiile/atestarile necesare.

Face trimitere la Ordinul nr. 134/2021 art. 2, art. 7, art. 8, art. 9
alin. (1) lit. e)-q); art. 93 alin. (91) pct. 2 din Legea nr. 123/2012; art.
51 din HG nr. 395/2016.

In ceea ce priveste ofertantul declarat castigator, contestatorul
sustine ca, acesta a nominalizat ca subcontractant
societatea ................. si, potrivit art. 51 alin. (1) si (2) din HG nr.
395/2016, subcontractantul ar fi trebuit sa detina atestatul impus de
lege pentru lucrarile care fac obiectul subcontractarii.

Apreciaza ca, subcontractantul nominalizat pentru executia
lucrarilor de instalatii electrice, ................. ar fi trebuit sa faca dovada
detinerii atestatului emis de ANRE tip B sau care include competentele
atestatelor de tip B, pentru executarea instalatiilor electrice, prevazut de
Ordinul nr. 134/2021, valabil.

Sustine ca, in cadrul ofertei depuse de ................. , a fost
nominalizat ca personal, dl. ................. care nu detine autorizatie
valabila, conform informatiilor disponibile pe pagina ANRE.
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Invoca in sustinere prevederile art. 35 din Ordinul nr. 134/2021 si
jurisprudenta CNSC si a instantelor de judecata.

Contestatorul apreciaza ca existenta autorizatiilor/atestarilor
necesare pentru executarea lucrarilor trebuia verificata de autoritatea
contractanta pentru fiecare categorie de activitati supusa unor
ASEM.ivivriiiinnnenns a autorizari/atestari.

Evidentiaza obiectivul procedurii de achizitie, respectiv bloc de
locuinte, apreciind ca fiind de o importanta semnificativa detinerea
autorizatiilor speciale de executie pentru domeniile cu risc major.

Mentioneaza ca nu au fost desemnati si prezentati responsabilii
tehnici cu executia pentru lucrarile de gaze naturale, lucrarile de
instalatii termice si lucrarile de drumuri - parcare, nerealizandu-se
coroborarea procedurilor tehnice de executie obligatorii a fi prezentate in
propunerea tehnica, cu dovedirea calitatilor si autorizarilor speciale
absolut necesare realizarii acestor tipuri de lucrari.

Contestatorul precizeaza ca, prin limitarea accesului la intreaga
documentatie tehnica care compune oferta, nu a putut identifica modul
in care s-a dovedit accesul la specialisti si integrarea responsabilitatilor si
calificarilor acestora in propunerea tehnica prezentata de catre ofertantul
declarat castigator.

In ceea ce priveste oferta sa, contestatorul mentioneaza ca a
inclus toate atestarile si autorizarile care probeaza capacitatea de
realizare a lucrarilor care fac obiectul contractului de achizitie publica in
conditii de legalitate si a probat ca detine resursele necesare pentru
executarea contractului.

Apreciaza ca, autoritatea contractanta trebuia sa aplice criteriul de
atribuire doar ofertelor declarate admisibile, dupa verificarea indeplinirii
cerintelor de atestare/autorizare mentionate, iar, in opinia sa,
oferta ................. nu intruneste conditiile prevazute de lege pentru a fi
considerata admisibila. Invoca in sustinere prevederile art. 207 alin. (1)
lit. @) din Legea nr. 98/2016.

Contestatorul solicita admiterea contestatiei formulate, anularea
adresei nr. 2663/27.07.2023, a raportului procedurii de atribuire nr.
2661/27.07.2023, precum si a tuturor actelor subsecvente; reluarea
procedurii de atribuire, cu reevaluarea ofertei declarate castigatoare si
obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor prilejuite de
solutionarea contestatiei, conform art. 29 alin. (9) din Legea nr.
101/2016.

Invoca in drept, dispozitiile art. 8 si urmatoarele din Legea nr.
101/2016.

In probatiune, depune inscrisuri.

Prin adresa nr. 2828/09.08.2023, finregistrata la CNSC sub nr.
43730/09.08.2023, autoritatea contractanta a transmis punctul sau de
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vedere cu privire la contestatia depusa de ......... SRL, solicitand
respingerea acesteia, ca nefondata.

Cu privire la criticile contestatorului referitoare la confidentialitatea
ofertelor, autoritatea contractanta mentioneaza ca participantii la
procedura de atribuire au depus declaratii privind partea din propunerea
tehnica si financiara care au caracter confidential.

Precizeaza ca a tinut cont de aceste declaratii, de principiul
tratamentului egal, raportat la prevederile art. 57 din Legea nr. 98/2016,
apreciind ca nu poate permite unui ofertant care a invocat caracterul
confidential al ofertei, accesul la documentele similare ale celorlalti
ofertanti la procedura de atribuire.

Referitor la criticile contestatorului asupra ofertei declarate
castigatoare, autoritatea contractanta precizeaza ca i-a solicitat acestuia
clarificari deoarece, in cadrul graficului de executie, durata de executie
conform reprezentarii grafice este de 18 luni, asa cum este solicitat prin
documentatia de atribuire, insa in subsolul plansei, in cadrul legendei, se
regaseste mentiunea ,drum critic = 704 zile”.

Prin raspunsul la clarificare, ofertantul declarat castigator, clarifica
semnificatia acelei mentiuni, respectiv faptul ca, in cazul in care
operatiunile drumului critic nu s-ar suprapune atunci cea mai lunga
durata de executie ar fi de 704 zile.

Potrivit autoritatii contractante, activitatile critice sunt suprapuse,
ceea ce reiese din reprezentarea grafica, avand un termen de executie
de 18 luni, respectdndu-se cerintele documentatiei de atribuire.

Sustine ca, informatia cu privire la durata de executie se regaseste
si in documentele depuse initial, in cadrul graficului fizic de executie,
angajamentului privind durata de executie a lucrarilor, Graficului Gantt,
iar in fapt, prin raspunsul la clarificari, ofertantul a explicat acea
mentiune, confirmand o informatie deja existenta.

Astfel, autoritatea contractanta a apreciat ca ................. nu a
modificat si completat oferta, ci explicatiile aduse prin raspunsul la
clarificari se incadreaza in categoria viciilor de forma, in conformitate cu
articolul 135 alin. (3) din HG 395/2016.

Potrivit autoritatii contractante, Graficul depus de ................. se
incadreaza in durata de 18 luni prevazuta in documentatia de atribuire,
fiind corelat cu fazele/etapele de realizare a lucrarilor de constructie,
reprezentand un plan fezabil de executie, precizand ca sunt evidentiate
distinct activitatile realizate de subcontractanti si alocarea resurselor.

In ceea ce priveste solicitarea de clarificari transmisa ofertantului
declarat castigator, privind rolurile expertilor propusi, autoritatea
contractanta sustine ca in cadrul ofertei, la sectiunea dedicata
personalului propus, se regasesc documente referitoare la modalitatea
de acces a expertilor propusi.
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Mentioneaza ca, in cadrul organigramei, nu au fost indicati expertii
cheie pentru rolurile CQ si SSM, insa in cadrul propunerii tehnice au fost
depuse documente relevante referitoare la specialistii atestati.

Autoritatea contractanta sustine ca, desi
subcontractantii ................. ] [ , apar ca factori cheie in
cadrul executiei, au fost omise a fi completate cu numele
specialistilor ................. , pentru ...l ] I ,
pentru ...........c.vvnees

Potrivit autoritatii contractante, in cadrul documentelor ofertei
declarate castigatoare au fost prezentate initial documente relevante
pentru specialistii mentionati.

Precizeaza ca, cei 2 specialisti care au fost completati in
organigrama, in urma raspunsului la solicitarea de clarificari, nu fac
referire la personal suplimentar fata de cel declarat initial, autoritatea
contractanta apreciind ca, ................. confirma rolul expertilor,
informatii ce reies din documentele referitoare la specialisti, documente
prezentate in oferta depusa initial.

In opinia autoritatii contractante, completarea ca raspuns la
solicitarea de clarificari, pentru dl. ................. , pe langa rolul de sef de
santier si rolul de CQ, nu implica completarea ofertei, deoarece
modalitatea de acces si rolurile expertului reieseau deja din documentele
suport depuse in cadrul ofertei pentru acest expert.

In ceea ce priveste, completarea ca raspuns la solicitarea de
clarificari, pentru dl. ................. , autoritatea contractanta mentioneaza
ca pe langa rolul de director de aprovizionare si rolul de responsabil
SSM, nu implica completarea ofertei deoarece modalitatea de acces si
rolurile expertului au reiesit din documentele suport depuse in cadrul
ofertei pentru acest expert.

Invoca in sustinere prevederile art. 134 alin. (1) din HG nr.
395/2016 afirmand ca, declararea ofertei ................. ca fiind
inacceptabila, datorita completarilor formale si de confirmare a
ofertantului, asa cum solicita contestatorul, ar fi condus la un
comportament neadecvat si excesiv de formal din partea autoritatii
contractante.

Potrivit autoritatii contractante, tindnd seama de faptul c3g,
raspunsul SC ................. la clarificari a confirmat si a completat formal
informatii deja existente in propunerea tehnica, neexistand
neconformitati si/sau lipsuri, aceasta mentioneaza ca a acordat punctajul
in baza factorului de evaluare stabilit in documentatia de atribuire.

Sustine ca, prin adresa nr. 2216/12.06.2023, autoritatea
contractanta a solicitat ofertantului declarat castigator sa clarifice o serie
de neconcordante identificate in cadrul formularelor F3 si F5.
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Precizeaza ca, in cadrul formularului F3 - stadiu fizic finisaje
interioare, in descrierea articolului de procurare 30L ,Folie XPS pentru
parchet”, aparea o grosime diferita fata de cea solicitata.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca ................. a clarificat
diferenta, fiind o eroare de tehnoredactare a textului, tinand seama de
faptul ca articolul de procurare ofertat avea codul, materialul si
cantitatea identice cu cele solicitate, iar articolul de deviz din care face
parte.

Mentioneaza ca, prin raspunsul la solicitarile de clarificari cu privire
la liftul hidraulic, ................. confirma ofertarea altor dimensiuni fata de
cele solicitate prin caietul de sarcini, insa sustine ca specificatiile tehnice
prevazute in caietul de sarcini sunt cerinte minimale, asa cum este
specificat in cadrul documentului ,Instructiuni pentru ofertanti”,
sectiunea IV.4. PREZENTAREA OFERTEI, IV.4.1. Modul de prezentare al
propunerii tehnice.

Afirma ca, a acceptat raspunsul ofertantului ................. prin care
confirma ofertarea altor dimensiuni interioare pentru liftul hidraulic,
deoarece in acelasi timp confirma ca liftul ofertat intra in putul liftului
prevazut in proiect, si are implicit o suprafata interioara superioara
(0,88mp) fata de cerinta minimala (0.875 mp) din caietul de sarcini.

In ceea ce priveste criticile referitoare la lipsa atestarii valabile
ANRE pentru executie de instalatii electrice si a personalului autorizat
conform legii, autoritatea contractanta mentioneaza ca in cadrul
ofertei ..........oeils , a subcontractat executia lucrarilor de instalatii
electrice operatorului economic ..................

Contrar sustinerilor contestatorului, autoritatea contractanta
precizeaza ca ofertantul declarat castigator a facut dovada detinerii
atestatului ANRE de tip B de catre subcontractantul sau, prin prezentarea
atestatului ANRE de tip B nr. 14857/09.07.2019.

In sustinere, prezinta, sub forma de captura de ecran, dovada
(of> [ este agent economic atestat la Tarif B cu nr. atestat
14857 din 09/07/2019, potrivit portalului ANRE si invoca prevederile art.
51 din HG nr. 395/2016.

In opinia autoritatii contractante, faptul ca pentru expertul propus
ca electrician autorizat, .........cooooih e, , a fost prezentata
adeverinta nr. 201711758/10.11.2017, care are inscris urmatorul
termen de avizare 10.11.2022, nu conduce in la concluzia ca atestatul
operatorului economic ................. nu este valabil.

Contrar afirmatiilor contestatorului referitoare la necesitatea
detinerii de atestate/autorizatii pentru domeniile cu risc major,
autoritatea contractanta precizeaza ca in cadrul ofertei au fost
prezentate autorizatii pentru executarea acestor lucrari, exemplificandu-
le.
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Autoritatea contractanta sustine ca in cadrul evaluarii ofertelor
depuse, in ceea ce priveste valabilitatea atestatelor/autorizatiilor, a avut
in vedere prevederile art. 155 alin. (6) din Legea 98/2016.

Precizeaza ca nu a impus exigenta detinerii autorizatiilor valabile in
momentul depunerii ofertelor intrucat ar fi restrictionat participarea
ofertantilor, obligandu-i la obtinerea acestor atestate fara a avea
certitudinea castigarii procedurii de atribuire.

Mentioneaza ca, documentele valabile se vor prezenta la momentul
implicarii expertilor in derularea contractului (invocand prevederile art. 3
alin. (4) din Instructiunea 1/2017), prin urmare, valabilitatea
atestatelor/autorizatiilor se raporteaza la momentul prezentarii acestora.

Autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei ca
nefondata si invoca, in sustinere, prevederile HG nr. 395/2016, Legea nr.
101/2016 si Legea nr. 98/2016.

Prin adresa nr. 200/11.08.2023, inregistrata la CNSC sub nr.

44364/16.08.2023, .....ccevvinnnnnn , a formulat cerere de interventie
accesorie, solicitand admiterea acesteia, respingerea contestatiei
formulata de ......... SRL, ca nefondata si mentinerea, ca temeinice si

legale, a actelor atacate.

Intervenientul apreciaza criticile contestatorului ca fiind nefondate,
reiterand motivarile autoritatii contractante, din cuprinsul punctului sau
de vedere.

In opinia intervenientului, criticile contestatorului nu tin cont de
prevederile caietului de sarcini, punctul C, de prevederile art. 134 alin.
(7) si (8) si ale art. 135 din Legea nr. 98/2016.

Fata de aceste prevederi legale, intervenientul apreciaza ca
raspunsul la clarificarile solicitate completeaza formal si confirma
informatiile cuprinse deja in propunerea tehnica depusa, astfel ca
aceasta nu pot constitui motive pentru aprecierea ofertei sale ca fiind
inacceptabila.

Potrivit intervenientului, prin raspunsul la solicitarea de clarificari, a
oferit informatii detaliate si explicatii la Tintrebarile autoritatii
contractante, a Iindreptat omisiunile si erorile din tehnoredactare
strecurate in propunerea tehnica, precizand aspectele referitoare la
Graficul Gantt si la rolurile expertilor, apreciind ca aceste aspecte nu
influenteaza nici propunerea tehnica si nici pe cea financiara, depusa
initial.

Intervenientul precizeaza ca, Graficul Gant liniar, prezentat in
oferta sa, arata in mod clar ca durata executiei este de 18 luni, durata ce
a rezultat prin suprapunea unor activitati critice.

Mentioneaza ca, prin nota inscrisa la subsolul Graficului Gantt se
explica durata desfasurata a activitatilor din drumul critic, ceea ce nu
reprezinta durata de executie a lucrarilor, care se incadreaza in 18 luni
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prin suprapunerea activitatilor critice, conform graficului liniar prezentat
in oferta.

Face trimitere la punctul III.1.1.a), din fisa de date si prezinta
documentele solicitate de catre autoritatea contractanta a ofertantului
clasat pe primul loc.

In ceea ce priveste cerinta referitoare la cazierul judiciar,
intervenientul afirma din certificatul constatator nr. 15411/24.07.2023,
emis de ONRC pentru ................. , rezulta ca singura persoana cu
putere de conducere este domnul ........ccoeiiieh i, , avand
functia de unic administrator.

Intervenientul mentioneaza ca a depus la Comisia de evaluare a
ofertelor certificatele de atestare fiscala, emise de ANAF si de Primaria
Mun. ......... pentru subcontractantul ................. , apreciind cerinta ca
fiind indeplinita.

Referitor la sustinerea contestatorului, cu privire la autorizatia
electricianului ... e , nominalizat ca specialist in
oferta intervenientului, acesta face trimitere la adeverinta emisa de
ANRE cu nr. 201711758 din 10 noiembrie 2017, din care rezulta ca
atestarea este valabila pana la data de 10 noiembrie 2027, pe care o
ataseaza, in sustinere.

In ceea ce priveste critica contestatorului privind lipsa atestarii
valabile ANRE pentru executia lucrarilor de instalatii electrice si a
personalului autorizat conform legii, intervenientul mentioneaza ca, in
documentatia de atribuire nu este prevazuta cerinta prezentarii
autorizatiilor necesare pentru desfasurarea unor activitati ce se
desfasoara legal de personal autorizat/atestat. Invoca in sustinere
prevederile art. 181 din Legea nr. 98/2016.

Intervenientul sustine ca a asigurat accesul la specialisti
autorizati/atestati pentru momentul la care acestia vor interveni in
executarea lucrarilor din contract, enumerand autorizarile depuse 1in
cuprinsul ofertei sale. Anexeaza cererii de interventie, in sustinerea
alegatiilor sale, autorizarile enumerate.

Apreciaza ca, nefondat sustine contestatorul ca nu s-a identificat
modalitatea prin care se face sortarea, depozitarea si evacuarea
corespunzatoare a deseurilor, mentionand ca aceasta cerinta nu este
prevazuta in fisa de date a achizitiei, insa acestea vor face obiectul unor
contracte ce se vor incheia ulterior contractarii lucrarilor cu agenti
economici specializati.

Referitor la critica contestatorului privind parcarea, intervenientul
afirma ca in listele de lucrari, referitoare la obiectul - amenajarea
teritoriului - sunt cuprinse articole de turnare betoane, montare pavele
din beton pentru trotuare si parcare autoturisme in zonele adiacente
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blocului, care nu fac parte din infracultura rutiera a zonei, acestea nefiind
considerate lucrari de drumuri publice.

Mai mult, intervenientul sustine ca planul de organizare de santier
nu se regaseste ca cerinta in documentatia de atribuire a contractului,
iar acesta se intocmeste de executant si se supune aprobarii autoritatii
contractante, dupa semnarea contractului de executie a lucrarilor.

Sustine ca cerificarea calitatii materialelor de baza, armatura otel
beton si beton, se asigura prin atestate prezentate de furnizori prin
certificate de conformitate si incercari de laborator, in timpul derularii
constructului si vor fi atasate cartii tehnice a constructiei.

Intervenientul solicita admiterea, 1in principiu, a cererii
reconventionale si, pe fondul cauzei, solicita respingerea contestatiei ca
nefondata, mentinand ca temeinice si legale adresa de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 2663/27.07.2023 si raportul procedurii nr. nr.
2661/27.07.2023.

Invoca in drept, dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, art. 61, 63 si urm din Cpc., Legea nr. 98/2016, Legea nr.
98/2016 si HG nr. 395/2016.

Prin adresa CNSC 45310/2186/C1/21.08.2023, solicita operatorului
€CONOMIC .ivvvvrvinennenn. , sa justifice finscrisurile mentionate ca fiind
confidentiale in propunerea tehnica si financiare, conform art. 19 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016.

................. raspunde prin adresa nr. 208/23.08.2023, inregistrata
la CNSC sub nr. 46269/24.08.2023, solicitand respingerea accesului la
ofertele sale tehnice si financiare, precizand ca informatiile reprezinta
drept de proprietate intelectuala, secretul comercial si ca exista date cu
caracter confidential.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 48504/05.09.2023,
contestatorul transmite concluzii scrise cu privire la punctul de vedere al
autoritatii contractante si al cererii de interventie, solicitand respingerea
apararilor autoritatii contractante si ale intervenientului ca neintemeiate,
cu consecinta admiterii contestatiei astfel cum a fost formulata.

In ceea ce priveste solicitarea contestatorului de acces integral la
dosarul achizitiei publice, acesta reitereaza sustinerile din cuprinsul
contestatiei si invoca in sustinere prevederile art. 57 alin. (1) si (4), art.
217 alin. (5) si (6) din Legea nr. 98/2016.

In temeiul dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
contestatorul reitereaza solicitarea de a i se permite accesul integral la
oferta depusa de intervenient, intrucat la dosarul achizitiei publice nu
exista nicio dovada a caracterului confidential al informatiilor declarate
ca atare de acest ofertant.

Referitor la lipsa certificatului de cazier judiciar pentru
subcontractantul ................. , contestatorul sustine ca intervenientul nu
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a depus pentru toti asociatii subcontractantului certificat de cazier
judiciar conform cerintei din fisa de date a achizitiei, pct. III. 1.1.a).

Contestatorul face trimitere la mentiunile din cuprinsul contestatiei,
in ceea ce priveste aceasta critica si prezinta prevederile fisei de date
punctul ITI.1.1.a).

Contestatorul mentioneaza ca, autoritatea contractanta a indicat, in
mod clar, in cadrul documentatiei de atribuire, obligatia prezentarii
cazierului judiciar si pentru persoanele fizice sau juridice cu putere de
reprezentare de decizie sau de control al activitatii operatorilor economici
care au depus oferta in cadrul prezentei proceduri de atribuire.

Potrivit contestatorului, asa cum rezulta din informatiile furnizate
de ONRC, ......ccccneeee. are doi asociati, iar intervenientul a depus
certificat de cazier judiciar numai pentru unul dintre acestia care are si
functia de administrator, dupa cum a confirmat si prin cererea de
interventie, apreciind ca pentru cel de-al doilea asociat nu ar fi nevoie de
acest certificat.

Contrar aprecierii intervenientului, contestatorul precizeaza
o= , asociat In ..........oeeel , face parte dintre
persoanele vizate de cerinta din caietul de sarcini astfel ca era obligatorie
prezentarea certificatului de cazier judiciar si pentru acesta.

Invoca in sustinere prevederile art. 194 si art. 199 alin. (5) din
Legea nr. 31/1990.

In ceea ce priveste neconformitatea propunerii tehnice depuse de
intervenient si la modificarea propunerii sale tehnice prin raspunsurile la
solicitarile de clarificari, contestatorul reitereaza motivari din cuprinsul
contestatiei si afirma, contrar sustinerilor autoritatii contractante si ale
intervenientului, ca autoritatea contractanta era obligata sa verifice
fezabilitatea graficului de executie propus, raportat la prevederile
documentatiei de atribuire in ansamblul sau, nu doar la durata maxima
de executie.

Face trimitere la cerintele fisei de date, pct. IV.4.1 Modul de
prezentare al propunerii tehnice, apreciind ca autoritatea contractanta
era obligata sa verifice ca acest grafic reflecta transpunerea prevederilor
caietului de sarcini in ceea ce priveste planificarea fizica a activitatilor pe
saptamani, indicarea fazelor/etapelor de realizare a acestora, ordinea si
succesiunea logica a evenimentelor prezentate si indicarea activitatilor
executate de subcontractanti.

Contestatorul mentioneaza ca autoritatea contractanta nu a
efectuat o asem................. a verificare in privinta ofertantului declarat
castigator, considerand in mod neintemeiat ca indeplineste cerintele
referitoare la modul de prezentare a graficului de executiei.
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......... SRL isi mentine critica din cuprinsul contestatiei, in sensul ca
oferta intervenientului este neconforma intrucat graficul de executie
inclus in propunerea tehnica nu intruneste cerintele prezentate.

In ceea ce priveste personalul disponibil propus de intervenient
pentru executarea contractului, contestatorul precizeaza ca din anexa nr.
3 la procesul-verbal nr. 2314/27.06.2023, si, dupa caz, cu factorii de
evaluare, in urma solicitarii de clarificari, rezulta ca, pe de o parte a fost
completata organigrama prezentata initiala si, pe de alta parte au fost
depuse mai multe documente justificative care nu existau in propunerea
tehnica, si anume: decizia de numire in functie de CQ, decizia de numire
in functie de sef de santier, decizia de numire in functie de responsabil
SSM, declaratii de disponibilitate pentru 5 pozitii propuse.

Potrivit contestatorului, nu a fost vorba de confirmarea in cadrul
organigramei a pozitiei detinute de expertii nominalizati pentru care sa fi
existat deja in propunerea tehnica documentele justificative necesare
pentru respectiva pozitie, in realitate fiind depuse abia in urma solicitarii
de clarificari documente inexistente anterior, astfel ca modificarile
operate nu sunt simple clarificari si completari formale sau de
confirmare.

Contrar sustinerii autoritatii contractante, contestatorul precizeaza
ca pentru persoana nominalizata pentru rolul de responsabil cu controlul
calitatii (CQ), nu existau in oferta documente care sa demonstreze
modalitatea de acces a intervenientului la acest expert, persoana
nominalizata fiind prezentata in propunerea tehnica doar pentru rolul de
sef de santier, iar documentele justificative prezentate initial se refereau
doar la acest rol.

In opinia contestatorului, certificatul de auditor intern al sistemelor
de management al calitatii, nu poate conduce la concluzia ca acest
expert ar fi fost desemnat si pentru pozitia de responsabil CQ, intrucat
nu exista niciun document in propunerea tehnica care sa reflecte acest
lucru.

Potrivit contestatorului, desemnarea sefului de santier si pentru
pozitia de responsabil cu controlul calitati CQ, prin modificarea
organigramei initiale si prin depunerea documentelor justificative ca
raspuns la solicitarea de clarificari, reprezinta o modificare de oferta.

Contrar alegatiilor autoritatii contractante, in ceea ce priveste
responsabilului SSM, contestatorul mentioneaza ca in propunerea tehnica
a intervenientului nu exista niciun document din care sa rezulte ca acest
expert a fost nominalizat pentru pozitia de responsabil SSM in cadrul
contractului.

Sustine ca simpla existenta printre documentele depuse initial a
unui certificat de absolvire, program de perfectionare pentru ocupatia de
specialist in domeniul SSM, nu poate conduce la concluzia ca acest
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expert ar fi fost desemnat si pentru pozitia de responsabil SSM, intrucéat
nu exista niciun document in propunerea tehnica care sa reflecte acest
lucru.

Invoca prevederile art. 8, art. 20 si art. 24 alin. (2) din Legea nr.
319/2006.

In opinia contestatorului, persoana desemnata prin raspunsul la
solicitarile de clarificare nu indeplineste cerintele legale pentru a detine
pozitia de responsabil SSM in cadrul proiectului, oferta fiind neconforma
sub acest aspect.

Afirma, contrar sustinerilor autoritatii contractante ca, in
propunerea tehnica a intervenientului nu se regaseau dovezile cu privire
la modul in care isi asigura accesul la experti, iar prin raspunsul la
clarificare depune organigrama modificata, sub pretextul unei erori de
tehnoredactare, completadnd oferta cu documente referitoare la numirea
in functie pentru expertii SSM si CQ, fara ca aceste pozitii sa fie
confirmate in vreun fel anterior in propunerea tehnica.

In ceea ce priveste neconcordantele din cuprinsul Formularului F3 -
LISTA cuprinzand cantitatile de lucrari, obiectul ,Arhitectura”, stadiul fizic
,Finisaje interioare”, contrar afirmatiilor autoritatii contractante,
contestatorul precizeaza ca, la articolul 30L , Folie XPS pentru parchet - 4
mm” din Formularul F3, grosimea ofertata este diferita de cea solicitata
prin caietul de sarcini, motiv pentru care autoritatea contractanta a
solicitat clarificari acestui ofertant, iar intervenientul invocand o eroare
de tehnoredactare in propunerea sa tehnica sub acest aspect.

In opinia contestatorului, ofertarea unei alte grosimi pentru acest
articol reprezinta neconformitate a propunerii tehnice, remediata in mod
nelegal, fara a fi fost confirmate de alte informatii existente in
propunerea tehnica.

Referitor la critica in ceea ce priveste formularul F5, fisa tehnica nr.
3, contestatorul precizeaza ca a criticat maniera in care intervenientul a
raspuns la solicitarea de clarificari privind rama cu jaluzele fixe
200x200mm, mentinandu-si critica si reamintind ca, prin mecanismul
raspunsului la solicitarile de clarificare, intervenientul a depus din nou
fisa tehnica nr. 3 completata pentru acest articol, intrucat din
propunerea tehnica lipseau o serie de informatii obligatorii.

In opinia contestatorului, acestea erau lipsuri/neconformitati ale
propunerii tehnice, remediate cu concursul autoritatii contractante, fara
sa fi fost confirmate de alte informatii existente in propunerea tehnica.

In ceea ce priveste critica referitoare la formularul F5, fisa tehnica
nr. 13 - Utilajul, echipamentul tehnologic: Regulator pentru centrala
termica, tabloul forta si automatizare, contestatorul sustine ca fsi
mentine critica deoarece prin raspunsul la solicitarea de clarificari,
intervenientul a depus din nou fisa tehnica nr. 13 completata pentru
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acest articol, intrucat din propunerea tehnica lipseau o serie de informatii

obligatorii.
Referitor la critica privind fisa tehnica nr. 1 - Utilajul: lift hidraulic
pentru 4 persoane - 6 statii, contrar alegatiilor intervenientului,

contestatorul precizeaza ca, in urma analizarii raspunsului acestuia, a
constatat ca acesta nu a confirmat ca va furniza liftul ofertat, ci a
precizat ca va oferta un lift avand dimensiunile solicitate prin fisa tehnica
nr. 1, dar mentinand acelasi pret.

Contestatorul mentioneaza ca, desi intervenientul a ofertat un lift
cu dimensiuni mai mari care ar fi incaput in putul liftului, prin raspunsul
la solicitarea de clarificari a afirmat ca va furniza un lift cu dimensiunile
din caietul de sarcini, adica altceva decéat a ofertat, modificandu-si astfel
oferta tehnica.

Invoca in sustinere prevederile art. 155 alin. (4) si (5) din Legea
nr. 98/2016 si art. 20 alin. (11) din HG nr. 395/2016.

In ceea ce priveste demonstrarea intervenientului detinerii
atestarilor/autorizatiilor prevazute de lege pentru executarea lucrarilor,
contestatorul apreciaza ca aceasta cerinta nu este indeplinita, astfel cum
a aratat in cuprinsul contestatiei.

Contestatorul critica motivarea autoritatii contractante din punctul
de vedere, precizdnd ca ................. ar fi trebuit sa faca dovada ca
personalul desemnat pentru realizarea activitatilor in cadrul contractului
ce urmeaza a fi atribuit in aceasta procedura face parte din structura
minima de personal pe care o detine - cel putin doi electricieni autorizati.

Atrage atentia asupra faptului ca, autoritatea contractanta sustine
ca pentru expertul propus ca electrician autorizat,
Al e e , a fost prezentata adeverinta
nr. 201711758/10.11.2017, care are inscris urmatorul termen de avizare
10.11.2022, in timp ce intervenientul sustine ca adeverinta nr.
201711758 ar fi valabila pana la data de 10 noiembrie 2027, cu toate ca
si la data prezentelor concluzii scrise, aceasta autorizatie figureaza in
evidenta ANRE ca fiind expirata.

Apreciaza ca, prin propunerea sa tehnica, intervenientul nu face
dovada ca are acces la personal care detine autorizarea necesara pentru
executia lucrarilor de instalatii electrice.

Potrivit contestatorului, in punctul de vedere al autoritatii
contractante si in cererea de interventie se enumera o serie de
autorizatii pe care intervenientul le-ar fi prezentat in propunerea sa
tehnica, insa acesta apreciaza ca aceste autorizatii nu fac dovada ca
ofertantul castigator a inclus in propunerea sa tehnica descrierea
modului in care isi asigura accesul la specialistii autorizati.
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Sustine ca in aceasta enumerare nu se regasesc specialisti fara de
care executia lucrarilor nu se poate realiza in conditii de siguranta,
conformitate si legalitate.

Invoca in sustinere prevederile art. 13 alin. (3), art. 25 lit. c), 26
alin. (2) din Legea nr. 10/1995, art. 8, art. 47, art. 48 din Ordinul nr.
1895/2016, art. 3 alin. (3) si (4) din instructiunea ANAP nr. 1/2017, art.
2 alin. (3) din OG nr. 43/1997.

Mentioneaza ca nici autoritatea contractanta, prin punctul de
vedere, nici intervenientul, prin cererea de interventie accesorie, nu au
adus argumente in sensul ca aceasta cerinta legala referitoare la RTE, pe
care executantul trebuie sa ii deting, ar fi fost indeplinita de intervenient.

In opinia contestatorului, apararile formulate de intervenient prin
cererea de interventie fata de criticile formulate in cuprinsul contestatiei,
referitoare la organizarea de santier, protectia mediului si verificarea
calitatii materialelor, in sensul ca aceste cerinte nu sunt mentionate in
fisa de date a achizitiei, sunt eronate deoarece, pe de o parte, se refera
la obligatii legale ce incumba executantului lucrarilor de constructii, si, pe
de alta parte, exista referiri la legislatia aplicabila in fisa de date a
achizitiei, respectiv obligatii contractuale care trateaza aceste aspecte
cuprinse in proiectul de contract - parte integranta a documentatiei de
atribuire.

Apreciaza ca, referitor la organizarea de santier, intervenientul
confirma faptul ca nu a fost avuta in vedere la momentul intocmirii
propunerii tehnice.

Contestatorul invoca in sustinere prevederile Legii nr. 50/1991,
mentionata explicit in fisa de date a achizitiei la sectiunea III. 1.9, art.
17 alin. (4) din OUG nr. 21/2021, art. 133 alin. (3) din HG nr. 395/2016.

Sustine ca, prin cererea de interventie, intervenientul confirma ca
nu identifica in propunerea sa tehnica modalitatea prin care se va
asigura sortarea, depozitarea si evacuarea corespunzatoare a deseurilor,
printr-un contract cu o societate specializata autorizata.

De aseM.......cocvvvnne. a, intervenientul confirma ca propunerea sa
tehnica nu trateaza asigurarea accesului la verificarea calitatii
materialelor de baza, prin existenta unui contract cu un laborator
specializat pentru incercari armatura otel beton, beton sau zidarie.

Apreciaza ca acest lucru este contrar prevederilor Legii nr.
10/1995.

Referitor la punctajul acordat pentru factorul de evaluare
Componenta tehnica, contestatorul reitereaza criticile din cuprinsul
contestatiei.

In opinia contestatorului, autoritatea contractanta a avantajat
intervenientul prin acceptarea clarificarilor si completarilor facute.
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Sustine ca, aplicarea factorilor de evaluare in ceea ce priveste
oferta intervenientului este gresita si invoca, in sustinere prevederile art.
209 alin. (2), art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, art. 133 alin. (2),
art. 134 alin. (1) si (6), art. 139 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Anexeaza, in sustinere, centralizatorul intocmit 1in cadrul
contractului ferm nr. 50/1985 cu situatiile de lucrari executate intocmit
la nivelul lunii mai 2022, semnat de contestator, de dirigintele de santier
side ..........

Intrucat ......... SRL a solicitat accesul la dosarul cauzei, prin adresa
nr. 48627/2186/C1/05.09.2023, Consiliul i-a comunicat acestuia
termenul de studiere a dosarului si implicit de depunere a concluziilor
scrise, acesta s-a prezentat la sediul CNSC in data de 08.08.2023.

In urma studierii dosarului achizitiei, ......... SRL transmite concluzii
scrise si dovada cheltuielilor de judecata, prin adresa inregistrata la
CNSC sub nr. 49806/12.09.2023.

Contestatorul reitereaza motivarile si criticile din cuprinsul
concluziilor scrise inregistrate la CNSC sub nr. 48504/05.09.2023.

In urma studierii dosarului, contestatorul fisi mentine criticile,
facand urmatoarele adaugiri:

- exista deficiente si necorelari majore intre documentele ce compun
propunerea tehnica, inclusiv intre Graficul Gantt si documentele
care sustin graficele fizice si valorice din cadrul ofertei
intervenientului;

- intervenientul a depus in oferta sa certificat de cazier judiciar
numai pentru unul dintre asociatii ................. , lipsind cazierul
judiciar pentru asociatul ...........cciiih i , astfel ca cerinta
din documentatia de atribuire nu este indeplinita;

- graficul de executie inclus in propunerea tehnica a intervenientului
nu intruneste cerintele fisei de date, existdnd neconcordante,
atasand sub forma tabelara o analiza a graficul Gantt fizic de
executie si cel al intervenientului;

- in planul calitatii la pag. 33, sectiunea 9.3.1. ,Tinerea sub control a
produsului neconform”, intervenientul si-a structurat propunerea
tehnica in considerarea a doua persoane distincte care ocupa
pozitia de sef de santier, respectiv de responsabil CQ, omisiunea de
a desemna o persoana ca responsabil CQ fiindu-i pe deplin
imputabila.

- intervenientul a depus declaratii neconforme exigentelor necesare
pentru conformarea disponibilitatii personalului pentru o anumita
pozitie in cadrul contractului, redepunandu-le corectate in urma
solicitarii de clarificari.
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- in afara de adaugirile operate prin organigrama depusa ca raspuns
la solicitarea de clarificari, din noua organigrama lipsesc electricienii
care existau in organigrama depusa initial;

- intervenientul nu face dovada ca are acces la personal care detine
autorizarea necesara pentru executia lucrarilor de instalatii
electrice, astfel ca oferta sa este neconforma.

- intervenientul a mentionat in repetate randuri in propunerea sa
tehnica ca ,Amenajarile  exterioare intra in  sarcina
Primariei ......... ", ceea ce, coroborat cu faptul ca ofertantul nu
include proceduri specifice pentru executia lucrarilor de constructie
a parcarii, nu ia in calcul necesitatea implicarii in contract a unui
RTE drumuri, denota neasumarea executiei lucrarilor de amenajari
exterioare, in ceea ce priveste parcarea auto aferenta blocului de
locuinte sociale 15 A + B str. Dumbravei nr. 2 bis, Mun. ......... ;

- referitor la organizarea de santier, intervenientul a inclus referiri in
planul de lucru, respectiv in planul calitatii, fara ca acestea sa fie
corelate cu listele de cantitati impuse prin documentatia de
atribuire;

- in planul calitatii, la pag. 33, unde la lit. a) ar trebui sa se
regaseasca lista laboratoarelor acreditate si autorizate utilizate in
executia lucrarilor, in coloana ,Denumire Ilaborator”, se

mentioneaza g................. ric ,Laboratorul de material de
constructii”, iar in coloana ,Tip de determinari efectuate” se
mentioneaza tot g................. ric ,incercari pentru material si
semifabricate”, fara sa fie enumerate laboratoarele ce vor fi
utilizate;

- in Graficul Gantt al intervenientului nu sunt inscrise o multime de
subactivitati;

Potrivit contestatorului, contrar pozitiei autoritatii contractante si
pozitiei intervenientului, exprimate prin punctul de vedere, respectiv prin
cererea de interventie, oferta declarata castigatoare este neconforma si
ca urmare a modificarii propunerii tehnice prin raspunsurile de solicitarea
de clarificari, inacceptabila, maniera de evaluare de acestei oferte de
catre autoritatea contractanta contravenind dispozitiilor legale aplicabile.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr.
43196/08.08.2023, ......... SRL depune, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 209381619/1, tranzactia nr.
1359174141/96993696, din data de 07.08.2023, emisa de CEC Bank
Sucursala ......... , In cuantum de 88.000,00 lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata in vederea atribuirii unui contract de achizitie publica, avand
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ca obiect: ,Executia lucrarilor — rest ramas de executat - Bloc de
locuinte sociale 15 A + B str. Dumbravei nr. 2 bis, Mun. ......... " cod CPV
45210000-2, elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire
aferenta si publicand in SEAP, anuntul de participare simplificat nr.
SCN1123505/13.04.2023, conform caruia valoarea estimata a procedurii
este 9.892.225,64lei fara TVA. Conform cap. I1.2.5 din anunt, criteriul de
atribuire al contractului este ,Cel mai bun raport calitate-pret”.

In cauza care formeaza obiectul prezentei, ................. a formulat
cererea de interventie nr. 200/11.08.2023, inregistrata la CNSC sub nr.
44346/16.09.2023, care prezinta natura juridicda a unei cereri de
interventie accesorie deoarece, prin capetele de cerere, sprijina pozitia
autoritatii contractante, fara a solicita desfiintarea vreunui act emis de
aceasta, motiv pentru care Consiliul califica cererea de interventie drept
cerere de interventie accesorie formulata in favoarea autoritatii
contractante.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din Cpc, dar si faptul ca, in cadrul procedurii de atribuire in
CAUZA, rvvrvrrrrnernens are calitatea de ofertant castigator, iar cererea sa
priveste mentinerea deciziei autoritatii contractante, Consiliul admite in
principiu cererea de interventie formulata, astfel cum a fost calificata.

In conformitate cu art. 67 din Cpc, coroborat cu cele ale art. 68 din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va analiza cererea de interventie

- R , Impreuna cu contestatia formulata de ......... SRL.
Prin declaratia de confidentialitate aflata la pag. 8 din vol. 6 al
dosarului cauzei, .......c..coennns mentioneaza ca informatiile din

propunerea tehnica si propunerea financiara sunt confidentiale.

Avand 1in vedere aceste aspecte coroborat cu solicitarile
contestatorului si tinand cont de prevederile art. 19 din Legea nr.
101/2016 forma in vigoare la data depunerii contestatiei, care dispun in
mod expres si imperativ faptul ca ,La cerere, pértile cauzei au acces la
documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care se
realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de judecata potrivit
prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare, cu
exceptia documentelor pe care operatorii economici le declara si probeaza ca
fiind confidentiale, intrucat cuprind, fara a se limita la acestea, secrete tehnice
si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia
interesele legitime ale operatorilor economici, in special in ceea ce priveste
secretul comercial si proprietatea intelectuala”, Consiliul a solicitat
................. prin adresa nr. 45310/2186/C1/21.08.2023, sa comunice
temeiul juridic al incadrarii anumitor inscrisuri mentionate ca fiind
confidentiale, sa justifice aceasta Iincadrare, cu demonstrarea
prejudiciului in situatia dezvaluirii acestora, prin orice mijloace de proba.
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La aceasta solicitare, ofertantul in cauza a raspuns prin adresa nr.
208/23.08.2023 inregistrata la CNSC sub nr. 46269/24.08.2023,
formuland raspunsuri g................. rice, la care a anexat un contract
continand o clauza g................. rica de confidentialitate si o oferta de
pret pe care este mentionat olograf ,oferta confidentiala”, fara a
administra vreun mijloc de proba prin care sa demonstreze caracterul
confidential al inscrisurilor indicate, ca atare, si prejudiciul care va fi
suferit, urmare a dezvaluirii acestora.

Analizand raspunsul ................. , Consiliul a decis sa puna la
dispozitia contestatorului documentele aflate la dosar, cu exceptia
informatiilor cu caracter personal.

Procedand la analiza contestatiei formulata de ......... SRL (ofertant
situat pe locul 2 in ierarhia rezultata prin aplicarea criteriului de
atribuire), Consiliul retine ca acesta este nemultumit de modalitatea in
care a evaluat autoritatea contractant oferta desemnata castigatoare,
apartinand ................. , despre care sustine ca ar fi trebuit respinsa,
deoarece, nu ar indeplini mai multe cerinte stabilite prin documentatia de
atribuire si pentru ca si-ar fi modificat propunerea tehnica prin
raspunsurile la solicitarile de clarificari formulate de catre comisia de
evaluare.

Avand in vedere criticile din contestatia formulata de catre .........
SRL, Consiliul retine ca obiectul prezentei proceduri de atribuire 1l
constituie executia unui rest de lucrari de constructie la un bloc de
locuinte sociale, in baza unui proiect tehnic existent.

Potrivit mentiunilor de la sectiunea I1.2.7 din anuntul de participare
simplificat, durata contractului este de 18 luni.

Cu privire la durata de executare a lucrarilor, autoritatea
contractanta a mentionat la pag. 8 din caietul de sarcini ,,in conformitate
cu prevederile Proiectului tehnic - Graficul de executie actualizat, durata
maxima de realizare a lucrarilor este de 18 luni de la emiterea
ordinului de incepere. Orice ofertad care contine un grafic de executie mai
mare de 18 luni va fi considerata neconforma”.

Consiliul retine ca, la sectiunea ,IV.4.1 Modul de prezentare al
propunerii tehnice” din instructiunile pentru ofertanti publicate in SEAP in
anexa anuntului de participare simplificat sub identificatorul
ASCN1123505/00001] FisaDate DF1176683.pdf”, denumite
(o P ric ,fisa de date”, autoritatea contractanta a mentionat
,Ofertantii vor intocmi propunerea tehnica intr-o maniera organizata,
astfel incat aceasta sa asigure posibilitatea verificarii in mod facil a
corespondentei cu cerintele/specificatiile prevazute in cadrul prezentei
sectiuni, respectiv cu cele prevazute in cadrul Caietului de sarcini si a
documentelor anexate la acesta, care fac parte integrantd din
documentatia de atribuire.
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In acest scop, pornind de la propria expertizd a ofertantului in
domeniul contractului ce urmeaza sa fie atribuit si prin raportare la
necesitatile, obiectivele si constrangerile autoritatii/ contractante, astfel
cum au fost acestea descrise in cadrul Caietului de sarcini, propunerea
tehnica va cuprinde informatii relevante privind abordarea propusa de
ofertant pentru executia contractului.

Se recomandd ca propunerea tehnica sad cuprinda sectiunile din
structura caietului de sarcini, dupa cum urmeaza:

1) Graficul g................. ral de realizare a investitiei (graficul
Gantt) din care sa rezulte incadrarea in durata contractului de achizitie
publica prin Planificarea fizica a activitatilor pe saptamani, cu indicarea
fazelor/etapelor de realizare a acestora, in ordinea si succesiunea logica
a evenimentelor informatii care vor trebui sa probeze transpunerea
prevederilor caietului de sarcini intr-un plan de implementare fezabil
(...)".

Totodata, se retine ca, apreciind drept importanta planificarea
activitatilor cu incadrarea in termenul de 18 luni stabilit prin caietul de
sarcini, autoritatea contractanta a ales sa acorde in cadrul criteriului de
atribuire ,cel mai bun raport calitate - pret” 30% din totalul punctajului
pentru factorul de evaluare ,Gradul de adecvare al graficului

(o PP ral de realizare a investitiei publice”, cu urmatoarea
descriere: ,Pentru factorul de evaluare ,Gradul de adecvare al graficului
[« P ral de realizare a investitiei publice (durata, succesiunea

activitatilor si inter-relationarea acestora, inclusiv drumul critic),
resursele alocate pentru realizarea activitatilor in cadrul Contractului prin
raportare la metodologia de executare a lucrarilor” a fost stabilit un
numar de 3 repere majore, fiecare cu cate 5 (cinci) subfactori care vor fi
utilizati de comisia de evaluare in aprecierea ofertei tehnice.

Comisia de evaluare va acorda punctajul si calificativul luand in
considerare liniile directoare prezentate in tabelul din instructiunile catre
ofertanti atasate.

Fiecarui calificativ 7i corespunde un punctaj. Punctajul pentru
calificativul ,, foarte bine” pentru fiecare din cei 5 subfactori de la primul
reper este de 6 puncte, pentru calificativul ,,bine” de la al doilea reper
este de 4 puncte , iar pentru calificativul ,acceptabil” de la al treilea
reper este de minim 2 puncte”.

Algoritmul de punctare pentru factorul de evaluare ,Gradul de
adecvare al graficului g................. ral de realizare a investitiei publice”
este detaliat la pag. 5 - 7 din instructiunile pentru ofertanti publicate in
SEAP, in anexa anuntului de participare, sub identificatorul , Gradul de
adecvare al graficului g................. ral de realizare a investitiei publice” si
contine reguli privind acordarea celor maxim 30 de puncte in functie de
calitatea planificarii activitatilor regasita in graficul Gantt.
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Din analiza dosarului cauzei, Consiliul retine ca graficul Gantt
prezentat de ................. se afla la pag. 1-4 in vol. 5 al dosarului cauzei,
este organizat pe 18 luni si este insotit de urmatoarea observatie:
~Drum critic= 704 zile. Drumul critic reprezintd drumul cel mai lung (ca
durata) din proiect si orice intdrziere care apare pe acest traseu va
conduce la intarzierea proiectului. El este determinat de o serie de
activitati critice (care trebuie terminate conform programarii, astfel incat
proiectul sa se termine conform datei stabilita initial)".

Pe parcursul evaluarii ofertelor, autoritatea contractanta a transmis
................. adresa de clarificari nr. 2116/12.06.2023 (pag. 338, vol. 8
al dosarului cauzei) in care a solicitat, la punctul 1, urmatoarele
informatii: ,in cadrul graficului Gantt se evidentiaza ca drumul critic are
0 durata de 704 zile (insemnéand aprox. 22,7 luni calculat la o medie de
31 zile/luna). V& rugam clarificati incadrarea executiei lucrarilor in 18
luni”.

La aceasta solicitare de clarificari, respectivul ofertant a raspuns
prin adresa aflata la pag. 339-341 in vol. 8 al dosarului cauzei, astfel:

«Prin definitie, «Drumul critic este drumul complet de lungime
maxima sau, acea succesiune de activitati care da durata totala minima
a procesului. Activitatile care se regasesc pe acest drum se numesc
activitati critice»

- «Drumul critic reprezinta drumul cel mai lung (ca durata) din
proiect»

«Lungimea unui drum critic este suma activitatilor ce formeaza acel
drum. Drumul critic este drumul complet de lungime maxima sau acea
succesiune de activitati care da durata totald minima a proiectului.
Activitatile care se regasesc pe acest drum se numesc activitati critice».

Prin suprapunerea unor activitati critice, executia lucrarilor dureaza
18 luni, dupa cum este evidentiat in graficul Gantt liniar prezentat in
oferta”.

Verificand, la randul sau, raspunsul intervenientului la solicitarea de
clarificari privind drumul critic din graficul Gantt prezentat in oferta,
Consiliul retine ca autoritatea contractanta nu ar fi trebuit sa constate
fata de acesta incidenta prevederilor art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016, deoarece simpla reproducere a unor definitii ale sintagmei
,drum critic”, copiate, la randul lor, din diverse surse, nu poate fi
considerat raspuns concludent cu privire la discrepanta dintre durata
drumului critic, de 704 zile, reprezentand cca. 23 luni si durata de
executie a lucrarilor, stabilita prin documentatia de atribuire la maxim
18 luni.

A fi ,concludent” inseamna a fi convingator, a fi bazat pe probe
convingatoare. Un raspuns ca cel anterior reprodus, in care ofertantul
ocoleste subiectul concret al intrebarii, evitand sa lamureasca
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discrepantele concrete, numerice, sesizate de catre comisia de evaluare,
nu poate fi considerat concludent.

In speta, prevederile art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016 au fost
aplicabile, comisia de evaluare avand neclaritati privind realitatea si
fezabilitatea planificarii activitatilor din graficul Gantt prezentat
o [ , iar, prin raspunsul formulat la solicitarea de clarificari,
acest operator economic nu a transmis autoritatii contractante niciun
raspuns pertinent din care sa rezulte, prin raportare la celelalte inscrisuri
din propunerea sa tehnica (cum ar fi descrierea procedurilor tehnice de
executie, lista resurselor alocate etc.), modalitatea concreta matematica
si organizatorica in care a suprapus activitatile ofertate, astfel incat, sa
reduca perioada de executie de la cca. 23 de luni conform drumului critic
la 18 luni, cat a fost asumat prin oferta depusa.

Rezultd cd ......cvvvvenn. nu a fost in stare sa demonstreze realitatea
si fezabilitatea informatiilor din graficul Gantt prezentat in propunerea sa
tehnica, motiv pentru care autoritatea contractanta ar fi trebuit sa
respinga oferta acestuia, astfel cum dispune, in mod imperativ, art. 134
alin. (5) din HG nr. 395/2016 potrivit caruia ,in cazul in care comisia de
evaluare solicita unui candidat/ofertant clarificari (...), iar (...)
clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi
considerata inacceptabila”.

Cu titlu de exemplu, Consiliul retine ca modalitatea superficiala si
permisiva de evaluare a ofertei ................. se regaseste si in ceea ce
priveste dimensiunile liftului ofertat, avand in vedere faptul ca, desi
respectivul operator economic a prevazut in oferta un lift cu dimensiuni
diferite fata de cele solicitate prin caietul de sarcini (800x1100x2100 in
loc de 875x100x2011), autoritatea contractanta nu a respins oferta
acestuia, ca neconforma, astfel cum dispun prevederile art. 137 alin. (3)
lit. @) din HG nr. 395/2016, ci, a acceptat drept concludent raspunsul
acestuia aflat la pag. 341 in vol. 8 al dosarului cauzei, prin
(or=] o= si-a Inlocuit modelul de lift neconform, ofertat initial,
cu altul avand dimensiunile solicitate prin caietul de sarcini sub pretextul
Jfurnizorul liftului hidraulic a propus in oferta initiala o cabinda cu
suprafata mai mare decat cea solicitata, adica 0,88 mp (800 x 1100 x
2100, dimensiune care intra in putul liftului cu dimensiunile 1700 x
1700), comparativ cu 0,875 (875 x 1000 x 2100). In urma solicitarilor
noastre pentru clarificare, furnizorul asigura livrarea acestui lift la
dimensiunile solicitate in fisa tehnica nr. 1 mentindnd pretul ofertat”.

Tot cu titlu de exemplu, Consiliul retine ca ................. si-a
modificat propunerea tehnica si sub aspectul modalitatii de acces la
expertii SSM si CQ deoarece, prin raspunsul la solicitarea de clarificari,
aflat la punctul 3 de la pag. 340 din vol. 8 al dosarului cauzei, a
mentionat ca rolul responsabilului SSM va fi indeplinit de directorul
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aprovizionare iar rolul responsabilului CQ va fi indeplinit de seful de
santier.

Prin urmare, desi ................. nu a descris in propunerea tehnica
modalitatea de acces la responsabilul SSM si responsabilul CQ, astfel
cum avea obligatia potrivit mentiunilor de la sectiunea ,IV.4.1 Modul de
prezentare al propunerii tehnice”, aspect care nu este negat de catre
autoritatea contractanta in punctul de vedere, aceasta din urma nu a
respins oferta intervenientului, ci, a permis acestuia sa-si completeze
propunerea tehnica cu precizarea/indicarea persoanelor care vor
indeplini atributiile responsabilului SSM si a responsabilului CQ.

Prin urmare, contrar sustinerilor autoritatii contractante, din
punctul de vedere, clarificarile cu privire la cei 2 experti nu reprezinta
simpla completare formala a ofertei cu deciziile de numire in functie
pentru expertii SSM si CQ, ci, completarea ofertei prin indicarea
modalitatii in care va duce respectivul ofertant la indeplinire cerintele
stabilite prin fisa de date cu privire la expertii atestati.

Suplimentar, Consiliul retine si lipsa de concludenta a raspunsului
contestatorului cu privire la responsabilul SSM, din perspectiva
incidentei prevederilor art. 8 alin. (1) si (6) din Legea nr. 319/2006 a
securitatii si sanatatii in munca (act normativ precizat expres de catre
autoritatea contractanta in sectiunea aferenta legislatiei din fisa de date)
,potrivit carora ,angajatorul desemneaza unul sau mai multi lucratori
pentru a se ocupa de activitatile de protectie si de activitatile de
prevenire a riscurilor profesionale din intreprindere si/sau unitate,
denumiti in continuare lucratori desemnati” si ,Lucratorii desemnati
trebuie sa aiba, in principal, atributii privind securitatea si sanatatea in
munca si, cel mult, atributii complementare”, formulare din care rezulta
ca lucratorul pe linie de SSM ar fi trebuit sa aiba in principiu atributii
privind SSM si, cel mult, atributii complementare, astfel cum sustine, in
mod corect, contestatorul in concluziile scrise.

Prin depunerea ofertei se prezuma ca ofertantii si-au insusit
continutul intregii documentatii de atribuire, deci, implicit si cerintele
expres solicitate Tn cadrul caietului de sarcini, iar, riscul Tntocmirii
ofertelor cade in sarcina operatorilor economici, ei neputand sa isi invoce
propria culpa ca motiv al intocmirii neconforme a ofertei, potrivit
principiului ,nemo auditur propriam turpitudinem allegans”, fiind
incidente prevederile documentatiei proprii de atribuire, conform carora
propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in
caietul de sarcini; oferta care nu satisface cerintele caietului de sarcini
este considerata o oferta neconforma, iar comisia de evaluare are
obligatia de a respinge ofertele neconforme.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca, prin acceptarea
multiplelor completari aduse de ................. propunerii sale tehnice,
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autoritatea contractanta a determinat aparitia unui avantaj evident in
favoarea respectivului ofertant cu incalcarea prevederilor art. 209 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016, avantaj constadnd in transformarea ofertei
acestuia dintr-o oferta care nu a fost elaborata in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire (situatie sanctionata potrivit art.
137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016 cu respingerea, ca neconforma)
intr-o oferta admisibila si castigatoare.

Prin urmare, se retine ca autoritatea contractanta nu ar fi trebuit sa
accepte raspunsurile .........o.e..een , prin care acesta si-a modificat
propunerea tehnica, ci ,ar fi trebuit sa constate, fata de oferta acestuia
incidenta prevederilor art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016, potrivit
carora ,In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le
prezinta comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul
propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi considerata
inacceptabila”.

In cauza C 131/16, CJUE s-a pronuntat astfel:

,Or, in conformitate cu jurisprudenta citatd la punctul 29 din prezenta
hotarére, o solicitare adresata de autoritatea contractantd unui ofertant de a
furniza declaratiile si documentele necesare nu poate avea, in principiu, alt
obiect decéat clarificarea ofertei acestuia din urma sau indreptarea unei erori
vadite care viciaza oferta mentionata. Prin urmare, ea nu ii poate permite cu
tithu g....ccvvvnuu ral unui ofertant sa furnizeze declaratiile si documentele a
caror comunicare era impusa prin caietul de sarcini si care nu au fost
comunicate in termenul stabilit pentru depunerea ofertelor.

Conform jurisprudentei mentionate la punctul 31 din prezenta hotarére,
ea nu poate nici sa aiba ca rezultat depunerea de catre un ofertant a unor
documente care cuprind modificari de asa natura incat constituie, in realitate,
0 noud oferta”.

Prin urmare, in acord atat cu dispozitiile legale amintite, cat si cu
cele ale documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta este
obligata sa analizeze conformitatea tuturor ofertelor prezentate, cu
respectarea principiului tratamentului egal consacrat de prevederile art.
2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 99/2016, raportat la toti operatorii
economici participanti la procedura in cauza.

in cauza C523/16, CIJUE s-a pronuntat astfel:

LJAstfel, Curtea a statuat printre altele ca o solicitare de clarificare
nu poate suplini lipsa unui inscris sau a unei informatii a caror
comunicare era Iimpusa de documentele achizitiei, autoritatea
contractanta fiind obligata sa respecte cu strictete criteriile stabilite chiar
de ea (a se vedea in acest sens Hotardrea din 10 octombrie 2013,

Pagina 25 din 28



Manova, C336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, precum si Hotardrea din

11 mai 2017, Archus si Gama, C131/16, EU:C:2017:358, punctul 33)” .

Este adevarat ca procedura de achizitie publica este reglementata
de norma din domeniul dreptului public care se desfasoara sub
autoritatea principiului prioritatii interesului public, insa ,in etapa de
evaluare, autoritatea contractanta nu poate sa respecte doar acest
principiu si sa Tincalce celelalte principii expres reglementate de
prevederile art. 2 alin. (2) din Legea nr. 99/2016, in special principiul
nedisgriminérii, tratamentului egal si transparentei.

In cadrul Hotararii din 10 octombrie 2013, CJUE s-a pronuntat in
cauza C-336/12 astfel:

»31 Principiul egalitatii de tratament si obligatia de transparenta se opun
oricarei negocieri intre autoritatea contractanta si un ofertant in cadrul unei
proceduri de atribuire a unor contracte de achizitii publice, ceea ce implica
faptul ca, in principiu, o oferta nu poate fi modificata dupa depunerea sa nici la
initiativa autoritdtii contractante, nici la cea a ofertantului. In consecints,
autoritatea contractantd nu poate solicita lamuriri unui ofertant a carui oferta
apreciaza ca este imprecisa sau neconforma cu specificatiile tehnice din caietul
de sarcini (a se vedea in acest sens Hotardrea din 29 martie 2012, SAG ELV
Slovensko si altii, C 599/10, punctele 36 si 37).

32 Curtea a precizat insd ca articolul 2 din Directiva 2004/18 nu se
opune ca datele referitoare la oferta sa poata fi corectate sau completate
punctual, in special intrucadt necesita in mod vadit o simpla clarificare sau
pentru a inlatura erori materiale evidente (Hotdrdrea SAG ELV Slovensko si
altii, citata anterior, punctul 40).

33 Curtea a formulat in aceasta hotardre anumite cerinte care
delimiteazd aceasta posibilitate de a solicita in scris ofertantilor o clarificare a
ofertei lor.

34 Mai intdi, o cerere de clarificare a unei oferte, care poate interveni
numai dupa ce autoritatea contractantd a Iluat cunostinta de ansamblul
ofertelor, trebuie, in principiu, adresata in mod echivalent tuturor ofertantilor
care se afla in aceeasi situatie (a se vedea in acest sens Hotardrea SAG ELV
Slovensko si altii, citata anterior, punctele 42 si 43).

35 In continuare, cererea trebuie sa priveasca toate punctele ofertei care
impun o clarificare (a se vedea in acest sens Hotdrdrea SAG ELV Slovensko si
altii, citata anterior, punctul 44).
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36 In plus, aceastd cerere nu poate conduce la prezentarea de cétre un
anumit ofertant a ceea ce in realitate ar fi o noua oferta (a se vedea in acest
sens Hotardrea SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctul 40).

37 In sfarsit, in G....ovvvvee.. ral, in cadrul exercitarii puterii de apreciere
de care dispune in ceea ce priveste posibilitatea de a solicita candidatilor sa isi
clarifice oferta, autoritatea contractanta trebuie sa trateze candidatii in mod
egal si loial, astfel incat sa nu se poata considera, la finalizarea procedurii de
selectie a ofertelor si in raport cu rezultatul acesteia, ca solicitarea de
clarificare a favorizat sau a defavorizat nejustificat candidatul sau candidatii
carora le a fost adresata (Hotardrea SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior,
punctul 41)”.

In cauza C 42/13 CJUE la considerentele 42 - 44 a retinut ca:

,42. Or, Curtea a hotarat deja ca unei autoritati contractante ii revine
sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a stabilit, astfel
incdt aceasta ar avea obligatia sa excluda de la o achizitie un operator
economic care nu a comunicat un inscris sau o informatie a carei prezentare
era impusa in documentele acestei achizitii sub sanctiunea excluderii (a se
vedea in acest sens Hotdrdrea Manova, C 336/12, EU:C:2013:647, punctul
40).

43. Aceasta obligatie stricta ce revine autoritatilor contractante deriva
din principiul egalitatii de tratament si din obligatia de transparenta care
decurge de aici, cdrora le sunt supuse autoritatile contractante, in temeiul
articolului 2 din Directiva 2004/18.

44, Astfel, pe de o parte, principiul egalitatii de tratament impune ca
ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si implica,
asadar, ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru toti ofertantii.
Pe de alta parte, obligatia de transparenta are ca scop sa garanteze absenta
riscului de favoritism si de arbitrar din partea autoritatii contractante. Aceasta
implica formularea tuturor conditiilor si modalitatilor procedurii de atribuire in
mod clar, precis si neechivoc in anuntul de participare sau in caietul de sarcini,
astfel incat, in primul rédnd, sa permita tuturor ofertantilor informati in mod
rezonabil si obisnuit de diligenti sa le inteleaga continutul exact si sd le
interpreteze in acelasi mod si, in al doilea rdnd, sd permita autoritatii
contractante sa verifice efectiv daca ofertele prezentate de ofertanti corespund
criteriilor care guverneaza contractul in cauza”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul urmeaza sa admita criticile
contestatorului ......... SRL privind propunerea tehnica depusa
de .o,

In ceea ce priveste restul criticilor sesizate de catre contestator cu
privire la modalitatea de evaluare a ofertei ................. , Consiliul nu mai
analizeaza conformitatea acestora, atata vreme cat din cauza motivelor
antementionate nu poate fi inlaturat caracterul de neconformitate al
acestei oferte, rezultatul fiind acelasi.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 cu
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modificarile si completarile ulterioare, Consiliul urmeaza sa admita
contestatia formulata de ......... SRL in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ......... , iar, pe cale de consecinta, va respinge cererea de
interventie formulata de ................. , va anula raportul procedurii si
actele subsecvente si va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea
ofertei .........cee..e. , de la etapa de verificare a conformitatii propunerii
tehnice, cu respectarea prevederilor legale, a documentatiei de atribuire
si a considerentelor aferente prezentei, in termen de maximum 10 zile
de la comunicare.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia formulata de ......... SRL in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ......... iar, pe cale de consecinta, respinge
cererea de interventie formulata de ................. , anuleaza raportul
procedurii si actele subsecvente si obliga autoritatea contractanta la
reevaluarea ofertei ................. de la etapa de verificare a conformitatii
propunerii tehnice, cu respectarea prevederilor legale, a documentatiei
de atribuire si a considerentelor aferente prezentei in termen de
maximum 10 zile de la comunicare.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine 26 (doudzecisisase) pagini
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