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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 1651/11.06.2019, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 21935/12.06.2019, formulata de catre
S.C. ... S.R.L., cu sediul social in ... si cu adresa de corespondenta in ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ...,
impotriva adresei nr. 22772/10.06.2019 de solicitare de clarificari, emisa de
catre ..., cu sediul in Bucuresti, bd. Dinicu Golescu nr. 38, sectorul 1, in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate,
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca
obiect ,Furnizare cartuse de toner”, s-a solicitat obligarea autoritatii
contractante la finlaturarea, din solicitarea de clarificari mentionata, a
solicitarii documentelor din care sa reiasa ca laboratorul S.C. ... S.R.L.
detine certificat de acreditare valabil la data prezentarii ofertei, intrucat
aceasta solicitare nu se regaseste in cadrul documentatiei de atribuire
publicata in SICAP pana la data limita de depunere a ofertelor, este
irelevanta si nu are temei.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care S.C. ... S.R.L. critica decizia autoritatii contractante de solicitare de
clarificari cu privire la faptul ca laboratorul S.C. ... S.R.L. detine certificat de
acreditare valabil la data prezentarii ofertei.

Astfel, contestatorul arata ca la data de 30.05.2019, a depus in SICAP
oferta pentru prezenta procedura de atribuire, incarcand toate documentele
solicitate de autoritatea contractanta prin intermediul documentatiei de
atribuire si a ofertat atat consumabile originale, cat si echivalente. In data
de 11.06.2019, autoritatea contractanta a publicat in SICAP solicitarea de
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clarificari nr. 22772/10.06.2019, prin intermediul cdreia aduce la cunostinta
urmatoarele: ,In wurma analizarii propunerii tehnice depuse de
dumneavoastra in vederea atribuirii contractului privind furnizarea de
cartuse de toner, cod CPV 30125100-2, anunt de participare simplificat
nr. ..., ati ofertat si cartuse de toner echivalente (compatibile) - 10 pozitii -
poz. 9, 10, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 26, 27 din caietul de sarcini - cap. 3.5.1
-Produse solicitate, pag. 5-6.

Pentru cartusele de toner compatibile ati prezentat rapoarte de
incercare (3 rapoarte din perioada mai-septembrie 2014 si 7 rapoarte din
perioada martie-mai 2017) ale laboratorului S.C. ... S.R.L. cu punctul de
lucruin ...

Avénd in vedere faptul ca in documentele ofertei ati depus pentru
laboratorul S.C. ... S.R.L. un certificat de acreditare si anexa nr. 1, emise de
RENAR cu acreditare valabila padnd la data de 01.12.2017, va rugam ca
paéna la data de 12.06.2019, in conformitate cu cerinta de la art. 3.1.2, pag.
3 din caietul de sarcini si in temeiul art. 134 alin. (1) si (2) din H.G. nr.
395/2016, sa raspundeti la urmatoarea solicitare de clarificare:

1. Depunerea in sectiunea CLARIFICARI din noul SEAP cu semnatura
electronica extinsa, documente din care sa rezulte ca laboratorul S.C. ...
S.R.L. detine certificat de acreditare valabil la data prezentarii ofertei si este
un laborator neutru.”

Contestatorul precizeaza ca cerinta de la punctul nr. 3.1.2 din caietul
de sarcini prevede urmatoarele: ,3.1.2. Pentru produsele echivalente se vor
prezenta documente elaborate de un laborator neutru recunoscut in
Uniunea Europeana si certificat de organisme abilitate, in conformitate cu
ISO/IEC 19752, ISO/IEC 19798, ISO/IEC 24711 sau alte certificari
echivalente de incercari, care sa contina teste obiective privind numarul de
pagini tiparite cu acoperire 5%, realizat cu consumabilele echivalente
comparativ cu cele OEM, calitatea imaginii oferitd de produsele echivalente
si orice alte teste din care sa rezulte faptul ca produsele echivalente pot fi
folosite fara niciun fel de restrictie de ordin tehnic pe echipamentele
respective. Acest laborator nu trebuie sad apartind producatorului
produselor, operatorilor economici din lantul de distributie a produselor sau
ofertantului.

Un mijloc adecvat de a dovedi conformitatea produselor echivalente cu
specificatiile tehnice solicitate il poate reprezenta dosarul tehnic al
producatorului cu buletine de analizd/rapoarte/alte documente ale
laboratorului neutru si ale producatorului, care sa certifice echivalenta
acestora cu produsele OEM. Nu se admite doar o declaratie proprie de la
producatorul consumabilului.” si citeaza prevederile art. 134 alin. (1) si (2)
din H.G. nr. 395/2016.

Astfel, coroborand cele trei aspecte enumerate anterior, contestatorul
considera ca solicitarea autoritatii contractante nu are corespondent in
documentatia de atribuire publicata pana la data limita de depunere a
ofertelor si este irelevanta, intrucat, la data emiterii rapoartelor, laboratorul
era acreditat pentru astfel de activitati.

Totodata, contestatorul apreciaza ca insasi solicitarea de clarificari
dovedeste conformitatea ofertei sale, intrucat autoritatea contractanta a
mentionat, in justificarea acesteia, faptul ca rapoartele de testare pentru
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consumabilele echivalente ofertate, au fost emise in perioada de acreditare
a laboratorului. Asadar, solicitarea prezentarii dovezii acreditarii
laboratorului la data depunerii ofertei este irelevanta, neintemeiata,
nejustificata si nu are corespondent in cerintele documentatiei de atribuire,
astfel incat, considera ca este intemeiata solicitarea sa de a obliga
autoritatea contractanta sa renunte la respectiva solicitare.

Cerinta autoritatii contractante a carei inlaturare o solicita
contestatorul, nu poate fi considerata, in aprecierea acestuia, o clarificare
formala si nici una de confirmare, ci este o cerinta suplimentara fata de
documentatia de atribuire publicata si trebuie tratata ca atare, adica trebuie
sa fie respinsa.

Concluzionand, S.C. ... S.R.L. solicita, de asemenea, aplicarea si
respectarea principiilor nediscriminarii, pe cel al tratamentului egal si pe cel
al proportionalitatii stipulate de art. 2 din Legea nr. 98/2016, precum Si
obligarea autoritatii contractante la inlaturarea, din solicitarea de clarificari
mentionata, solicitarii documentelor din care sa reiasa ca laboratorul S.C. ...
S.R.L. detine certificat de acreditare valabil la data prezentarii ofertei.

Prin punctul de vedere nr. 23642/18.06.2019, inregistrat la C.N.
cu nr. 22652/18.06.2019, ... solicita respingerea contestatiei S.C. ... S.
avand in vedere urmatoarele motive:

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de contestator, autoritatea
contractanta arata ca este de remarcat faptul ca documentatia de atribuire,
alcatuita din fisa de date a achizitiei, caietul de sarcini, formularele necesare
si modelul contractului de furnizare, nu a fost contestata de niciun operator
economic, drept pentru care toate prevederile ei si-au consolidat forta
obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cadt mai ales pentru
operatorii economici participanti la procedura de atribuire, inclusiv pentru
S.C. ... S.R.L. La acest moment nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi de
prevederile documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive, raportat
la termenul limita stabilit in anuntul de participare simplificat nr. ... si, in
concluzie, documentatia acceptata implicit de toate societatile ofertante le
impunea sa 1i urmeze cu strictete prescriptiile. Prin depunerea ofertelor la
procedura de atribuire, se presupune ca ofertantii si-au Tnsusit documentatia
de atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza nicio
abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu.

Astfel, in conformitate cu prevederile art. 158 din Legea nr. 98/2016
privind achizitile publice, cu modificarile si completarile ulterioare,
autoritatea contractanta arata ca a stabilit la art. 3.1.2 din caietul de sarcini
pentru cartusele de toner compatibile (echivalente) urmatoarea cerinta
minima: ,Pentru produsele echivalente se vor prezenta documente
elaborate de un laborator neutru recunoscut in Uniunea Europeana si
certificat de organisme abilitate, in conformitate cu ISO/IEC 19752, ISO/IEC
19798, ISO/IEC 24711 sau alte certificari echivalente de incercari, care sa
contind teste obiective privind numarul de pagini tiparite cu acoperire 5%,
realizat cu consumabilele echivalente comparativ cu cele OEM, calitatea
imaginii oferita de produsele echivalente si orice alte teste din care sa
rezulte faptul ca produsele echivalente pot fi folosite fara niciun fel de
restrictie de ordin tehnic pe echipamentele respective. Acest laborator nu
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trebuie sa apartind producatorului produselor, operatorilor economici din
lantul de distributie a produselor sau ofertantului.

Un mijloc adecvat de a dovedi conformitatea produselor echivalente cu
specificatiile tehnice solicitate il poate reprezenta dosarul tehnic al
producatorului cu buletine de analizd/rapoarte/alte documente ale
laboratorului neutru si ale producatorului, care sa certifice echivalenta
acestora cu produsele OEM. Nu se admite doar o declaratie proprie de la
producatorul consumabilului.”

In continuare, autoritatea contractanta face precizarea ca, potrivit art.
158 alin. (3) din legea anterior mentionata, ,un organism de evaluare a
conformitatii este un organism care efectueaza activitati de evaluare a
conformitatii, inclusiv etalonare, incercare, certificare si inspectie, acreditat
in conformitate cu dispozitiile Regulamentului (CE) nr. 765/2008 al
Parlamentului European si al Consiliului din 9 iulie 2008 de stabilire a
cerintelor de acreditare si de supraveghere a pietei in ceea ce priveste
comercializarea produselor si de abrogare a Regulamentului (CEE) nr.
339/93."

Comisia de evaluare a analizat propunerea tehnica a contestatorului si
a constatat ca din cele 32 de pozitii de produse solicitate in caietul de
sarcini, acesta a ofertat 22 de pozitii de cartuse de toner originale (CEM) si
10 (zece) pozitii de cartuse de toner compatibile, ale producatorului ...
din ..., oras ..., pentru care a prezentat rapoarte de incercare ale
laboratorului S.C. ... S.R.L. efectuate in perioada mai-septembrie 2014
(pentru 3 produse) si martie-mai 2017 (pentru 7 produse). Conform cerintei
3.1.2 din caietul de sarcini, ofertantul a prezentat pentru laboratorul S.C. ...
S.R.L., un certificat de acreditare expirat, respectiv certificatul de acreditare
nr. LI 1008 si anexa nr. 1, emise de Asociatia de Acreditare din Romania
(RENAR) cu data acreditarii initiale - 02.12.2013 si data expirarii acreditarii
01.12.2017. De asemenea, certificatul de acreditare si anexa depuse in
propunerea tehnica, nu sunt semnate de reprezentantii RENAR.

In conformitate cu cerinta de la art. 3.1.2, pag. 3 din caietul de sarcini
si in temeiul art. 134 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, autoritatea
contractanta arata ca a solicitat contestatorului documente care sa ateste ca
laboratorul S.C. ... S.R.L., care a efectuat rapoartele de incercare pentru
cartusele de toner compatibile, are certificat de acreditare la data
prezentarii, in acest caz data depunerii ofertei, in conformitate cu
standardele ISO/IEC 19752, ISO/IEC 19798, ISO/IEC 24711 sau alte
certificari echivalente de incercari.

. face mentiunea ca S.C. ... S.R.L. nu a prezentat, pana la data
prevazuta de autoritatea contractanta 1in solicitarea de clarificari
(12.06.2019), certificatul de acreditare al laboratorului S.C. ... S.R.L.,

valabil la data prezentarii sau alte certificari echivalente de incercari,
conform cu standardele ISO/IEC 19752, ISO/IEC 19798, ISO/IEC 24711 si
nici nu figureaza pe site-ul www.renar.ro la organisme economice certificate
(OEC ), dar a formulat contestatia cu nr. 1651/11.06.2019, pe care a
depus-o la C.N.S.C.

In conformitate cu Regulamentul de acreditare al RENAR , la cap. 5 -
Procesul de Acreditare, art. 5.1 Ciclul acreditarii, se precizeaza ca la
intervale de 12 luni din perioada de valabilitate a acreditarii, se fac
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supravegheri si evaluari de catre specialistii RENAR privind respectarea
conditiilor de acreditare de catre operatorii economici, pentru activitatile
respective.

Avand in vedere prevederile art. 5.1 din Regulamentul anterior
mentionat, raportat la expirarea acreditarii laboratorului S.C. ... S.R.L. de
peste 17 luni, precum si la rapoartele de incercare cu o vechime de peste 2
ani, autoritatea contractanta considera ca propunerea tehnica a S.C. ...
S.R.L. nu atesta cerinta minima din caietul de sarcini ca produsele ofertate
in anul 2019 sunt conforme cu standardele ISO/IEC 19752, ISO/IEC 19798,
ISO/IEC 24711 si ca laboratorul este acreditat, potrivit art. 158 alin. (3) din
Legea nr. 98/2016.

De asemenea, in modelul de contract de acreditare de pe site-ul
RENAR, la cap. VI. Drepturile si obligatiile partilor, art. 6.1.7. se precizeaza
ca ,Beneficiarul are dreptul de a face referire la statutul sdu de acreditat,
numai pe perioada de valabilitate a certificatului de acreditare si numai
pentru activitatile acreditate.”

Astfel, autoritatea contractanta considera ca solicitarea sa clarificari
adresata contestatorului, de a prezenta un document al laboratorului S.C. ...
S.R.L. din care sa reiasa ca este acreditat (certificat), este justificata de
prevederile art. 158 alin. (3) din Legea nr. 98/2016 si ale cerintei 3.2.1. din
caietul de sarcini, care face parte integranta din documentatia de atribuire,
fiind in acelasi timp sustinuta si de cele stipulate in contractul de acreditare
- RENAR si regulamentul de acreditare - RENAR, precum si faptul ca orice
document cu perioada de valabilitate limitata trebuie sa fie valabil la data
prezentarii, in acest caz, data depunerii ofertei.

Solicitarea de clarificari nu este o cerinta suplimentara fata de
documentatia de atribuire publicata pe SICAP, in aprecierea autoritatii
contractante, ci este o cerere de clarificare a propunerii tehnice prezentate
de ofertantul S.C. ... S.R.L., considerandu-se ca a depus eronat certificatul
de acreditare al laboratorului S.C. ... S.R.L. Altfel, comisia de evaluare ar fi
considerat ca cerinta minima din caietul de sarcini, respectiv laborator
certificat pentru efectuarea testelor conform cu standardele ISO/IEC 19752,
ISO/IEC 19798, ISO/IEC 24711, nu este indeplinita si ar fi luat deja decizia
de a-i considera propunerea tehnica ca fiind neconforma.

Concluzionand, ... apreciaza ca solicitarea sa, ca ofertantul S.C. ...
S.R.L. sa prezinte un certificat de acreditare al laboratorului S.C. ... S.R.L.
valabil la data prezentarii ofertei, este justificata si solicita C.N.S.C.
respingerea respectivei contestatii.

Prin adresa nr. 24662/25.06.2019, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
24055/26.06.2019, ... transmite o completare la punctul sau de vedere
transmis anterior cu nr. 23642/18.06,2019, referitor la contestatia depusa
de S.C. ... S.R.L., In care arata urmatoarele:

- in caietul de sarcini la cap. 3.1 - Caracteristici tehnice si de calitate,
se precizeaza ,Prin consumabil echivalent se intelege un consumabil
compatibil cu tipul echipamentului pentru care se achizitioneaza, care are
aceleasi caracteristici si performante cu a celor originale (OEM), obtinut din
componente noi care nu au mai fost folosite anterior”;

- se citeaza prevederile art. 158 alin. (1) - (3) din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, cu modificarile si completarile ulterioare;



- potrivit documentatiei de atribuire: ,Pentru produsele echivalente se
vor prezenta documente elaborate de un laborator neutru recunoscut in
Uniunea Europeana si certificat de organisme abilitate, in conformitate cu
ISO/IEC 19752, ISO/IEC 19798, ISO/IEC 24711 sau alte certificari
echivalente de incercari, care sa contina teste obiective privind numarul de
pagini tiparite cu acoperire 5%, realizat cu consumabilele echivalente
comparativ cu cele OEM, calitatea imaginii oferitd de produsele echivalente
si orice alte teste, din care sa rezulte faptul ca produsele echivalente pot fi
folosite fara niciun fel de restrictie de ordin tehnic pe echipamentele

respective”.
Astfel, autoritatea contractanta precizeaza ca in cazul ofertantului S.C.
S.R.L., laboratorul S.C. ... S.R.L. era acreditat in perioada testelor

efectuate, dar nu a prezentat un certificat de acreditare valabil la data
prezentarii pentru un laborator neutru de incercari, care sa ateste
activitatea ,de supraveghere a pietei in ceea ce priveste comercializarea
produselor”, in acest caz, cartusele de toner compatibile ale
producatorului ..., in conformitate cu ISO/IEC 19752, ISO/IEC 19798 si
ISO/IEC 24711, nu poate certifica ca produsele compatibile prezentate la
data depunerii ofertei, sunt conforme cu cartusele de toner originale (OEM).

Totodata, autoritatea contractanta mentioneaza ca in documentatia de
atribuire nu este prevazut ca laboratorul sa fie certificat (acreditat) numai
pe perioada efectuarii testelor de capacitate.

O acreditare valabila la data prezentarii este considerata esentiala de
autoritatea contractanta si datorita faptului ca in perioada de valabilitate a
acreditarii, se fac la intervale de aprox. 12 luni, conform regulamentului de
acreditare RENAR, supravegheri si evaluari ale organismului economic
certificat (in acest caz laboratorul S.C. ... S.R.L.) de catre specialistii
organismului de certificare in privinta respectarii cerintelor si conditiilor
pentru activitatile acreditate.

Astfel, prevederea de la art. 158 alin. (3) din Legea nr. 98/2016 prin
care organismul acreditat de incercari este abilitat de a supraveghea piata,
pentru cartuse de toner compatibile ale unui producator care nu detine
licenta de fabricatie din partea producatorului imprimantei, presupune
aceleasi cerinte si conditii de evaluare ale producatorului de cartuse de
toner compatibile. Numai astfel se certifica echivalenta produselor
compatibile cu cele originale (OEM).

Conform sustinerii contestatorului, cartusele de toner compatibile se
pot comercializa oricand (peste ani si zeci de ani), daca rapoartele de
incercare ale acestora au fost efectuate in perioada de valabilitate a
certificatului de acreditare. Aceasta sustinere a contestatorului nu se
incadreaza in cerintele de la art. 158 alin. (2) si (3) din Legea nr. 98/2016,
L,autoritatea contractanta solicitd prezentarea unor certificate” si organismul
acreditat de incercari are atributul ,de supraveghere a pietei in ceea ce
priveste comercializarea produselor”.

Concluzionand, ... considera neintemeiata contestatia depusa de
S.C. ... S.R.L. si solicita C.N.S.C. respingerea acesteia.

In sustinerea pozitiei sale la contestatia depusa, autoritatea
contractanta ataseaza urmatoarele documente: extras din regulamentul de



acreditare, existent pe site-ul RENAR (pag. 9 si 25) si modelul de contract
de acreditare, existent pe site-ul RENAR.

Prin adresa nr. 1710/26.06.2019, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
24175/27.06.2019, S.C. ... S.R.L. transmite raspunsul sau la punctele de
vedere formulate de autoritatea contractanta, invederand urmatoarele:

Sustinerile autoritatii contractante sunt irelevante raportat la cerintele
caietului de sarcini si la legislatia invocata, intrucat rapoartele de testare au
fost emise in perioada in care laboratorul a functionat sub acreditarea
RENAR, dupa cum precizeaza 1insasi autoritatea contractanta. 1In
documentele anexate comunicarii nr. 24662/25.06.2019 nu se precizeaza
faptul ca documentele emise de o entitate care isi pierde acreditarea RENAR
devin nule. De asemenea, respectivele documente (rapoarte de testare) nu
au termen de valabilitate. Nu se contesta situatia actuala a laboratorului.
Aceeasi explicatie este valabila si in cazul in care respectiva entitate ar fi
fost desfiintata, si-ar fi incetat activitatea sau si-ar fi schimbat obiectul de
activitate. Odata ce au fost emise, aceste documente fisi pierd valabilitatea
doar in cazul revocarii de catre emitent.

Atat legislatia, cat si caietul de sarcini nu fac referiri exprese
referitoare la entitatea care a emis respectivele documente ce probeaza
conformitatea produselor ofertate, ci documentele emise de respectiva
entitate trebuie sa probeze modul de indeplinire al cerintelor autoritatii
contractante, bineinteles prin raportare la prevederile legale si prin
respectarea standardelor si procedurilor in baza carora au fost emise.

Referitor la sustinerile autoritatii contractante referitoare la motivatia
pentru care considera a fi esential faptul ca laboratorul sa fie acreditat la zi,
contestatorul precizeaza ca acestea sunt neintemeiate, iar autoritatea
contractanta nu a invocat niciun temei legal si nici nu a furnizat probe in
acest sens. In documentele anexate comunicarii nr. 24662/25.06.2019 nu
este prezenta nicio informatie referitoare la acest aspect.

Referitor la sustinerile autoritatii contractante, cu privire la art. 158
alin. (3) din Legea nr. 98/2016, contestatorul mentioneaza ca nu a regasit
aceste informatii in Legea 98/2016 actualizata si solicita, pe aceasta cale,
autoritatii contractante sa aduca lamuriri in acest sens.

Totodata, contestatorul considera ca precizarile autoritatii contractante
nu au niciun fel de temei legal. Nu exista nicio obligatie a unui organism
acreditat de supraveghere a pietei pentru cartuse de toner compatibile ale
unui producator, care nu are licenta de fabricatie din partea producatorului
imprimantei, cu atat mai mult cu cat, rapoartele de testare au fost emise in
conformitate cu standardele etalon in domeniu, utilizate cu precadere de
catre toti producatorii de cartuse de toner OEM. Producatorii de cartuse de
toner OEM declara capacitatea de tiparire a produselor pe care le fabrica
exclusiv prin raportare la standardele ISO/IEC 19752 si ISO/IEC 19798, in
caz contrar, autoritatea contractanta se vede nevoita sa aduca dovezi in
acest sens.

Autoritatea contractanta se face vinovata de interpretarea eronata si
cu rea credinta a alin. (3) al art. 158 din Legea nr. 98/2016. Regulamentul
nr. 765/2008 al Parlamentului European si al Consiliului din 9 iulie 2008 are
ca scop stabilirea cerintelor de acreditare si supraveghere a pietei in ceea ce



priveste comercializarea produselor si nu organismul de evaluare a
conformitatii.

Referitor la precizarea autoritatii contractante ,cartusele de toner
compatibile se pot comercializa oricand (peste ani si zeci de ani), daca
rapoartele de incercare ale acestora au fost efectuate in perioada de
valabilitate a certificatului de acreditare”, contestatorul precizeaza ca toti
producatorii de consumabile OEM procedeaza exact in acelasi mod, in sensul
ca nu emit actualizari ale rapoartelor de testare pentru respectivele
produse. Standardele ISO in baza carora au fost emise aceste documente
nu prevad obligativitatea revizuirii informatiilor din rapoartele de testare,
decat in cazul in care se modifica caracteristicile produsului testat. Din
experienta, atat a contestatorului, cat si a autoritatii contractante, nu au
existat cazuri in care capacitatea de tiparire declarata a unui produs sa fi
fost modificata de un producator de cartuse de toner OEM de la data lansarii
lui si pana la data scoaterii de la vanzare.

Aceste rapoarte de testare nu gonferé si nici nu restrang dreptul de
comercializare al produselor testate. In acest sens, contestatorul anexeaza
rapoarte de testare valide, de la diversi producatori de cartuse de toner
OEM, emise incepand cu anul 2004, pentru produse identice sau similare
celor ofertate de acesta in cadrul prezentei proceduri de atribuire. Aceste
documente sunt disponibile pe site-urile web ale respectivilor producatori.
Avand in vedere acest aspect, contestatorul considera ca autoritatea
contractanta incalca principiul tratamentului egal intre ofertanti, incercand
sa il discrimineze, doar pentru ca a ofertat consumabile non-OEM.

Concluzionand, S.C. ... S.R.L. solicita C.N.S.C. admiterea contestatiei
astfel cum a fost formulata.

Prin adresa nr. 24238/1080/C7/27.06.2019, Consiliul a comunicat
contestatorului ca dosarul achizitiei publice poate fi studiat in data de
01/07.2019, la care acesta a achiesat, dar, pana la data prezentei, nu a
formulat concluzii scrise.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

in calitate de autoritate contractantd, ... a initiat o procedurd
simplificata, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica,
avand ca obiect ,Furnizare cartuse de toner”, cod CPV 30125100-2 Cartuse
de toner (Rev.2), prin publicarea in S.I.C.A.P. a anuntului de participare
simplificat nr. ...

Potrivit anuntului de participare simplificat si a documentatiei de
atribuire, criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea
estimata a contractului de furnizare este de 184.138,65 lei, fara TVA.

Conform procesului-verbal al sedintei de vizualizare si descarcare a
ofertelor depuse nr. 20852/30.05.2019, cinci operatori economici au depus
oferte in cadrul acestei proceduri de atribuire, printre care si contestatorul.

Analizdnd contestatia formulata de catre S.C. ... S.R.L., prin raportare
la prevederile legale aplicabile in materia achizitiilor publice, tinand seama
de sustinerile partilor si de documentele aflate la dosarul cauzei, Consiliul
constata ca aceasta vizeaza o solicitare de clarificari, transmisa de



ofertantului S.C. ... S.R.L. in cadrul procedurii de atribuire in cauza, adresa
de solicitare de clarificari nr. 22772/10.06.23019 avand urmatorul continut:

,In urma analizarii propunerii tehnice depuse de dumneavoastra in
vederea atribuirii contractului privind furnizarea de «cartuse de toner», cod CPV
30125100-2, anunt de participare simplificat nr. ..., ati ofertat si cartuse de toner
echivalente (compatibile) - 10 pozitii poz. 9, 10, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 26, 27 din
caietul de sarcini - cap. 3.5.1 Produse solicitate, pag. 5-6.

Pentru cartusele de toner compatibile ati prezentat rapoarte de incercare (3
rapoarte din perioada mai-septembrie 2014 si 7 rapoarte din perioada martie-mai
2017) ale laboratorului S.C. ... S.R.L. cu punctul de lucru in ...”

Avand in vedere faptul ca in documentele ofertei ati depus pentru
laboratorul S.C. ... S.R.L. un certificat de acreditare si anexa nr. 1, emise de
RENAR cu acreditare valabila pdna la data de 01.12.2017, va rugam ca pana la
data de 12.06.2019, in conformitate cu cerinta de la art. 3.1.2 , pag. 3 din caietul
de sarcini si in temeiul art. 134 alin. (1) si (2) din H.G. nr. 395/2016 de aprobare
a Normelor metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului de achizitie publica, sa raspundeti la urmdatoarea solicitare de
Clarificare:

1. Depunerea in sectiunea CLARIFICARI din noul SEAP cu semnaturd
electronica extinsa, documente din care sa rezulte ca laboratorul S.C. ... S.R.L.
detine certificat de acreditare valabil la data prezentarii ofertei si este un laborator
neutru.”

Din continutul solicitarii nr. 22772/10.06.2019, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta a apreciat necesar ca ofertantul S.C. ... S.R.L. sa
prezinte documente probante pentru /laboratorul care a emis Rapoartele de
incercare pentru produsele aferente procedurii de atribuire.

Preliminar, Consiliul apreciaza ca se impun a fi subliniate urmatoarele
informatii din continutul documentatiei de atribuire, intocmita si elaborata
de ... pentru procedura de atribuire in cauza, si anume:

Prezenta achizitie vizeaza furnizarea cartuselor de toner necesare
imprimantelor, copiatoarelor si faxurilor din dotarea Ministerului
Transporturilor.

In caietul de sarcini, la punctul 3 ,Descrierea produselor solicitate-
Cartuse de toner”, pct. 3.1-,Caracteristici tehnice si de calitate”, s-a
precizat ca ,3.1.1.Produsele ofertate vor fi originale OEM sau echivalente, trebuie
sa respecte in totalitate cerintele din manualul tehnic al echipamentului si/sau
recomandarile producatorului echipamentelor si sa fie 100% compatibile cu
echipamentele in care urmeaza sa fie montate, fiind recunoscute de echipamente.

Prin consumabil echivalent se intelege un consumabil compatibil cu
tipul echipamentului pentru care se achizitioneaza, care are aceleasi
caracteristici si performante cu a celor originale (OEM), obtinut din
componente noi care nu au mai fost folosite anterior.

Nu se accepta produse reincarcate, reciclate sau remanufacturate.

3.1.2. Pentru produsele echivalente se vor prezenta documente elaborate
de un laborator neutru recunoscut in Uniunea Europeana si certificat de organisme
abilitate, in conformitate cu ISO/IEC 19752, ISO/IEC 19798, ISO/IEC 24711 sau
alte certificari echivalente de incercari, care sd contina teste obiective privind
numarul de pagini tiparite cu acoperire 5%, realizat cu consumabilele echivalente
comparativ cu cele OEM, calitatea imaginii oferita de produsele echivalente si orice
alte teste, din care sa rezulte faptul ca produsele echivalente pot fi folosite fara
niciun fel de restrictie de ordin tehnic pe echipamentele respective”,



Din cele redate anterior, prin raportare la aspectele relevante in cauza,
Consiliul subliniaza faptul ca, pentru produsele echivalente ofertantul trebuia
sa prezinte documente elaborate de un laborator neutru recunoscut in
Uniunea Europeana si certificat de organisme abilitate, in conformitate cu
ISO/IEC 19752, ISO/IEC 19798, ISO/IEC 24711, aceasta fiind optiunea
aleasd de catre S.C. ... S.R.L. din cele mentionate la punctul 3.1.2.

In conformitate cu prevederile REGULAMENTULUI (CE) NR. 765/2008
AL PARLAMENTULUI EUROPEAN SI AL CONSILIULUI din 9 iulie 2008 de
stabilire a cerintelor de acreditare si de supraveghere a pietei in ceea ce
priveste comercializarea produselor si de abrogare a Regulamentului (CEE)
nr. 339/93 ,Acreditarea face parte dintr-un sistem global care include evaluarea
conformitatii si supravegherea pietei, destinat evaluarii si asigurarii conformitatii
cu cerintele aplicabile.

(9) Valoarea specifica a acreditarii consta in faptul ca furnizeaza o declaratie
investita cu autoritate asupra competentelor tehnice ale organismelor a caror
sarcina este sa se asigure ca produsele sunt conforme cu cerintele aplicabile
corespunzatoare.

(10) Acreditarea, desi nu a fost pana acum reglementata la nivel comunitar,
este realizata in toate statele membre. Lipsa unor norme comune pentru
respectiva activitate a avut ca rezultat aborddri si sisteme diferite in spatiul
comunitar, rezultatul fiind ca gradul de rigurozitate aplicat in realizarea acreditarii
a fost diferit in statele membre. Este, prin urmare, necesar sa se dezvolte un
cadru general de acreditare si sa se prevada, la nivel comunitar, principiile de
operare si organizare a acestuia.

(11) Infiintarea unui organism national de acreditare uniform ar trebui sa nu
aduca atingere repartizarii functiilor in cadrul statelor membre.

(...)

Articolul (1) Prezentul regulament stabileste normele privind organizarea si
functionarea acreditarii organismelor de evaluare a conformitatii care desfdsoara
activitati de evaluare a conformitatii.

(2) Prezentul regulament ofera un cadru pentru supravegherea pietei in
ceea ce priveste produsele pentru a asigura ca respectivele produse indeplinesc
cerinte care oferd un nivel ridicat de protectie a intereselor publice precum
sanatatea si siguranta in general, sanatatea si siguranta la locul de munca,
protectia consumatorilor, protectia mediului si securitatea.(...)”.

De asemenea, in conformitate cu prevederile art. 158 alin. (3) din
Legea nr. 98/2016, privind achizitiile publice ,,un organism de evaluare a
conformitatii este un organism care efectueaza activitati de evaluare a
conformitatii, inclusiv etalonare, incercare, certificare si inspectie, acreditat in
conformitate cu dispozitiile Regulamentului (CE) nr. 765/2008 al Parlamentului
European si al Consiliului din 9 iulie 2008 de stabilire a cerintelor de acreditare si
de supraveghere a pietei in ceea ce priveste comercializarea produselor si de
abrogare a Regulamentului (CEE) nr. 339/93.”

Totodata, Consiliul are in vedere faptul ca dispozitiile art. 2 din Lege
conform carora ,(1) Scopul prezentei legi il constituie asigurarea cadrului legal
necesar pentru a realiza achizitionarea de bunuri, servicii si lucrari in conditii de
eficientda economicad si sociald”, coroborate cu cele ale art. 154 din lege
conform carora ,Autoritatea contractants are obligatia de a elabora documentatia
de atribuire care contine toate informatiile necesare pentru a asigura operatorilor
economici o informare completa, corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei,
obiectul contractului si modul de desfasurare a procedurii.”
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Din economia textelor legale citate, raportat la criticile formulate si la
sustinerile partilor, Consiliul determina ca in vederea achizitionarii cartuselor
de toner autoritatea contractanta era obligata sa se asigure ca respectivele
produse au fost verificate de catre un organism acreditat in conditiile legii,
acest aspect avand legatura evident cu data depunerii ofertei de catre
S.C. ... S.R.L.

Mai mult, se are in vedere faptul ca cerintele din documentatia de
atribuire trebuie coroborate, neputdnd fi interpretate decat in acelasi
context.

Or, intr-o atare situatie, cerinta referitoare la documentele pe care un
ofertant era obligat sa le depuna pentru produsele pe care urma sa le
furnizeze trebuia sa fie corelata si cu conditia impusa de autoritatea
contractanta ca aceste documente sa fie elaborate de un laborator neutru
recunoscut in Uniunea Europeana si certificat de organisme abilitate, in
conformitate cu ISO/IEC 19752, ISO/IEC 19798, ISO/IEC 24711, o
interpretare contrara, ca cea a contestatorului, neputand fi primita, cu atat
mai mult cu cat nimic nu I-a Tmpiedicat de S.C. ... S.R.L. sa solicite lamuriri
sub acest aspect anterior datei limita de depunere a ofertelor.

Astfel, pornind de la cele mentionate anterior, Consiliul constata ca, in
activitatea sa, comisia de evaluare a analizat propunerea tehnica a
ofertantului contestator si a constatat ca din cele 32 de pozitii de produse
solicitate in caietul de sarcini, acesta a ofertat 22 de pozitii de cartuse de
toner originale (CEM) si 10 (zece) pozitii de cartuse de toner compatibile,
ale producatorului ... din ..., oras ..., pentru care a prezentat rapoarte de
incercare ale laboratorului S.C. ... S.R.L. efectuate in perioada mai-
septembrie 2014 (pentru 3 produse) si martie-mai 2017 (pentru 7 produse).

Asadar, aspectul in divergenta il reprezinta faptul ca pentru laboratorul
S.C. ... S.R.L. ofertantul S.C. ... S.R.L. a prezentat, in opinia autoritatii
contractante, un certificat de acreditare expirat, respectiv certificatul de
acreditare nr. LI 1008 si anexa nr. 1, emise de Asociatia de Acreditare din
Romania (RENAR) cu data acreditarii initiale - 02.12.2013 si data expirarii
acreditarii 01.12.2017, spre deosebire de contestator care sustine ca in
documentatia de atribuire nu s-a impus ca aceasta acreditare a laboratorului
sa fie valabila la data depunerii ofertei, ci relevanta era doar prezentarea
rapoartelor de incercare pentru produsele aferente procedurii.

Consiliul, ludand act de toate cele constatate si retinute mai sus,
constata caracterul nefondat al criticilor formulate de catre S.C. ... S.R.L,,
reiterand sustinerile anterioare conform carora cerinta referitoare la
documentele pe care un ofertant era obligat sa le depuna pentru produsele
pe care urma sa le furnizeze trebuia sa fie corelata si cu conditia impusa de
autoritatea contractanta ca aceste documente sa fie elaborate de un
laborator neutru recunoscut in Uniunea Europeana si certificat de organisme
abilitate, asadar care are o acreditare valabila la data depunerii ofertei de
catre operatorul economic.

O situatie contrara, ar conduce la situatia absurda in care o verificare a
unui produs efectuata in anii 1990 (an dat cu titlu de exemplu) de catre un
laborator, care intre timp a fost chiar desfiintat, dar care a emis rapoarte de
verificare a produsului respectiv, poate fi considerata valabila oricand, cum
eronat sustine contestatorul.
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Chiar daca nu s-a mentionat in mod expres in documentatia de
atribuire faptul ca dovada acreditarii laboratorului trebuie prezentata
raportat la momentul achizitiei, acest aspect se subintelegea, in conditiile in
care necesitatea autoritatii contractante a condus la initierea procedurii de
achizitionare a cartuselor de toner si era firesc ca toate documentele
aferente sa fie emise/valabile raportat la acest moment.

Mai mult, conform legislatiei europene, acreditarea face parte dintr-un
sistem global care include evaluarea conformitatii si supravegherea pietei,
destinat evaluarii si asigurarii conformitatii cu cerintele aplicabile, asadar
evaluarea conformitatii unor produse de catre laboratoare acreditate.

Or, depunerea unui document, din care reiese ca laboratorul care a
verificat conformitatea produsului ofertat, nu mai este acreditat, in conditiile
in care, legislatia nationala impune ca la intervale de 12 luni din perioada de
valabilitate a acreditarii, sa se efectueze supravegheri si evaluari de catre
specialistii RENAR privind respectarea conditiilor de acreditare de catre
operatorii economici, pentru activitatile respective (a se vedea Regulamentul
de acreditare al RENAR , cap. 5 - Procesul de Acreditare, art. 5.1 Ciclul
acreditarii), nu putea conduce la o atitudine pasiva din partea autoritatii
contractante ci la clarificarea acestui aspect cu ofertantul in cauza.

In aceste conditii, solicitarea contestatorului catre S.C. ... S.R.L., de
obligare a autoritatii contractante la inlaturarea, din continutul adresei de
clarificari nr. 22772/10.06.2019, a solicitarii documentelor din care sa reiasa
ca laboratorul S.C. ... S.R.L. detine certificat de acreditare valabil la data
prezentdrii ofertei, este nefondata, urmand a fi respinsa.

In aceste conditii, luand act de cele constatate anterior, Consiliul va
mentine demersul legal efectuat de comisia de evaluare prin intermediul
adresei nr. 22772/10.06.2019, motiv pentru care, in baza art. 26 alin. (6)
din Legea nr. 101/2016, privind remediile si cadile de atac, Consiliul respinge
contestatia formulata de catre S.C. ... S.R.L., in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ..., ca nefondata.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia formulata de catre S.C. ... S.R.L., cu sediul social
in ... si cu adresa de corespondenta in ..., in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ..., cu sediul in ..., ca nefondata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 13 (treisprezece) pagini.
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