CONSILIUL NATIONAL DE
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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data:...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 48857/26.11.2019, formulata de ..., in calitate de
lider al asocierii ..., cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CUI .. reprezentata de ..., in cadrul
procedurii de licitatie deschisa, organizata de ..., in calitate de entitate
contractanta, cu sediul in ..., in vederea atribuirii contractului avand ca
obiect ,Reabilitare statie de pompare apa brutd Galesu. Reabilitare
Complex de inmagazinare Palas: SP1, SP2, si retele in incinta.
Reabilitare Put PO-Constanta Nord, judetul Constanta”, s-a solicitat:

- anularea actului entitatii contractante - Comunicare - adresa nr.
122620/18.11.2019 prin care entitatea contractanta ne-a comunicat
decizia comisiei de evaluare, de a declara inacceptabila oferta depusa de
asocierea ...;

- anularea tuturor actelor subsecvente actului entitatii contractante
- Comunicare - adresa nr. 122620/18.11.2019, prin care entitatea
contractanta a comunicat decizia comisiei de evaluare, de a declara
inacceptabila oferta depusa de asocierea ..., inclusiv a comunicarilor
rezultatului procedurii catre ceilalti ofertanti;

- obligarea entitatii contractante la reluarea procedurii de achizitie
si reevaluarea ofertei depusa de asocierea ..., iar, urmare a reevaluarii,
constatarea caracterului acceptabil si conform al ofertei depuse de
asocierea ...;

- obligarea entitatii contractante la desemnarea ofertei castigatoare
pe baza criteriului precizat in documentatia de atribuire si anuntul de
participare in aplicarea dispozitiilor art. 140 alin. (3), alin. (6) lit. b) si
alin. (7) din HG nr. 394/2016, coroborate cu art. 143 alin. (4) si alin. (5)
din HG nr. 394/2016 si art. 219 alin. (1) si art. 221 din Legea nr.
99/2016.
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Prin cererea de interventie voluntara accesorie din data de
06.12.2019, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 50251/06.12.2019, formulata de .., cu sediul social
in Bucuresti, Calea 13 Septembrie nr. 90, et. 5, camera 514, sector 5,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. J40/13563/1994,
avand CUI RO6891914, reprezentata prin Remus Daineanu, in calitate
de imputernicit, vizand contestatia din dosarul nr. 2558/2019, s-a
solicitat Consiliului admiterea, atat in principiu, cat si pe fond, a cererii
de interventie si respingerea, ca nefondata, a contestatiei formulata de

in calitate de lider al asocierii ... si, pe cale de consecinta,
mentinerea, ca temeinica si legala, a comunicarii rezultatului procedurii.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si prevederile art. 67 alin.
(1) din Codul de procedura civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cererii de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia formulata, ... arata ca, in cadrul acestei proceduri,
oferta pe care a depus-o in cadrul procedurii i-a fost respinsa de
catre ..., ca neconforma, ceea ce a facut obiectul unei contestatii
solutionata de Consiliu prin decizia nr. 2739/C11/2994/ 22.10.2019, in
sensul admiterii acesteia. Ulterior reevaluarii ofertei ca urmare a celor
dispuse de Consiliu, aceasta s-a clasat pe locul 2, dupa cea depusa de
asocierea .... Apreciind decizia ca nelegala, ... a formulat o noua
contestatie la Consiliu, solutionata prin decizia nr. ...,./17.01.2019, in
sensul respingerii acesteia, urmata de plangere, solutionata de Curtea de
Apel Constanta in sensul admiterii ei si obligarii entitatii contractante la
reevaluarea ofertelor dupa refacerea propunerilor tehnice si financiare,
conform concluziilor raportului de expertiza tehnica judiciara intocmit de
expertul dr. ing. Grigoriu Mircea.

In urma deciziei Curtii de Apel, contestatoarea a primit din partea
entitatii contractante o solicitare de recalculare a costurilor de operare
conform concluziilor raportului de expertiza tehnica judiciara intocmit de
expert dr. ing. Mircea Grigoriu si de verificare a conformitatii acestora cu
cerintele caietului de sarcini, fara a modifica elementele propunerii
tehnice.

Prin adresa nr. 3092/07.10.2019, ... a transmis raspunsul la
solicitarea de clarificare nr. 6, in sensul in care, in baza declaratiei
furnizorului de pompe ales in cadrul ofertei, respectiv Xylem Water
Solutions Magyarorszag Kft si avand in vedere aceleasi caracteristici de
functionare principale ale pompelor prezentate in propunerea tehnica -
respectiv fisa tehnica de la pag. 319 (Xylem 24 x 16 WMCC), a recalculat
costurile de operare conform concluziilor raportului de expertiza tehnica
judiciara fintocmit de expert dr. ing. Mircea Grigoriu si a verificat
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conformitatea acestora cu cerintele caietului de sarcini, fara a modifica
elementele propunerii tehnice initiale, asa cum s-a solicitat expres de
catre entitatea contractanta.

Ulterior, entitatea contractanta a solicitat ofertantului ..., pentru
prima data de la initierea procedurii de atribuire si depunerea ofertei,
prezentarea fisei tehnice a producatorului pompelor ofertate din cadrul
Statiei de Pompare Apa Bruta Galesu. Raspunzand acestei solicitari,
Asocierea a transmis entitatii contractante raspunsul privind prezentarea
fisei tehnice a producatorului pompelor ofertate pentru Statia de
Pompare Apa Bruta Galesu.

Ca urmare a acestei corespondente de clarificare, oferta depusa de
contestatoare a fost respinsa din nou de catre entitatea contractanta, ca
inacceptabilda, in considerarea prevederilor art. 140 alin. (5) din HG nr.
394/2016, decizie pe care contestatoarea o considera nelegala, din
urmatoarele motive:

- in raport cu prevederile art. 140 din HG nr. 394/2016, contrar
celor concluzionate de entitatea contractanta 1in adresa nr.
122620/18.11.2019 (inregistrata la .... sub nr. 3487/18.11.2019), prin
declaratia pe proprie raspundere emisa de furnizorul de specialitate
Xylem Water Solutions Magyarorszag Kft, insotita de fisa tehnica de la
producator, .... nu a selectat o alta pompa pentru SP Galesu;

- urmare a emiterii Hotararii nr. 119/2019, pronuntata de catre
Curtea de Apel Constanta, prin care s-a dispus reevaluarea tuturor
ofertelor dupa refacerea de catre cei trei ofertanti a ofertelor tehnice si
financiare, conform concluziilor raportului de expertiza tehnica judiciara
intocmit Tn cauza, prin adresa nr. 104190 din 30.09.2019, reprezentand
solicitarea de clarificare nr. 6, entitatea contractanta a solicitat
ofertantului ... "recalcularea costurilor de operare conform concluziilor
raportului de expertiza tehnica judiciara", "fara a modifica elementele
propunerii tehnice”.

- prin adresa CORAL nr. 3092/07.10.2019, reprezentand raspunsul
la solicitarea de clarificare nr. 6, .... a prezentat o declaratie din partea
furnizorului specializat Xylem Water Solutions Magyarorszag Kft, in care,
conform cerintei exprese a entitatii contractante de a nu modifica
elementele propunerii tehnice, adica in baza acelorasi caracteristici de
functionare principale ale pompelor prezentate si in oferta tehnica -
respectiv fisa tehnicd pentru pompa model Xylem 24 x 16 WMCC,
transmise initial in perioada de ofertare, furnizorul specializat a realizat
calculul puterii absorbite de la retea pentru pompele din cadrul Statiei de
Pompare Apa Bruta Galesu, conform formulei stabilite si comunicate de
entitatea contractanta prin solicitarea de clarificare nr. 6.

- entitatea contractanta, in adresa nr. 122620/18.11.2019,
confirma caracterul concludent al raspunsului la solicitarea de clarificare
nr. 6, transmis prin adresa CORAL nr. 3092/07.10.2019

- conform calculului solicitat si respectand intocmai cerinta expresa
a entitatii contractante de a nu modifica elementele propunerii tehnice,
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prin aplicarea parametrilor prezentati in fisa tehnica depusa in oferta ....
in data de 04.06.2018, a rezultat valoarea de 1.964.333,33 lei, pentru
costurile anuale de operare pentru SP Galesu.

- urmare solicitarii de clarificari nr. 7, inregistrata la RAJA sub nr.
115321/25.10.2019, .... a transmis entitatii contractante fisa tehnica a
producatorului, actualizata in data de 04.11.2019, insotita de o noua
declaratie a furnizorului specializat Xylem Water Solutions Magyarorszag
Kft privind calculul de energie electrica consumata, raportata la conditiile
actuale de tehnologie si gama produselor producatorului, existente la
data de 04.11.2019, acest lucru fiind mentionat si de furnizorul
specializat ca fiind calculul corect aplicabil in momentul solicitarii de
clarificare. In raport cu aceste aspecte, si avand in vedere cele dispuse
de instanta in dosarul nr. 81/36/2019, au fost recalculate si costurile
anuale de operare, actualizate conform conditiilor actuale ale
echipamentelor, fiind rezultata o valoare de 2.043.489, 48 lei.

- contrar concluziilor entitatii contractante, recalcularea costurilor
de operare la valoarea de 2.043.489,48 lei, nu s-a realizat urmare a
faptului ca .... a "selectat o alta pompa". O astfel de concluzie
denatureaza situatia de fapt: asa cum reiese si din declaratia prezentata
de furnizorul specializat Xylem Water Solutions Magyarorszag Kft la data
de 28.11.2019,echipamentul ofertat a ramas aceleasi, cele 2 modele,
Xylem 24 x 16 WMCC (08.05.2018) si Xylem 24 x 16 WMCE
(04.11.2019), reprezentand aceeasi pompa;

- in ceea ce priveste modificarea costurilor de operare, aceasta s-a
realizat urmare si in spiritul celor dispuse prin Hotararea Civila nr.
119/2019 pronuntata de Curtea de Apel Constanta in dosarul
nr.81/36/2019.

Prin punctul de vedere nr. 128601/03.12.2019, inregistrata la
Consiliu cu nr. 49497/03.12.2019, entitatea gontractanté a solicitat
respingerea, ca nefondata, a contestatiei .... In sustinere a precizat
urmatoarele:

- sustinerile contestatoarei conform carora modelul de pompa
Xylem 24x16 WMCC si modelul de pompa Xylem 24x16 WMCE ar fi
identice, sunt eronate, in conditiile in care insasi contestatoarea afirma,
fara echivoc, ca este vorba despre doua modele diferite de pompa, fara a
prezenta din partea producatorului un inscris care sa ateste faptul ca
primul model de pompa ofertat nu se mai fabrica;

- nu prezinta nicio relevanta faptul ca fisa tehnica a modelului
Xylem 24x16 WMCE a fost revizuita de catre producator la data de
04.11.2019 in contextul retehnologizarii si dezvoltarii in domeniu, cata
vreme aceasta fisa tehnica priveste un alt model de pompa decat cel
ofertat de Coral SRL in cuprinsul propunerii tehnice;

- Intre cele doua modele de pompa - Xylem 24x16 WMCC si Xylem
24x16 WMCE - nu exista identitate, astfel cum sustine contestatoarea,
intre aceste doua pompe exista diferente ale caracteristicilor tehnice;
astfel, analizdnd comparativ fisa tehnica emisa de furnizor pentru
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modelul de pompa Xylem 24x16 WMCC, document ce se regaseste la
pag. nr. 319 din Oferta tehnica si fisa tehnica emisa de producator
pentru modelul de pompa Xylem 24x16 WMCE, depusa anexat
raspunsului la solicitarea de clarificari nr. 7, se poate observa ca nu
poate fi vorba despre o identitate intre cele doua modele de pompa sau
despre o simpla modificare a denumirii pompei, astfel cum, in mod
nefundamenta,t sustine contestatoarea;

- potrivit fisei tehnice emise de furnizor (pag. 319 din oferta
tehnica), dar si potrivit declaratiei pe proprie raspundere a furnizorului
Xylem Water Solutions Magyarorszag Kft, atasata raspunsului Ila
solicitarea de clarificari nr. 6, modelul de pompa Xylem 24x16 WMCC,
ofertat de contestatoare in propunerea tehnica, prezinta urmatoarele
caracteristici tehnice: randament pompa = 89%, randament motor =
96%, valoare putere intrare: 489,90 kW;

- asa cum rezulta din cuprinsul fisei tehnice emisa de producator,
dar si din cuprinsul celei de-a doua declaratii pe proprie raspundere a
furnizorului, ambele documente fiind anexate raspunsului la solicitarea
de clarificari nr. 7, modelul de pompa Xylem 24x16 WMCE prezinta
urmatoarele caracteristici tehnice: randament pompa = 86%, randament
motor = 95,5%, valoare putere intrare: 506,66 kW.

- din analiza apararilor contestatoarei rezulta ca aceasta afirma ca
a depus propunerea tehnica fara a cunoaste informatiile existente in fisa
tehnica a producatorului echipamentului ofertat; contestatoarea, prin
raspunsurile la solicitarile de clarificari a modificat valoarea costurilor de
operare.

- din raportul de specialitate - instalatii electrice, inregistrat la ...
sub nr. 120306/11.11.2019, cu constatarile finale ale expertului cooptat,
cu privire la calculul puterii electrice absorbite pentru obiectul Statie de
pompare apa bruta Galesu, rezultda urmatoarele: "Propunerea tehnica-
Asocierea ..... Din analiza informatiilor prezentate de Ofertant in Oferta
Tehnica si raspunsurile la Solicitarile de clarificari primite din partea
Beneficiarului, se considera ca acesta a raspuns neconcludent existand
inadvertente in documentatiile depuse pentru acelasi echipament
(codificari echipamente Xylem 24 x 16WMCC/ Xylem 24 x 16WMCE,
Puteri intrare 489,00kw/506,66kw, randament pompa 89%/86%,
randament motor 96%/95,5%)".

- astfel, plecand de la dispozitivul sentintei civile nr.
119/CA/29.05.2019 pronuntate in dosarul nr. 81/36/2019 al Curtii de
Apel Constanta, Comisia de evaluare, prin solicitarea de clarificari nr. 6 a
pus in vedere contestatoarei sa procedeze la recalcularea costurilor
anuale de operare in conformitate cu concluziile raportului de expertiza
efectuat in cauza anterior nominalizata.

- raspunzand prin adresa nr. 3092/07.10.2019 si tinand cont de
formula de calcul impusa prin raportul de expertiza efectuat in dosarul
nr. 81/36/2019 al Curtii de Apel Constanta, contestatoarea a recalculat



costurile anuale de operare, valoarea astfel stabilita fiind de
1.964.333.33 lei.

- contestatoarea insista a sustine ca acest calcul a fost efectuat
fara a modifica elementele propunerii tehnice, astfel cum s-a solicitat in
mod expres de catre entitatea contractanta; era firesc ca ofertantul sa
recalculeze costurile de operare fara sa modifice vreunul dintre
elementele propunerii tehnice deja depuse.

- astfel, potrivit dispozitivului sentintei civile nr. 119/CA/29.05.2019
a Curtii de Apel Constanta, Comisia de evaluare are obligatia de a
reevalua ofertele dupa refacerea de catre ofertanti a ofertelor tehnice si
financiare, conform concluziilor raportului de expertiza tehnica judiciara
intocmit de expertul Grigoriu Mircea; in incercarea sa de deturnare a
sensului dispozitiei instantei mai sus mentionate, contestatoarea
sugereaza ca, potrivit dispozitivului hotararii anterior aratate, ofertantii
ar fi avut posibilitatea de a-si reface propunerile tehnice si financiare si in
privinta altor elemente decat recalcularea costurilor de operare in acord
cu formula de calcul impusa prin raportul de expertiza intocmit in cauza
amintita.

- cu alte cuvinte, contestatoarea sustine ca, potrivit dispozitiei
instantei mai sus mentionate, ofertantii ar fi avut posibilitatea de a
reface si alte elemente ale ofertelor lor, iar nu numai refacerea calculului
costurilor de operare.

- plecand de la aceasta argumentatie, contestatoarea incearca sa
justifice faptul ca, prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 6 a inteles
sa recalculeze costurile de operare in raport de echipamentul initial
ofertat - pompa Xylem 24x16 WMCC, in vreme ce, prin raspunsul la
solicitarea de clarificari nr. 7 a inteles sa recalculeze costurile de operare
in raport de continutul ofertei "actualizate", prin includerea noului model
de pompa - Xylem 24x16 WMCE. Cu alte cuvinte, in opinia
contestatoarei, "actualizarea" propunerii tehnice ar fi fost permisa si
dispusa prin chiar dispozitivul hotararii judecatoresti mai sus
nominalizate.

- interpretarea data de contestatoare dispozitivului sentintei civile
nr. 119/CA/29.05.2019 a Curtii de Apel Constanta este arbitrara, fortata
si lipsita de orice fundament. In egala masura, evident este si faptul ca
refacerea de catre ofertanti a propunerilor tehnice si financiare, dispusa
prin hotararea judecatoreasca anterior mentionata, are in vedere
exclusiv refacerea calculului costurilor de operare, nu si refacerea,
modificarea, altor elemente ale ofertei, asa cum in mod nefundamentat
incearca a interpreta contestatoarea.

- din perspectiva verificarii calculului efectuat in cuprinsul
raspunsului la solicitarea de clarificari nr. 6, prin solicitarea de clarificari
nr. 7, s-a cerut contestatoarei depunerea fisei tehnice a producatorului
pompei Xylem 24x16 WMCC, echipament ce fusese ofertat in propunerea
tehnica si asupra caruia fusese refacut si calculul costurilor de operare
odata cu raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 6.
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- contestatoarea trebuia sa aiba fisa tehnica a producatorului sau
cel putin sa cunoasca informatiile existente in cuprinsul acesteia inca de
la momentul intocmirii ofertei sau cel putin de la momentul refacerii
calculului costurilor de operare.

- pe baza informatiilor existente in fisa tehnica a producatorului
pompei, contestatoarea ar fi trebuit si ar fi putut reface, in mod
corect/real calculul costurilor de operare in acord cu dispozitiile hotararii
judecatoresti mentionate. De altfel, in contextul recalcularii costurilor de
operare, ceilalti ofertanti au prezentat fisele tehnice emise de
producatorii echipamentelor ofertate, fara a fi nevoie sa li se solicite in
mod expres acest lucru.

- ignorand continutul solicitarii de clarificari nr. 7, care viza
depunerea fisei tehnice a producatorului echipamentului Xylem 24x16
WMCC, contestatoarea a depus fisa tehnica a altui echipament, respectiv
pompa model Xvlem 24x16 WMCE, avand caracteristici tehnice diferite
de cele ale echipamentului initial ofertat, iar pe de alta parte, a refacut
calculul costurilor de operare, de data aceasta in functie de
caracteristicile tehnice ale noii pompe, rezultatul astfel obtinut fiind, in
mod firesc, diferit.

Fata de argumentele anterior expuse, entitatea contractanta
apreciaza, ca fiind evident, faptul ca ... a modificat, prin raspunsurile la
solicitarile de clarificari, elementele propunerii tehnice si financiare,
imprejurare fata de care, in mod corect, comisia de evaluare a retinut
incidenta prevederilor art. 140 alin. (5) din HG nr. 394/2016, oferta
contestatoarei fiind vadit inacceptabila.

Prin cererea de interventie voluntara accesorie din data de
06.12.2019, ..., in calitate de ofertant in cadrul procedurii de atribuire,
solicita admiterea, atat in principiu, cat si pe fond, a cererii de
interventie si respingerea, ca nefondata, a contestatiei formulata de ...,
in calitate de lider al .... si, pe cale de consecinta, mentinerea, ca
temeinica si legala, a comunicarii rezultatului procedurii, avand in vedere
urmatoarele motive:

I. Referitor la admisibilitatea, 1in principiu, a cererii de
interventie, ... aratda ca, avand in vedere calitatea de ofertant, prin
formularea cererii de interventie urmareste conservarea dreptului sau de
potential castigator al procedurii de atribuire, justificand astfel un interes
legitim, personal, nascut si actual pentru promovarea cererii sale, fiind
indeplinite conditiile prevazute de art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (1) si alin. (3) C.Pr.Civ.

Astfel, prin contestatia formulata, .. urmareste anularea rezultatului
procedurii, prin care oferta asocierii ... a fost declarata inacceptabila,
precum si a oricaror acte subsecvente acestuia, inclusiv a comunicarilor
rezultatului procedurii catre ceilalti ofertanti, emise de catre entitatea
contractanta in cadrul procedurii de atribuire, fapt care impacteaza in
mod direct procedura de atribuire si rezultatul acesteia, ..., in calitate de



ofertant castigator, justifica un interes legitim in a interveni pentru
mentinerea actelor entitatii contractante si a rezultatului procedurii.

II. Contestatia formulata de .., in calitate de lider al asocierii
este inadmisibila, fata de lipsa constituirii cautiunii, in temeiul art. 26
alin. (1) raportat la art. 61* din Legea nr. 101/2016.

ITI. Contestatia formulata de ..., in calitate de lider al asocierii ...
este nefondata, avand in vedere urmatoarele considerente:

- in mod corect a retinut si entitatea contractanta, prin raspunsurile
la doua solicitari de clarificari succesive (solicitarea de clarificare nr. 6 si
solicitarea de clarificare nr. 7), ca ...a modificat valoarea puterii
absorbite a pompei la Statia de pompare apa bruta Galesu, fata de
valoarea initial prezentata, ceea ce a condus la modificarea costurilor de
operare, practic ofertanta a selectat un alt tip (model) de pompa, ceea
ce presupune chiar modificarea ofertei initial depuse;

- contestatoarea se contrazice prin propriile sale afirmatii,
confirmand modificarea propunerii tehnice initial depuse, prin selectarea
unui alt tip (model) de pompa. In masura in care randamentul si
caracteristicile pompei initial selectate (si propuse in oferta tehnica
depusad) ar fi ramas aceleasi, nu ar mai fost necesara transmiterea unei
noi declaratii pe proprie raspundere a furnizorului specializat si nici o fisa
tehnica revizuita de producator in data de 04.11.2019;

- justificarea contestatoarei, ca data fiind perioada indelungata
scursa de la depunerea ofertei, echipamentul propus prin propunerea
tehnica ,a suferit inclusiv o modificare minora in denumirea codului de
identificare (ultima litera a devenit "E" in ioc de "C"), iar in urma aplicarii
ultimelor norme de proiectare in vigoare de catre producator, aceasta va
avea un randament al pompei de __ si un randament al motorului de _”,
nu poate fi acceptata, neexistand niciun dubiu asupra solicitarii de
clarificari adresate de entitatea contractanta, in sensul refacerii
calculelor, fara a modifica elementele propunerii tehnice;

- nu poate fi retinut nici argumentul invocat de contestatoare, in
sensul ca, prin solicitarea de clarificari nr. 7, s-a solicitat pentru prima
data de la initierea procedurii de atribuire si depunerea ofertei,
prezentarea fisei tehnice a producatorului pompelor ofertate din cadrul
Statiei de pompare apa bruta Galesu, deoarece, entitatea contractanta
are un drept consacrat prin lege de a solicita orice clarificari privind
documentele si informatiile prezentate de ofertanti, iar CORAL SRL a
prezentat, in reevaluarea dispusa de instantda, un document care,
oricum, nu sustine caracteristicile tehnice si randamentele unui
echipament esential din oferta depusa initial si care au determinat, la
acel moment, calificarea ofertantului si clasarea acestuia pe locul 2;

- prezentarea unor declaratii ale furnizorului specializat, care difera
de la un raspuns la altul, ridica serioase semne de intrebare asupra
veridicitatii si valabilitatii acestor documente;

- daca s-ar accepta posibilitatea ca un ofertant sa isi modifice
elementele propunerii tehnice prin raspunsurile la solicitarile de
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clarificari, nu numai ca s-ar incalca principiul tratamentului egal, dar
procesul de evaluare a ofertelor si, implicit, intreaga procedura de
atribuire ar fi viciate, rezultatul fiind denaturat;

- singura masura pe care entitatea contractanta o putea adopta,
raportat la modificarile substantiale ale ofertei intreprinse de ofertanta
contestatoare, era de respingere a acesteia, ca inacceptabila, orice
decizie contrara conducand la incdlcarea art. 2 alin. (2) lit. a), b) si d)
din Legea nr. 99/2016, respectiv principiul nediscriminarii, al
tratamentului egal si al transparentei.

IV. Modificarea ofertei depuse de asocierea ... nu reprezinta o
abatere tehnica minora si nici viciu de forma, deoarece ele vizeaza
modificarea elementelor ofertei tehnice, respectiv pompa initial propusa.

De asemenea, nu poate fi admis faptul ca, prin modificarile aduse
de contestatoare, ar fi fost completate/corectate omisiuni/abateri din
propunerea tehnica intr-un mod care nu conduce la depunerea unei noi
oferte, avand in vedere ca, propunerea unui alt tip (model) de pompa
presupune tocmai o noua oferta.

Prin urmare, in mod corect si legal, entitatea contractanta a decis
declararea inacceptabila a ofertei asocierii ..., intrucat, prin raspunsurile
la solicitarile de clarificari, ofertanta si-a modificat propunerea tehnica.
Or, ofertantii au fost solicitati sa refaca calculul costurilor de operare in
conformitate cu cele dispuse prin decizia Curtii de Apel Constanta,
respectiv conform concluziilor raportului de expertiza judiciara intocmit
de expertul dr. ing. Grigoriu Mircea, fara sa aduca in vreun fel modificari
asupra echipamentelor selectate si incluse in oferta tehnica initiala.

Prin concluziile scrise nr. 3717/11.12.2019, inregistrate la Consiliu
cu nr. 51007/11.12.2019, ... a reiterat cele cuprinse in contestatie,
aratand, in plus, dupa cum urmeaza:

- echipamentul ofertat nu a fost modificat, iar modificarea valorii
costurilor de operare s-a realizat de catre toti cei trei ofertanti, urmare
celor dispuse prin hotararea civila nr. 119/2019, pronuntata de Curtea
de Apel Constanta in dosarul nr. 81/36/2019.

- contrar sustinerilor autoritatii contractante, atat in raspunsul Ia
solicitarea nr.7 cat si in cadrul contestatiei, ofertantul ... a prezentat
Declaratia furnizorului specializat care atesta fara echivoc atat faptul ca
pompa Xylem 24 x 16 WMCC (08.05.2018) nu se mai fabrica sub aceeasi
denumire a codului de identificare, in prezent fiind codificat de
producator sub denumirea de pompa Xylem 24 x 16 WMCE
(04.11.2019), cat si faptul ca, echipamentul ofertat nu se modifica, ci,
dimpotriva, raméane acelasi.

- la solicitarea expresa a ofertantului Asocierea ..., producatorul pompei
a generat fisa tehnica Xylem 24x16 WMCC(E) (04.11.2019) pe baza
acelorasi caracteristici tehnice principale (debit, inaltime de pompare,
putere motor) conform tehnologiei actuale si a normelor de proiectare in
vigoare; totodata, urmare a aplicarii formulei de calcul impusa tuturor
ofertantilor prin Hotararea Civila pronuntata de Curtea de Apel Constanta
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in Dosarul nr.81/36/2019, si in baza caracteristicilor simulate 1in
programul de proiectare aferent companiei Xylem au fost actualizate de
catre producator si informatiile/datele din Fisa tehnica a producatorului;
ca atare, nefiind un produs de serie, care nu isi modifica proprietatile in
timp sau iese din gama de productie, si datorita capacitatilor principale
solicitate (debit de 1600 mc/h si indltime de pompare de 100 mCA, care
nu sunt uzuale) pentru includerea randamentului motorului in simulare a
fost necesara o resimulare/proiectare a acestui tip de produs;

- avand in vedere ca Fisa tehnica transmisa de producatorul Xylem
24x16 WMCC(E) respecta in totalitate caracteristicile tehnice principale
solicitate in documentatia de atribuire, diferentele aparute (randament
pompa, randament motor si valoare putere de intrare) sunt normale si
nesemnificative pentru aplicabilitatea proiectului, acestea reprezentand
caracteristici tehnice simulate in programele de proiectare;

- cererea de interventie a ... se impune a fi respinsa, ca inadmisibilg,
nefiind justificata de existenta unui interes care sa fie legitim, personal,
direct nascut si actual.

In ceea ce priveste cererea de interventie voluntara formulata
de ..., Consiliul constata ca acesta isi justifica interesul de interventie in
cauza prin calitatea de operator economic a carei oferta a fost declarata
castigatoare. Constatand ca sunt indeplinite cerintele impuse de art. 61
alin. (1) Cod procedura civila, in temeiul art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, raportat la art. 64 alin. (3) Cod procedura civila, Consiliul
urmeaza sa admita in principiu cererea de interventie mentionata.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de licitatie deschisa a fost initiata de ..., in calitate de
entitate contractanta, in vederea atribuirii contractului avand ca obiect
~REABILITARE STATIE DE POMPARE APA BRUTA GALESU. REABILITARE
COMPLEX DE INMAGAZINARE PALAS: SP1, SP2, SI RETELE IN INCINTA.
REABILITARE PUT PO-CONSTANTA NORD, JUDETUL CONSTANTA”, prin
publicarea in sistemul electronic de achizitii publice (SEAP) a anuntului
de participare nr. .... Potrivit acestuia, criteriul de atribuire aplicat a fost
»,costul cel mai scazut”, valoarea estimata totala a contractului fiind de
45.456.639 lei, fara TVA.

Consiliul constata ca ... a Tnaintat Consiliului contestatia de fata,
depunand in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.
205927687/1, in data de 04.12.2019, prevazuta de art. 61* alin. (1) lit.
a) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, in
cuantum de 220.000 lei.

Restituirea acestei cautiuni se va face in conditiile art. 611 alin. (5)
si urmatoarele din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.

In cadrul procedurii de atribuire, Consiliul s-a mai pronuntat prin
Decizia nr. ../ 22.10.2019, ramasa definitiva prin nerecurare si Decizia nr
.. din data de 17.01.2019, care a fost supusa controlului de legalitate si
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temeinicie al Curtii de Apel Constanta, urmare a plangerilor conexe
promovate de ...L, in calitate de lider al ..., solutionata de catre instanta
mentionata prin Hotdrarea Civila nr. 119/29 mai 2019.

In dispozitivul hotararii mentionate, Curtea de Apel Constanta a
dispus admiterea plangerilor conexe promovate de ..., in calitate de lider
al ... si ... impotriva deciziei Consiliului nr. ... din data de 17.01.2019 in
contradictoriu cu ... si ... si modificarea deciziei Consiliului in sensul
admiterii contestatiilor formulate de ... si ... si respingerii cererii de
interventie a .... Curtea dispune, printre altele, reluarea procedurii de
achizitie si obllgarea ... la reevaluarea ofertei depuse de ... de la
momentul admisibilitatii acesteia, dar si reevaluarea ofertelor ... si ...
dupa refacerea de catre acestia a ofertelor tehnice si financiare conform
concluziilor raportului de expertiza judiciara intocmit de expertul dr. ing.
Grigoriu Mircea.

Procedand la solutionarea cauzei, Consiliul retine ca entitatea
contractanta a comunicat contestatoarei prin adresa nr.
122620/18.11.2019, respingerea ofertei asocierii ...., in temeiul
prevederilor art. 140 alin. (5) din HG nr. 394/2016, cu modificarile si
completdrile ulterioare, respectiv ” In cazul in care ofertantul modific
prin raspunsurile pe care le prezinta comisiei de evaluare potrivit
dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii tehnice sau propunerii
financiare, oferta sa va fi considerata inacceptabila”, deoarece prin
adresa nr. 3377/06.11.2019, a fost transmisa Declaratia pe propria
raspundere a producatorului pentru pompa Xylem 24x16 WMCE, iar in
propunerea tehnica initiala, s-a ofertat pompa Xylem 24x16 WMCC, fiind
modificata valoarea puterii absorbite de la 489 Kw la 506,66Kw,
randamentul pompei de la 89% la 86% si randamentul motorului de la
96% la 95,5%.

Prin prezenta contestatie, ... formuleaza critici cu privire la motivul
de respingere, ca inacceptabila, a ofertei sale, sustinand ca, in
conformitate cu declaratia producatorului, cele 2 modele reprezinta
aceeasi pompa cu aceleasi caracteristici de functionare, modificarea
ultimei litere fiind ca urmare a revizuirii fisei de tehnice, in intervalul de 1
an si 6 luni de la data ofertei initiale, calculul costurilor fiind refacut in
functie de noile informatii primite de la producator.

Consiliul retine ca entitatea contractanta a solicitat asocierii .., prin
adresa nr. 104190/30.09.2019, transmiterea calculului puterii absorbite
conform Hotararii nr. 119/2019 a Curtii de Apel Constanta, fara a
modifica elementele propunerii tehnice, raspunsul primit prin adresa nr.
3092/07.10.2019 prezentand un calcul bazat pe datele tehnice existente
in propunerea tehnica, valoarea obtinuta fiind de 1.964.333,33 lei/an;
prin adresa nr. 115321/25.10.2019, entitatea contractanta a solicitat,
pentru verificarea parametrilor declarati si luati in calcul, prezentarea
fisei tehnice insusita de producator, documentul emis de producator,
transmis de ofertant prin adresa nr. 3377/06.11.2019, continand
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parametrii cu modificarile mai sus mentionate si un nou calcul al puterii
absorbite, valoarea obtinuta fiind de 2.043.489,48 lei/an.

Consiliul constata ca parametrii  modificati nu reprezinta
caracteristici impuse prin caietul de sarcini, scopul existentei si verificarii
acestora fiind stabilirea punctajului pentru factorul de evaluare "cost
operational total”, precum si faptul ca, prin Hotararea nr. 119/2019 a
Curtii de Apel Constanta, nu s-a interzis explicit modificarea acestora.

De asemenea, Consiliul constata ca explicatiile furnizate de
ofertant, prin declaratia producatorului, pentru existenta acestor
diferente, sunt concludente, modificarea denumirii sau a anumitor
caracteristici tehnice intr-un interval de 18 luni intre oferte, incadrandu-
se intr-o situatie normala, mai ales daca produsul in cauza nu este un
produs de serie mare.

In aceste conditii, Consiliul apreciaza ca modificarile constatate de
entitatea contractanta pot fi incadrate in categoria viciilor de forma a
caror corectare nu este necesara, retinut fiind si faptul ca respectivele
modificari dezavantajeaza ofertantul in cauza, valoarea ce urmeaza a fi
luata in calcul pentru factorul de evaluare "cost operational total”, fiind
mai mare decat cea initiala deci va conduce fie la micsorarea diferentei
de punctaj daca este cea mai mica valoare, fie la marirea diferentei fata
de punctajul maxim daca nu este cea mai mica valoare.

Consiliul constata ca entitatea contractanta a dat dovada de un
formalism excesiv in modul de evaluare a noii propuneri tehnice a
asocierii .., incalcand principiul proportionalitatii, avand in vedere si
faptul ca modificarile retinute nu afecteaza din punct de vedere tehnic
sau calitativ lucrarile ce fac obiectul prezentului contract de achizitie
publica.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) si alin. (5) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul urmeaza sa admita contestatia
formulata de .., in calitate de lider al asocierii ... in contradictoriu cu ...,
va anula procesul - verbal nr. 26, inregistrat la entitatea contractanta sub
nr. 121415/14.11.2019 si procesul-verbal nr. 27, inregistrat la entitatea
contractanta sub nr. 122585/18.11.2019, adresa nr. 122620/18.11.2019,
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii si toate actele
subsecvente, in partea ce priveste evaluarea ofertei .... si acordarea
punctajului tehnic si va obliga entitatea contractanta la reevaluarea
ofertei .... de la etapa de evaluare a propunerilor tehnice si aplicarea
criteriului de atribuire asupra ofertelor admisibile, in termen de 15 zile de
la emiterea prezentei.

Pe cale de consecinta, va respinge cererea de interventie voluntara
formulata de ....
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Prezenta decizie va fi obligatorie pentru parti potrivit dispozitiilor
art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la instanta
de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile lucratoare de la comunicare pentru
partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte
persoane vatamate potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite  contestatia formulata de ..., in calitate de lider al
asocierii ... in contradictoriu cu .... si anuleaza procesul - verbal nr. 26,
inregistrat la entitatea contractanta sub nr. 121415/14.11.2019 si
procesul-verbal nr. 27, inregistrat la entitatea contractanta sub nr.
122585/18.11.2019, adresa nr. 122620/18.11.2019, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii si toate actele subsecvente, in
ce priveste evaluarea ofertei .... si acordarea punctajului tehnic si obliga
entitatea contractanta la reevaluarea ofertei ... de la etapa de evaluare a
propunerilor tehnice si aplicarea criteriului de atribuire asupra ofertelor
admisibile, in termen de 15 zile de la emiterea prezentei.

Respinge, pe cale de consecintda, cererea de interventie voluntara
formulata de .....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, impotriva acesteia
putand fi formulata plangere in termen de 10 zile lucratoare de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

13



14

Redactata in 5 (cinci) exemplare, contine 14 (patrusprezece) pagini.



