Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE

Prin contestatia datata ..., inregistrata la Consiliul National de

Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., depusa de ......... SRL, cu sediul
social in ......... , Str. ..., avand CUI ..., reprezentata de Av. ... impotriva
documentatiei de atribuire elaborata de catre .......... , cu sediul in
localitatea ......... , ereeieens , judetul ......... , in calitate de autoritate

contractanta, privind procedura simplificata, online, organizata pentru
atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Furnizare
materiale didactice in cadrul proiectului: Dotarea cu mobilier, materiale
didactice si echipamente digitale a unitatilor de invatamant preuniversitar
din comuna ......... , judetul ......... ”, cod CPV 39162100-6, s-a solicitat:

(i) In principal, obligarea Autoritatii Contractante la
restructurarea procedurii in trei loturi distincte,

(ii) In subsidiar, anularea procedurii,

(iii) Obligarea Autoritatii Contractante la plata cheltuielilor de
judecata.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ......... SRL reclama documentatia de atribuire, invederand
urmatoarele:

Contestatorul sustine ca procedura de atribuire in dezbatare a fost
structurata intr-un singur lot si vizeaza un numar de 72 de produse,
respectiv materiale didactice, jocuri si articole sportive, drept pentru care
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apreciaza ca Autoritatea Contractanta trebuia sa restructureze procedura
in trei loturi distincte.

Se mentioneaza ca intre cele 72 produse ce formeaza obiectul de
achizitie al procedurii nu exista nicio legatura functionala care sa impuna
atribuirea unui singur contract pentru toate produsele. Astfel, pe de o
parte reperele 1-34 reprezinta materiale didactice, reperele nr. 1-12 si 1-
6 reprezinta jucarii/materiale audio, iar pe de alta parte reperele nr. 1-19
reprezinta articole de sport.

Totodata, contestatorul afirma ca aglomerarea de mai multe
produse intr-un singur lot implica impunerea unei restrictionari a
competitiei, in mod cert fiind mai putini ofertanti capabili de a ofera toate
produsele in comparatie cu numarul celor capabili sa oferteze oferte
pentru 3 (trei) loturi distincte.

Desi toate cele 72 produse solicitate in cadrul procedurii de atribuire
par a avea o componenta similara, multe dintre acestea sunt
interdependente, iar functionarea unuia nu depinde si nu afecteaza
functionarea niciunuia dintre celelalte. Astfel, produsele solicitate pentru
reperele nr. 1-34 si 1-12 sunt pe deplin independente si autonome fata
de restul produselor, neexistdand similaritate intre acestea, avand
functionalitati proprii si distincte, deci nu se incadreaza in categoria legala
a ,produselor similare'.

Gruparea mai multor produse distincte si independente in cadrul
unui singur lot global determina ingradirea nejustificata a concurentei in
cadrul procedurii, blocand nejustificat accesul acelor operatori economici
care nu pot furniza cumulativ toate produse solicitate prin acelasi lot, dar
ar putea depune oferte pentru unele dintre acestea.

In acest sens, contestatorul precizeaza ca sunt incidente prevederile
art. 50 din Legea nr. 98/2016 (1) Autoritatile contractante nu vor
concepe sau structura achizitiile ori elemente ale acestora cu scopul
exceptarii acestora de la aplicarea dispozitiilor prezentei legi ori al
restrangerii artificiale a concurentei. (2) In sensul alin. (1), se considera
ca exista o restrdngere artificiala a concurentei in cazul in care achizitia
ori elemente ale acesteia sunt concepute sau structurate cu scopul de a
favoriza ori dezavantaja in mod nejustificat anumiti operatori economici.

Contestatorul sustine ca in Directiva 2014/24/UE a Parlamentului
European si a Consiliului privind achizitiile publice si de abrogare a
Directivei 2004/18/CE se arata ca: Achizitiile publice ar trebui adaptate la
necesitatile IMM-urilor. Autoritatile contractante ar trebui sa fie incurajate
sa utilizeze Codul celor mai bune practici inclus in documentul de lucru al
serviciilor Comisiei din 25 iunie 2008 intitulat ,Codul european al celor
mai bune practici care faciliteaza accesul IMM-urilor la contractele de
achizitii publice ", care oferd indrumari cu privire la modul in care acestea
pot folosi cadrul de achizitii publice astfel incat sa faciliteze participarea
IMM- urilor. In acest scop si pentru a stimula concurenta, autoritatile
contractante ar trebui sa fie in special incurajate sa imparta in loturi
contractele mari. O astfel de repartizare ar putea fi realizata pe baze
cantitative, adaptand dimensiunea contractelor individuale astfel incat sa
corespunda mai bine capacitatii intreprinderilor mici si mijlocii, sau pe
baze calitative, in conformitate cu diferitele meserii si specializari
implicate, pentru a adapta continutul contractelor individuale mai

Pagina 2 din 11



indeaproape la sectoarele specializate ale IMM- urilor sau in conformitate
cu diferitele faze ulterioare ale proiectului. [...] Statele membre ar trebui
sa dispuna in continuare de libertatea de a merge mai departe in
eforturile lor de a facilita participarea IMM- urilor la piata achizitiilor
publice, prin extinderea domeniului de aplicare al obligatiei de a analiza
oportunitatea impartirii contractelor pe loturi la contracte mai mici,
solicitdnd autoritatilor contractante sa prezinte o justificare pentru decizia
de a nu imparti contractele pe loturi sau facand impartirea [pe] loturi
obligatorie in anumite conditii.

Se constatad, astfel, ca legislatia nationald, cat si cea europeana sunt
in aceeasi directie, promovarea concurentei intre operatorii economici
insemnand, corelativ, si reprimarea oricarei practici de creare a unui
monopol in favoarea unui operator economic, respectiv de restrangere a
accesului altor operatori la contractele de achizitie publica.

De altfel, in jurisprudenta ......... a CNSC s-a statuat ca Necesitatea
deschiderii pietei, prin divizarea produselor ce urmeaza a fi achizitionate
in mai multe loturi, este, in opinia Consiliului justificata, in conditiile in
care, din perspectiva autoritatii contractante nu prezinta nicio relevanta
numarul de contracte pe care le incheie (pentru un lot global sau pentru
sapte loturi), atdta vreme cat obiectivul final al procedurii il constituie,
asa cum in mod corect sesizeaza si contestatorul, achizitionarea
produselor solicitate, iar nu acela de a incheia un singur contract, cu un
singur agent economic.

Prin urmare, contestatorul afirma ca se impune obligarea Autoritatii
Contractante la restructurarea procedurii in trei loturi distincte.

Prin adresa nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr. ..., ..........
formuleaza Punct de vedere la contestatia depusa de ......... SRL,
precizand urmatoarele:

Comuna ......... , judetul ......... a organizat in calitate de autoritate

contractanta, procedura simplificata pentru atribuirea contractului:

Furnizare materiale didactice in cadrul proiectului: ,Dotarea cu
mobilier, materiale didactice si echipamente digitale a unitatilor de
invataméant preuniversitar din comuna ......... , judetul .........

Cod unic de identificare a achizitiei: ......... /.

Contract de achizitie publica de: Produse

COD CPV: 39162100-6 Material pedagogic (Rev 2)

Procedura aplicata: Procedura simplificata online

Anunt de participare: pe site-ul e-licitatie.ro Nr. ....

Valoarea estimata a achizitiei: 292.547,25 lei fara TVA

Sursa de finantare: Contractul de finantare nr. 1504 DOT/2023,
pentru implementarea proiectului cod F- PNRR-Dotari-2023-3548

Criteriul de atribuire: pretul cel mai scazut

Data limita de depunere a ofertelor: 04.03.2024 ora 15.00 - s-a
incheiat Procesul verbal de accesare/vizualizare a ofertelor nr. 4557 din
04.03.2024 - 1 oferta depusa, comisia a inceput procesul de evaluare.

Referitor la contestatia depusa de SC ......... SRL impotriva
documentatiei de atribuire publicate, autoritatea contractanta solicita
respingerea acesteia ca nefondata, avand in vedere urmatoarele motive:

IN FAPT,
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I. Referitor la Timpartirea procedurii pe loturi, autoritatea
contractanta sustine ca:

Conform Programului de achizitii aprobat de finantator, procedura
de atribuire a contractului pentru dotarea cu materiale didactice in cadrul
proiectului mai sus mentionat a fost impartita in 2 loturi, astfel:

. LOT 1 - Furnizare materiale si echipamente didactice pentru
cabinete, sala de sport si laborator multidisciplinar stiinte;

J LOT 2 - Furnizare materiale si echipamente didactice pentru
Atelier practica alimentatie publica IPT.

Anuntul de participare simplificat nr. .... a fost publicat in SEAP pe
data de 11.01.2024, pentru atribuirea celor 2 loturi.

In urma derularii procedurii, LOTUL 2 a fost atribuit si LOTUL 1 a
fost anulat administrativ in SEAP - la data limita nu erau oferte depuse -

a fost publicat in acest sens Anuntul nr. .... - privind neatribuirea
LOTULUI 1.

Se mentioneaza ca procedura aflata acum in derulare reprezinta
republicarea anuntului aferent LOTULUI 1 - Furnizare materiale si

echipamente didactice pentru cabinete, sala de sport si laborator
multidisciplinar stiinte. Gruparea pe 2 loturi a procedurii de atribuire a
materialelor didactice s-a facut cu respectarea art. 18 din Legea 98/2016,
in functie de destinatia utilizarii identice sau similare a produselor
respective si gama normald de produse furnizate/comercializate de
operatori economici cu activitate ......... in domeniu:

. LOT 1, cod CPV 39162100-6 Material pedagogic (Rev.2) -
toate produsele lotului 1 sunt materiale / echipamente pedagogice,
destinate desfasurarii procesului de invatamant

. LOT 2, cod CPV 39221000-7 Echipament de bucatarie (Rev.2)
- toate produsele lotului 2 sunt echipamente de bucatarie, destinate
Atelierului practica alimentatie publica IPT

Din pct. 2 al contestatiei nu rezulta clar in cate loturi solicita
contestatoarea sa fie "restructurata procedura” (2 sau 3) iar sensul real
al termenului "interdependenta' este exact contrar celui mentionat de
contestatoare la pct. I1.7 al contestatiei:

(Extras contestatie depusa, pag. 2):

7. Desi toate cele 72 produse solicitate in cadrul procedurii de
atribuire par a avea o componenta similara, multe dintre acestea sunt
interdependente, iar functionarea unuia nu depinde si nu afecteaza
functionarea niciunuia dintre celelalte. Astfel, produsele solicitate pentru
reperele nr 1-34 si 1-12 sunt pe deplin independente si autonome fata de
restul produselor, neexistdnd similaritate intre acestea, avand
functionalitati proprii si distincte, deci nu se incadreaza in categoria
legala a ,produselor similare".

Autoritatea sustine ca in legislatia achizitiilor publice in vigoare,
"categoria legala a produselor similare", nu se examineaza prin raportare
la termenii subiectivi de '"independenta" sau "autonomie" ci prin
verificarea indepliniriii cumulative a conditiilor stabilite la art. 18 alin ("3)
din Legea 98/2016:

"In sensul dispozitiilor alin. (1), prin produse similare se intelege
acele produse care indeplinesc in mod cumulativ urmatoarele conditii:

a) sunt destinate unor utilizari identice sau similare;
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b) fac parte din gama normald de produse care sunt
furnizate/comercializate de catre operatori economici cu activitate .........
in sectorul respectiv”.

In cazul procedurii aflate in derulare, se verifica ambele conditii -
toate produsele sunt materiale/echipamente didactice destinate
desfasurarii procesului de invatamant si exista operatori economici pe
piata care au activitate ......... in domeniu si materialele didactice fac
parte din gama normala de produse pe care le furnizeaza.

II. Referitor la restrictionarea participarii la procedura

Autoritatea contractanta invedereaza ca niciuna dintre criticile
contestatoarei privind restrictionarea participarii la procedura/limitarea
accesului IMM la procedura nu este sustinuta de nicio dovada concreta in
acest sens. Asa cum a mentionat Autoritatea si mai sus, exista operatori
economici pe piata (majoritatea IMM-uri), care au activitate ......... in
domeniul furnizarii de materiale/echipamente didactice pentru dotarea
unitatilor de invatamant.

Se arata ca la momentul depunerii cererii de finantare, pentru
fundamentarea bugetului proiectului, au fost solicitate/obtinute oferte de
pret de la potentiali furnizori, centralizat pentru toate materialele
didactice care fac obiectul procedurii.

Valoarea estimata a procedurii este foarte aproape de pragul
achizitiei directe, iar modul de formulare a cerintei de calificare privind
Experienta similara permite accesul IMM la procedura.

Prin alegerea atribuirii unui singur contract de achizitie publica
pentru produse, grupate intr-un singur lot, necesare indeplinirii
obiectivelor proiectului, autoritatea contractanta sustine ca nu a adus
niciun fel de atingere principiilor de atribuire a contractelor de achizitie
publica, neexistand o ingradire a accesului operatorilor economici la
procedura, individual sau in asociere, pentru furnizarea tuturor
produselor care fac obiectul contractului.

ITI. Referitor la jurisprudenta Consiliului/ instantelor competente

Raportat la criticile contestatoarei si situatia concreta a procedurii
aflata in derulare, Autoritatea considera ca sunt aplicabile si invoca
urmatoarele extrase/ concluzii din Decizii anterioare pronuntate de
Consiliu/ instantele competente:

Decizia Consiliului nr. ..... din 10.01.2019:

"Legislatia in vigoare prevede posibilitatea operatorilor economici de
a se asocia in vederea participarii la procedura de achizitie publica in
cazul in care nu au capacitatea de furnizare a tuturor produselor sau nu
dispun de mijloacele necesare indeplinirii contractului. Nimic nu impiedica
operatorul economic contestator sa se asocieze cu furnizorii sau
comerciantii de produse pe care nu le poate comercializa el. dupa cum
nimic nu impiedica operatorul sa realizeze el insusi furnizarea lor, prin
comenzi de pe piata interna sau externa".

"Curtea a considerat ca dispozitiile legale aplicabile in materia
achizitiilor publice/sectoriale nu instituie oblisatia entitatii contractante de
a imparti pe loturi obiectul contractului. intrucat entitatea contractanta
trebuie sa evalueze fiecare procedura de achizitie publica in parte si sa
aleaga modalitatea de organizare a procedurii aplicabile si de intocmire a
documentatiei de atribuire, care sa asigure cel mai bine atingerea
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scopului urmdrit prin incheierea contractului si o utilizare cdt mai
eficienta a fondurilor publice ".

"Asa cum au statuat instantele de judecata este de subliniat faptul
cd asentii economici sunt cei care trebuie sa se adapteze solicitarilor
autoritatilor, si nu invers. Aceeasi abordare se regaseste si in cadrul
deciziilor emise de CNSC, relevante fiind: - Decizia Consiliului nr. .... din
data de 10.01.2019"

Decizia Consiliului nr. .... din 12.11.2020

"In aceeasi directie a rationat si Curtea de Apel Bucuresti, Sectia
VIlI-a Contencios Administrativ si Fiscal care a retinut in considerentele
Deciziei civile nr. 5724 din 23 noiembrie 2015 urmatoarele: In
solutionare se are in vedere si faptul ca sustinerile contestat orului ...nu
sunt dovedite, pentru a se putea retine restrdngerea concurentei, nu este
suficient ca petenta sa afirme, chiar daca este real, ca existd anumite
impedimente in furnizarea de catre operatorii economici a tuturor
produselor, ci trebuia sa demonstreze cu probe ca nu exista decat un
numar limitat de furnizori ai produselor solicitate de achizitoare, in caz
contrar, nu se poate retine restrdngerea concurentei”.

"Per a contrar io, este posibil ca prin divizarea loturilor, pentru
fiecare dintre aceste produse, sa nu se prezinte niciun ofertant si, astfel,
autoritatea sa fie in situatia de a nu putea sa isi satisfaca necesitatea in
totalitate. Faptul ca este vorba despre unele produse a caror valoare este
redusa comparativ cu a altora din aceeasi categorie/grupa de utilizare
duce la concluzia justificatd ca este perfect posibil ca niciun ofertant sa
nu fie interesat de o achizitie mica ".

La dosarul cauzei, contestatoarea nu a depus nicio dovada din care
sa rezulte limitarea concurentei prin nedivizarea contractului pe loturi.
Consiliul retine argumentatia autoritatii contractante potrivit careia
Lmpdrtirea pe loturi propusa prin contestatia depusa de S.C. ... S.R.L.
pune in pericol chiar implementarea proiectului prin neasigurarea
instrumentarului, echipamentelor si a mobilierului in totalitatea Iui".

IV. Referitor la riscul pierderii finantarii nerambursabile

Autoritatea contractanta precizeaza ca, aditional motivelor de a nu
recurge la atribuirea contractului pe loturi, mentionate in strategia de
contractare aferenta acestei proceduri, conform art. 141 alin (3) din
Legea 98/2016, odata cu depunerea acestei contestatii, se mai adauga
unul - creste foarte mult potentialul riscului de pierdere a finantarii
nerambursabile pentru acest contract, avand in vedere urmatoarele
motive:

eConform contractului de finantare si graficului de implementare a
proiectului, termenele maxime de receptie a produselor sunt foarte
stranse, in functie de tipul spatiilor de invatamant care urmeaza sa fie
dotate, primul termen maxim de receptie in acest apel de proiecte este
30.06.2024.

eIn eventualitatea anularii prezentei proceduri de atribuire nu mai
exista timpul fizic necesar pentru revizuirea Programului de achizitii pe
proiect si obtinerea aprobarii finantatorului pentru divizarea LOTULUI 1
materiale didactice in mai multe loturi separate, cum solicita
contestatoarea/refacerea documentatiei de atribuire in acest sens/
republicarea anuntului de participare in SEAP/ evaluare oferte/ eventuale
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remedii si cai de atac. De asemenea, nu exista certitudinea ca vor fi
depuse oferte /se vor atribui toate loturile.

Autoritatea contractanta sustine ca la data prezentului punct de
vedere, procedura se afla in derulare si comisia a inceput procesul de
evaluare a ofertei depuse - conform procesului verbal de accesare/
vizualizare nr. 4557 din 04.03.2024.

Asa cum a argumentat autoritatea contractanta mai sus, criticile
contestatoarei sunt apreciate nefondate si nu sunt insotite de niciun fel
de dovezi. Autoritatea sustine ca stabilirea initiala a celor 2 loturi pentru
atribuirea contractului de furnizare a materialelor didactice s-a facut cu
respectarea dispozitiilor legale aplicabile, procedura aflata in derulare
fiind aferenta lotului 1, toate produsele aferente acestui lot fiiind
materiale/ echipamente didactice destinate procesului de invatamant.
Autoritatea subliniaza ca dimensionarea lotului si modul de formulare a
cerintelor de calificare nu limiteaza in niciun fel participarea la procedura
a IMM, individual sau in asociere.

Cu adresa datata ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ..., ......... SRL
depune Concluzii scrise la punctul de vedere al autoritatii contractante,
aratand urmatoarele:

La data de 22.02.2024, Autoritatea Contractanta a organizat
procedura de atribuire in dezbatere, produsele fiind structurata intr-un
singur lot, avand in compozitie un numar de 72 de produse, respectiv
materiale didactice, jocuri si articole sportive.

In acest sens, data fiind compozitia lotului, petentul considera ca
Autoritatea Contractanta trebuia sa restructureze procedura in trei loturi
distincte, intrucat intre cele 72 produse ce formeaza obiectul de achizitie
al procedurii nu exista nicio legatura functionalda care sa impuna
atribuirea unui singur contract pentru toate produsele.

Se arata ca, in spetd, sunt incidente prevederile art. 50 din Legea
nr. 98/2016.

In ceea ce priveste sustinerea Autoritatii ca contestatorul poate
apela la subcontractori/asociere, acesta subliniaza faptul ca legea
prevede un drept si nu o obligatie de a apela la subcontractori/asociere
pentru a participa in cadrul unei proceduri de achizitie publica.

Cu privire la pierderea finantarii nerambursabile, contestatorul
afirma faptul ca o procedura de achizitie finantata din fonduri europene
nerambursabile nu poate continua cu fincalcarea legii, existand
posibilitatea ca, existand o fincalcare a legii achizitiilor publice, ca
Autoritatea Contractanta sa fie sanctionata in procesul de rambursare a
cheltuielilor si prin urmare sa fie efectuate cheltuieli din bugetul public.

Cu privire la termenul fizic pentru atribuirea procedurii,
contestatorul precizeaza faptul ca termenul de 30.06.2024 poate fi
prelungit de catre Autoritatea Contractanta printr-o solicitare scrisa la
autoritatea finantatoare.

Mai mult decat atat, contestatorul retine ca Autoritatea
Contractanta se contrazice in cadrul punctului vedere sustinand ca nu
exista certitutine ca vor fi depuse oferte/se vor atribui toate loturile, iar
pe de alta parte sustine faptul ca exista operatori economici pe piata care
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au activitate ......... in domeniu si materialele didactice fac parte din
gama normala de produse pe care le furnizeaza.

Prin urmare, contestatorul arata ca se impune obligarea Autoritatii
Contractante la restructurarea procedurii in trei loturi distincte, inclusiv
obligarea Autoritatii Contractante la plata cheltuielilor de judecata,
conform celor anexate.

In concluzie, autorul contestatiei solicita admiterea contestatiei asa
cum a fost formulata.

Anexat la prezentele Concluzii scrise, contestatorul depune factura

seria ... in valoare de ... lei, reprezentand onorariu avocat/asistenta
juridica pentru dosarul .....

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. ..., ......... SRL depune, in
original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. .... emisa de ...... , in

valoare de ... RON, potrivit dispozitiilor art. 61* din Legea nr. 101/2016.

Analizdnd documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, online, pentru atribuirea contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Furnizare materiale didactice in cadrul proiectului:
Dotarea cu mobilier, materiale didactice si echipamente digitale a
unitdtilor de invatamant preuniversitar din  comuna  ......... ,
judetul ......... ", cod CPV 39162100-6. In acest sens a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de
participare simplificat nr. ..., criteriul de atribuire stabilit fiind ,pretul cel
mai scazut”.

Impotriva documentatiei de atribuire, ......... SRL a formulat
contestatia care formeaza obiectul dosarului nr. ....

Analizand sustinerile partilor, coroborate cu inscrisurile aflate la
dosarul cauzei si avand in vedere dispozitiile legale in materie, Consiliul

urmeaza sa admita contestatia ......... SRL, pentru considerentele ce se
vor arata in continuare.
Prin contestatia depusa, ......... SRL sustine ca prezenta procedura

de achizitie publica trebuia organizata pe 3 loturi distincte si nu intr-un
singur lot, intrucat aceasta are ca obiect furnizarea unui numar de 72 de
produse intre care nu exista o legatura functionalda care sa sa impuna
atribuirea unui singur contract pentru toate produsele.

Potrivit documentelor aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine ca
autoritatea contractanta, in caietul de sarcini, a precizat ca doreste
achizitionarea, intr-un singur lot, a unui numar de 72 produse din care
unele reprezinta materiale didactice, altele jucarii/materiale audio si
altele articole de sport.

Analizand modul in care autoritatea contractanta a optat pentru
stabilirea obiectului achizitiei prin gruparea a 72 de tipuri de produse cu
utilizari diferite in cadrul unui singur lot, Consiliul retine incidenta
urmatoarelor prevederi legale:

- art. 3 lit. dd) din Legea nr. 98/2016: ,lot - fiecare parte din
obiectul contractului de achizitie publica, obiect care este divizat pentru
a adapta dimensiunea obiectului contractelor individuale rezultate astfel
incat sa corespunda mai bine nevoilor autoritatii contractante,
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precum si capacitatii intreprinderilor mici si mijlocii, sau pe baze
calitative, in conformitate cu diferitele meserii si specializari

implicate, pentru a adapta continutul contractelor individuale mai
indeaproape la sectoarele specializate ale IMM-urilor sau in conformitate
cu diferitele faze ulterioare ale proiectului”; .

- art. 18 alin. (1) si (3) din Legea nr. 98/2013: ,,(1) In cazul in
care autoritatea contractanta intentioneaza sa achizitioneze
produse similare, iar atribuirea contractelor poate fi realizata pe
loturi separate, valoarea estimata a achizitiei se determina luadnd in
considerare valoarea globala estimata a tuturor loturilor.

(3) In sensul dispozitiilor alin. (1), prin produse similare se intelege
acele produse care indeplinesc in mod cumulativ urmatoarele conditii:

a) sunt destinate unor utilizari identice sau similare;

b) fac parte din gama normala de produse care sunt
furnizate/comercializate de catre operatori economici cu activitate .........
in sectorul respectiv”;

- art. 50 alin. (1) din Legea nr. 98/2016: ,(1) Autoritatile
contractante nu vor concepe sau structura achizitiile ori
elemente ale acestora cu scopul exceptarii acestora de Ia
aplicarea dispozitiilor prezentei legi ori al restrangerii artificiale
a concurentei”;

- art. 141 alin. (3) din Legea nr. 98/2016: ,In situatia in care
autoritatea contractanta nu recurge la atribuirea contractului pe
loturi, aceasta are obligatia de a justifica decizia de a nu atribui
contractul pe loturi”.

Din analiza modului de grupare a celor 72 categorii de produse ca
obiect al unui singur lot si implicit a unui singur contract, Consiliul retine
ca acestea sunt produse de sine statatoare, cu utilizari diferite, aceste
categorii de produse putand fi grupate cel putin in 3 grupe, asa cum
sustie contestatorul. Fata de acest aspect, se retine ca achizitionarea
produselor prin intermediul unor loturi distincte ar fi profitat atat
operatorilor economici interesati cat si autoritatii contractante.

Acest aspect este deosebit de important, deoarece divizarea pe loturi
ar fi permis altor operatori economici sa participe la licitatie, chiar daca
nu puteau furniza toate echipamentele solicitate, deschizand competitia
in mod echitabil si promovand astfel principiul concurentei. Desi legislatia
achizitiilor publice nu impune in mod explicit autoritatii sa imparta
achizitia pe loturi, ea are obligatia de a asigura un cadru concurential cat
mai larg si de a evita restrangerea artificiala a concurentei in achizitiile
publice.

Aceasta concluzie se impune, pe de o parte, intrucat aceste loturi se
pot regasi in cadrul aceleiasi proceduri, fiind loturi cu atribuire simultang,
de valoare mai mica si specializare crescuta (fiind stimulata in acest fel
participarea intreprinderilor mici si mijlocii), astfel incat toti operatorii
economici interesati ar fi avut posibilitatea reala sa depuna oferte
(individuale/comune cu sau fara terti sustinatori si/sau subcontractanti)
pentru unul, doua sau toate loturile, cu sanse mari pentru fiecare dintre
acestia de a fi desemnat drept castigator pentru cel putin un lot.

Prin urmare, Consiliul apreciaza drept pertinente sustinerile
contestatorului potrivit carora produsele trebuie sa faca obiectul unor
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atribuiri distincte, in functie de natura si tipul acestora, situatie in care
pot participa la procedura mai multi operatori economici interesati, fiind
astfel folosite in mod eficient fondurile alocate. In speta, este evident
faptul ca aglomerarea de mai multe produse (72) intr-un singur lot
implica impunerea unei restrictionari a competitiei, in mod cert fiind mai
putini ofertanti capabili de a ofera toate produsele in comparatie cu
numarul celor capabili sa oferteze oferte pentru 3 (trei) loturi distincte.

Este adevarat ca impartirea pe loturi reprezinta un drept al
autoritatii contractante ce deriva din dispozitiile art. 141 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016 mai sus citate, dar acest drept nu poate fi exercitat in
mod discretionar si abuziv prin nerespectarea atat a scopului legii, de
promovare a concurentei intre operatorii economici cat si a principiilor
care guverneaza atribuirea contractelor de achizitie publica, respectiv
principiile nediscriminarii, tratamentului egal si al proportionalitatii.

Nici faptul ca mai multi operatori economici ar putea sa se asocieze
in vederea ofertarii produselor eterogene nu poate fi retinut, deoarece
asocierea nu este o obligatie ci un drept al operatorilor economici,
relevante fiind si dispozitiile art. 53 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

In acest sens s-a pronuntat si Curtea de Apel Bucuresti in Decizia
civila nr. 7264 pronuntata la 20.12.2018 in dosarul nr. 8396/2/ 2018,
respectiv: ,Referitor la posibilitatea pentru ofertanti de a se asocia
conform art. 53 din Legea nr. 98/2016 pentru a participa la procedura se
retine ca necesitatea ca ofertantii sa se asocieze pentru a putea depune
oferte dovedeste (...) ca modalitatea de stabilire a lotului nr. 1 este
restrictiva si ca micii producatori ori furnizori nu ar putea depune singuri
oferte, nefiind astfel incurajatd participarea lor la procedura. (...)
Neputand depune o oferta completa, nefiind furnizor al unuia dintre
produsele din cadrul lotului in mod evident ca este restrictionat accesul
la procedura al contestatoarei”.

Consiliul nu poate primi ca intemeiate sustinerile autoritatii
contractante potrivit carora ,in cazul procedurii aflate in derulare, se
verifica ambele conditii - toate produsele sunt materiale/echipamente
didactice destinate desfasurarii procesului de finvatamant si exista
operatori economici pe piata care au activitate ......... in domeniu si
materialele didactice fac parte din gama normala de produse pe care le
furnizeaza”. Dimpotriva, organizarea unei proceduri anterioare in doua
loturi distincte, din care LOTUL 1 a fost anulat administrativ in SEAP (la
data limita nu erau oferte depuse), lot ce avea aceeasi componenta ca si
cel din prezenta procedura de achizitie publica precum si faptul ca in
prezenta procedura a fost depusa o singura oferta (conform procesului
verbal de accesare/ vizualizare nr. 4557 din 04.03.2024) confirma faptul
ca modul de organizare al acesteia implica in mod cert restrictionarea
competitiei.

In acest conditii Consiliul urmeaza sa admita criticile contestatorului
referitoare la obligarea autoritatii contractante la restructurarea achizitiei
prin organizarea acesteia in loturi distincte.

Insa, potrivit manualului de utilizare al Sistemului Electronic al
Achizitiilor Publice (SEAP), inscris disponibil prin accesarea adresei
internet  www.e-licitatie.ro, butonul ,Manual utilizare autoritate
contractantd” subiectul/tema ,documentatii de atribuire” capitolul
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~completarea documentatiei de atribuire” sectiunea II, optiunea de
impartire pe loturi a procedurii de atribuire se realizeaza la configurarea
documentatiei de atribuire, in starea ,in definire” a documentatiei,
inainte de publicarea acesteia in SEAP, aspect din care rezulta ca dupa
publicarea acesteia nu mai este posibila din punct de vedere tehnic nicio
modificare, solutia tehnica in acest caz fiind aceea de definire a unei noi
documentatii de atribuire, fie prin copierea si editarea documentatiei
initiale prin adaugarea si configurarea loturilor dorite, fie prin definirea
unei noi documentatii de atribuire in care, de asemenea, sa fie adaugate
loturile respective.

Avand in vedere ca remedierea documentatiei de atribuire nu mai
este posibila dupa publicarea sa in SEAP, potrivit celor anterior retinute,
Consiliul apreciaza ca se impune anularea procedurii, in conformitate cu
dispozitiile art. 26 alin. (7) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora ,In
cazul admiterii contestatiei, daca se constata ca nu pot fi dispuse masuri
de remediere care sa permita continuarea legala a procedurii de
atribuire.”

De altminteri, solutia de anulare a procedurii de atribuire se
impunea si din perspectiva faptului ca in cauza autoritatea contractanta
a procedat la deschiderea/vizualizarea singurei oferte depuse.

In ceea ce priveste solicitarea contestatorului de obligare a
autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate cu solutionarea
contestatiei, Consiliul o va admite, si va obliga autoritatea contractanta la
plata sumei de ..., conform facturii seria .... , reprezentdand onorariu
avocat/asistenta juridica pentru dosarul .....

In consecintd, ludnd in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (2) lit.c) si alin.(7) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
va admite contestatia formulata de ......... SRL si va dispune anularea
procedurii de atribuire.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit.c) si alin.(7) din Legea nr.
101/2016, admite contestatia formulata de ......... SRL in contradictoriu
CU. .covrenn. si dispune anularea procedurii de atribuire.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
obliga autoritatea contractanta . ......... la plata sumei de ... lei catre
de ......... SRL, reprezentdnd cheltuieli ocazionate de solutionarea
prezentei contestatii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
de la comunicare.
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