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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia fara numar de finregistrare, depusa Ia
registratura Consiliului, la data de 16.07.2018, inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 28920 din
data de 16.07.2018, formulata de ... SRL, in calitate de lider al
asocierii ... SRL - ..., cu sediul social in str. ...., avand punct de
lucru in str. ...., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului de pe
langa Tribunalul Bucuresti sub nr. .., avand Cod de Identificare
Fiscala ..., atribut fiscal RO, reprezentata de ..., in calitate de
director general, impotriva rezultatului procedurii de atribuire
comunicat prin adresa nr. 47652 din data de 05.07.2018, precum si
impotriva actelor care au stat la baza rezultatului si anume:
procesele-verbale de evaluare nr. 4-13B/531/08.06.2018, nr. 5-
13B/786/15.06.2018, nr. 6-13B/895/ 19.06.2018, nr. 7-
13B/1304/29.06.2018, a oricaror alte procese-verbale si grilelor de
evaluare, a raportului procedurii nr. 13B/1489/04.07.2018, si a
tuturor actelor subsecvente rezultatului procedurii, emise de ..., cu
sediul in ...., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de licitatie deschisa, desfasurata in conformitate cu cap.
ITI, sectiunea 1, paragraful 2 din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, cu completarile ulterioare, modalitatea de derulare
a procedurii de atribuire fiind prin mijloace electronice (online), fara
etapa finala de licitatie electronica, organizata in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect,,......... , S-a solicitat Consiliului:

- sa constate nelegalitatea/netemeinicia/nefundamentarea
proceselor-verbale de evaluare nr. 4-13B/531/08.06.2018, nr. 5-
13B/ 786/15.06.2018, nr. 6-13B/895/19.06.2018, nr. 7-13B/1304/
29.06.2018, a oricaror alte procese-verbale si grile de evaluare prin
care a fost stabilit punctajul ofertantelor, a raportului procedurii nr.
13B/1489/ 04.07.2018, a adresei de comunicare a rezultatului



procedurii nr. 47652/ 05.07.2018, si a oricaror acte subsecvente
emise 1n cadrul procedurii; cu privire la punctajul acordat fin
aplicarea criteriilor de atribuire, este contestat doar punctajul
acordat expertului evaluator ANEVAR si Avocatului 1, iar in ceea ce
priveste  punctajul acordat specialistilor celeilalte asocieri
participante la procedura, de la pozitiile 2-9 de la cap. IV.2.1 Criterii
de atribuire din fisa de date, se solicita analiza tuturor documentelor
depuse in vederea acordarii punctajului si recalcularea punctajului;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
evaluare de la momentul acordarii punctajelor pentru ofertele
tehnice ale asocierii ... SRL - ... si ale ofertantului concurent si la
emiterea unui nou proces-verbal de evaluare prin care sa acorde
punctaj maxim pentru propunerea tehnica a asocierii ... SRL - ... si
punctajul corect ofertei depuse de ofertantul concurent, cu
constatarea faptului ca oferta asocierii ... SRL - ... are cel mai bun
raport calitate pret;

- obligarea autoritatii contractante la clasarea pe primul loc a
ofertei asocierii ... SRL - ..., cu trecerea la etapa finala de evaluare a
acestei oferte, respectiv sa solicite documente justificative pentru
informatiile cuprinse in DUAE.

Prin cererea de interventie nr. 8/P/CP2/25.07.2018,
inregistrata la Consiliu cu nr. 30640/26.07.2018, formulata de
asocierea ..., cu sediul procesual ales la ...SCA, in ...., reprezentata
de avocat ... — .., s-a solicitat admiterea cererii de interventie si
respingerea contestatiei ... SRL.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate
impreuna, avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si
prevederile art. 61 si urmatoarele din Codul de procedura civila.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile
si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, sa solutioneze contestatia de
fata.

Prin contestatia depusa, ... SRL, in calitate de operator
economic participant la procedura de licitatie deschisa, organizata de
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catre autoritatea contractanta ..., in vederea atribuirii contractului
avand ca obiect ,,....... ”, initiata prin publicarea in sistemul electronic
de achizitii publice (SEAP) a anuntului de participare
nr. .../08.12.2017, a solicitat cele mentionate in partea introductiva.

Cu privire la punctajul 0 acordat de autoritatea contractanta
expertului evaluator ANEVAR ..., contestatoarea invoca cerintele din
cap. IV.2.1) pozitia 7 - Criterii de atribuire din fisa de date si pct. 1V,
subpunctul 2 din masurile de remediere adoptate de autoritatea
contractanta ca urmare a pronuntarii Deciziei Consiliului nr.
483/C1/4780, 11, 99/23.02.2018, si precizeaza ca, pentru expertul
in cauza, in cadrul propunerii tehnice depuse, a depus CV-ul
acestuia, legitimatia ANEVAR, asigurarea profesionala, evaluari
individuale care dovedesc realizarea de catre expert a unui numar
de rapoarte individuale de evaluare peste numarul solicitat de
autoritate pentru obtinerea maximului de 5 puncte, un numar de 11
rapoarte de evaluare individuala pentru 11 terenuri supuse
exproprierii, fiecare insotit de a fisa de inspectie si de planse foto, un
numar de 11 rapoarte de evaluare individuala pentru 11 constructii
supuse exproprierii, fiecare insotit de cate o fisa de inspectie si de
planse foto, precum si doua rapoarte generale de evaluare, unul
pentru terenuri si unul pentru constructii in care este descrisa
metodologia de lucru aplicata rapoartelor de evaluare individuala
mai sus mentionate si din care reiese faptul ca s-au respectat
exigentele legii nr. 255/2010 si ale Standardelor internationale de
evaluare, respectiv ca evaluarile au fost intocmite avandu-se in
vedere expertizele intocmite si actualizate de Camerele notarilor
publici, potrivit art. 77" alin. (5) din Legea nr. 571/2003.

De asemenea, referitor la acest aspect, arata ca, autoritatea
contractanta a retinut doar depunerea raportului de evaluare
terenuri UAT Alba Iulia, raportului de evaluare constructii UAT Alba
Iulia, raportului de evaluare constructii UAT Santimbru, considerand
ca anexele la raportul de evaluare nu reprezinta un raport de
evaluare individuala, expertul mentionat anterior primind punctaj 0.

In opinia contestatoarei, concluzia autoritatii contractante este
una falsa, simpla declarare drept anexe a rapoartelor de evaluare
individuale si refuzul punctarii lor sub acest pretext, neschimband
natura si nici continutul lor. Prin aceasta calificare, autoritatea
contractanta neaga pct. IV subpunctul 2 din propriile masuri de
remediere adoptate de autoritatea contractanta ca urmare a
pronuntarii decizie Consiliului nr. 482/C1/ 4780,11,93/23.02.2018.

Contestatoarea precizeaza ca expertul evaluator ANEVAR a
intocmit rapoartele individuale in baza Legii nr. 255/2010 privind
exproprierea, cu respectarea art. 11 alin. (7), (8) si (9), prin
raportare la expertizele intocmite si actualizate de camerele notarilor
publici, prevazand pentru fiecare teren si constructie in parte, care
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fac obiectul exproprierii distinct: datele de identificare cadastrale,
categoria de folosinta suprafatd, caracteristicile etc. si stabilind o
valoare individuala de despagubire cu respectarea prevederilor
invocate.

Astfel, toate conditiile prevazute expres in fisa de date si in
masurile de remediere sunt indeplinite, iar punctajul acordat este
complet neintemeiat si nefundamentat.

In ceea ce priveste Avocatul 1 Gherghe Cosmin Lucian,
contestatoarea precizeaza ce anume a depus in propunerea tehnica
referitor la acesta si arata ca, in raportul procedurii, autoritatea
contractanta a acordat 3 puncte pentru acest avocat iar in grila de
evaluare a propunerii tehnice a mentionat ca au fost prezentate mai
multe decizii de numire in comisii de verificare a dreptului de
proprietate pentru un singur UAT, luand in considerare pentru
acordarea punctajului, o singura comisie de verificare a dreptului de
proprietate pentru un UAT.

Potrivit contestatoarei, nici in documentatia de atribuire, nici in
punctul de vedere depus la Consiliu referitor la contestatia ce a vizat
documentatia de atribuire, si nici in masurile de remediere,
autoritatea contractanta nu a facut nicio distinctie, nicio precizare
din care sa reiasa ca se va calcula doar o singura comisiei la nivelul
unui UAT, in ipoteza in care ar exista mai multe decizii si mai multe
comisii la nivelul unui UAT. Lipsa oricarei distinctii ori exceptii expres
prevazute, impune aplicarea principiului ubi eadem est ratio, eadem
solutio esse debet.

Interpretarea discretionara a comisiei de evaluare nu rezulta
din documentatie, ci este inventata doar la acordarea punctajului,
impiedicand aplicarea normala a documentatiei si producerea
efectelor juridice, cu incalcarea principiului Actus interpretandus est
potius ut valeat quam ut pereat. Orice norma juridica produce efecte
doar pentru viitor iar o interpretare care restrange drepturile ori
introduce sanctiuni se poate aplica doar pentru viitor si doar in cazul
pentru care a fost edictata, astfel ca autoritatea contractanta o
putea aplica doar daca, dupa ce si pentru ce o prevedea expres in
fisa de date a achizitiei sau in masurile de remediere.

Interpretarea impotriva continutului documentatiei, impotriva
celui care se obliga, facuta chiar de cel care a emis actul, direct la
momentul evaluarii, fara nicio clarificare, este o conditie noua -
inexistenta in documentatie, pur potestativa, deci lovita de nulitate.

In plus, contestatoarea invoca reaua credinta a autoritatii
contractante in inventarea unei conditii suplimentare, neprevazuta in
documentatia de atribuire, precizdand ca avocatul nr. 1, care a
desfasurat activitate efectiva in mai multe comisii, constituite in
baza mai multor decizii, nu a depus toate actele tocmai pentru ca
autoritatea contractanta nu a prevazut conditia ca aceste comisii sa
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fie UAT-uri diferite, ci a prevazut expres faptul ca se puncteaza toate
comisiile, indiferent daca sunt constituite in baza unei singure decizii
sau daca privesc o singura investitie.

Atat in punctul de vedere transmis de autoritatea contractanta
cu privire la contestatia ce a vizat documentatia de atribuire cat si in
masurile de remediere, toate explicatiile acesteia au format o
structura de interpretare precisa a cerintei, in sensul ca se dorea sa
fie dovedita o cat mai bogata experienta efectiva a unui avocat
definitiv in activitatea/procedura specifica din comisii, indiferent
daca acestea priveau acelasi obiectiv de investitie, daca izvorau din
aceeasi decizie si, evident, indiferent unde sau de ce erau constituite
aceste comisii.

Raportat la definitia din DEX a termenului de experienta,
contestatoarea arata ca avocatul 1 a activat/a participat efectiv in
mult mai multe comisii decat solicitase autoritatea contractanta, de
unde rezulta ca, in mod evident, aceasta detinea totalitatea
cunostintelor si deprinderilor in procedura/lucrul in comisii, pe care a
dobandit-o prin observatii si practica indelungata.

Contestatoarea precizeaza ca avocatul in discutie a dobandit
experienta specifica in cadrul a 14 comisii, sens in care au fost
depuse toate borderourile de plata si toate documentatiile elaborate
in toate comisiile, motiv pentru care apreciaza ca eludarea unui
numar de 9 comisii de la numaratoare, reprezinta exercitarea cu rea
credinta a atributiilor.

Contestatoarea mai precizeaza ca, intre detalierea cerintei din
masurile de remediere dovedita cu actele depuse si ceea ce a retinut
autoritatea contractanta in grila la punctajul acordat avocatului 1,
exista o contradictie absoluta, concluzia fiind falsa, in contradictie cu
premisele, respectiv documentatia de atribuire, actele depuse si
mentiunile din grila.

Astfel, autoritatea contractanta a mentionat in grila faptul ca
aluat in considerare o singura comisie pentru un UAT chiar daca au
existat mai multe decizii pentru acelasi obiectiv de investitii. Pe de
alta parte, conform Notei 1 din fisa de date, in vederea acordarii
punctajului, ofertantii aveau obligatia de a depune copia deciziilor de
numire a comisiei.

Astfel, hotararea comisiei, de a ignora deciziile depuse este
abuziva, deoarece, atat timp céat calculul punctajelor se face in
raport de numarul de comisii numite prin decizii, nu se pot exclude
deciziile din calcul sub un pretext inventat, fiind astfel se reduce
automat si numarul comisiilor si in mod nejustificat, implicit, se
reduce punctajul. Aceasta interpretare incalca precizarile exprese din
masurile de remediere, potrivit carora se va lua in calcul numarul
comisiilor in care este desemnat prin acea unica decizie, si nu se va
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considera ca fiind o singura comisie doar pentru ca documentul de
nominalizare este unul singur.

Totodata, prin mentiunea potrivit careia a luat in considerare o
singura comisie pentru un UAT chiar daca au existat mai multe
decizii pentru acelasi obiectiv de investitii, explicatiile finale din
masurile de remediere sunt si ele incalcate: in situatia in care pentru
acelasi proiect avocatul este desemnat in mai multe comisii, toate
vor fi luate in considerare, chiar daca sunt aferente aceluiasi obiectiv
de investitii.

Dar, cu toate ca autoritatea contractanta a acceptat expres
posibilitatea de a exista mai multe comisii pentru acelasi obiectiv, ca
a considerat a fi echivalenta aceasta situatie cu cea in care sunt mai
multe comisii succesive, diferite pe acelasi UAT, autoritatea
contractanta a refuzat sa acorde punctajul pentru aceasta ultima
ipoteza, desi le considera echivalente.

Contestatoarea mai precizeaza ca autoritatea contractanta,
daca ar fi avut nelamuriri, ar fi trebuit sa solicite clarificari, situatie
in care s-ar fi putut dovedi ca avocatul 1 a activat, respectiv a
participat in fiecare din cele 14 comisii, ca in fiecare din acestea a
intocmit hotarari, procese-verbale distincte, ca activitatea fiecarei
comisii avand loc conform programului din anunturile publicate. De
asemenea, pentru fiecare comisie in parte, au fost publicate
anunturi, s-au intocmit borderouri cu documentatii distincte, s-au
intocmit procese-verbale de predare-primire pentru documentatiile
ce au facut obiectul fiecarei comisii in parte, iar comisiile au lucrat in
zile diferite si in locatii diferite, pentru fiecare UAT in parte.

Contestatoarea arata ca a dovedit indeplinirea conditiei de
participare a avocatului 1 intr-un numar de peste 6 comisii, astfel
cum s-a solicitat prin fisa de date a achizitiei cu deciziile de numire
in comisii, astfel incat trebuia sa fie acordat un punctaj de 4 puncte,
nu de 3. Prin urmare, apreciaza ca toate cerintele din documentatia
de atribuire sunt pe deplin indeplinite iar punctajul acordat este
complet neintemeiat si nefundamentat.

Cu privire la punctajul acordat specialistilor celeilalte asocieri
participante la procedura, de la pozitiile 2-9 de la cap. IV.2.1 Criterii
de atribuire din fisa de date, contestatoarea solicita analiza tuturor
documentelor depuse in vederea acordarii punctajului precum si
recalcularea punctajului. In opinia sa, interzicerea accesului la
procesele-verbale de evaluare si la grilele de evaluare privind
aceasta oferta, fundamenteaza prezumtia nelegalitatii acordarii
punctajului specialistilor celuilalt participant.

Ca urmare a studiului dosarului aflat pe rolul Consiliului,
contestatoarea a transmis ,Concluziile scrise” nr. 420/25.07.2018,
inregistrate la Consiliu cu nr. 30498/25.07.2018, prin care a solicitat
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admiterea contestatiei, precizand ca isi mentine criticile cu privire la
analiza ofertei sale de catre autoritatea contractanta.

Contestatoarea reia afirmatiile din cuprinsul contestatiei cu
privire la faptul ca specialistii sai au indeplinit conditiile din
documentatia de atribuire . De asemenea, precizeaza ca autoritatea
contractanta a publicat in SEAP, in mod concomitent, 5 documentatii
de achizitie identice cerintelor si factorilor de evaluare, diferentele
constand doar in locul situarii obiectivului de investitie, numarul de
imobile pentru care trebuiau derulate activitatile si suma alocata.

Contestatoarea a participat la toate aceste 5 proceduri cu
aceiasi specialisti, depunand in justificarea experientei profesionale
pentru acordarea punctajului, aceleasi documente. Expertului ..., 3
comisii i-au acordat 3 puncte, in timp ce doua comisii au acordat 0
puncte. De asemenea, avocatului 1 Gherghe Cosmin 4 comisii i-au
diminuat punctajul, in timp ce o comisie i-a acordat punctaj maxim.

Prin cererea de interventie formulata, ...SRL, referitor Ila
criticile contestatoarei legate de punctajul acordat evaluatorului
ANEVAR - ..., arata ca in realitate, pentru acest evaluator, au fost
depuse doar 3 rapoarte de evaluare, ce se regasesc la pag. 2973 -
3190 din propunerea tehnica a acesteia.

In opinia intervenientei numarul de 3 rapoarte depuse, nu
indreptateste contestatoarea la acordarea punctajului, deoarece
pentru acesta erau necesare minim 5 rapoarte pentru terenuri si
minim 3 pentru constructii, nu unul pentru terenuri si doua pentru
constructii, cum a facut contestatoarea. In plus, cele 3 rapoarte
depuse nu sunt rapoarte individuale, ci rapoarte de evaluare globalg,
astfel cum de altfel a recunoscut ca au acest caracter.

Aceste rapoarte nu indeplinesc cerintele din documentatia de
atribuire, respectiv cerinta conform careia trebuiau sa fie intocmite
in vederea exproprierii de imobile in baza Legii nr. 255/2010 pentru
ca, desi fac referire la acest act normativ, nu stabilesc valoarea de
despagubire aferenta imobilelor supuse exproprierii prin raportare la
expertizele intocmite si actualizate de camerele notarilor publici ci
stabilesc o valoare de piata a acestora.

Scopul declarat al celor 3 rapoarte este stabilirea valorii de
piata, fapt care contravine prevederilor Legii nr. 255/2010, care, in
tot cuprinsul sau, utilizeaza notiunea de valoare de despagubire
aferenta exproprierii, conform expertizelor intocmite si actualizate
de camerele notarilor publici, si nu de valoarea de piata.

In cuprinsul celor 3 rapoarte, evaluatorul nu stabileste valoarea
despagubirii raportat la prevederile Legii nr. 255/2010 si, totodata,
nu face trimitere la notiunea de despagubire. Ele se bazeaza pe
Standarde de evaluare care nu erau valabile la momentul intocmirii
acestora, respectiv la standarde din 2011, care nu mai sunt valabile
din anul 2012, fapt de natura a afecta valabilitatea acestor rapoarte.
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De asemenea, intervenienta considera neintemeiate afirmatiile
legate de faptul ca anexele la aceste rapoarte au caracterul unui
raport de evaluare si ca respecta cerintele documentatiei de
atribuire, aratand faptul ca acestea nu sunt intocmite conform art.
11 alin. (8) din Legea nr. 255/2010 si din HG nr. 53/2011 art. 4 alin.
(2) lit. f), art. 8 alin. (1). La o analiza a acestor anexe, se poate
observa faptul ca, la momentul evaluarii, evaluatorul a avut in
vedere valoarea de piata estimata a imobilelor si nu expertizele
intocmite si actualizate de camerele notarilor publici, astfel cum
reiese si din pct. 4 si pct. 5 din Raportul Individual de evaluare.

In plus, aceste Rapoarte de evaluare individuala nu respecta
Standardele de evaluare SEV 2013 din punctul de vedere al
continutului unui raport de evaluare. Mai mult, conform SEV 2013,
pentru a se intelege rezultatul evaluarii, raportul va face trimitere la
abordarea sau la abordarile aplicate, la datele cheie de intrare
utilizate si la rationamentele principale care ai condus la concluziile
evaluarii.

Din analiza anexelor, constatam faptul ca ele nu indeplinesc
cerintele Standardului de Evaluare SEV 2013, sens in care nu pot
avea caracterul de rapoarte de evaluare individuala.

Cu privire la criticile ce privesc modalitatea de acordare a
punctajului acordat pentru avocatul 1 - Gheorghe Cosmin Lucian,
intervenienta solicita sa se observe faptul ca prin documentele
comunicate pentru acest expert, contestatoarea nu a facut dovada
atingerii punctajului maxim (4 puncte), iar punctajul acordat de
autoritatea contractanta este corect raportat la numarul de comisii in
care acesta a participat.

Facand referire la prevederile documentatiei de atribuire si la
masurile de remediere dispuse de Consiliu prin decizia 483/C1/
4780,11,99/23.02.2018, intervenienta arata ca, pentru acest avocat
au fost depuse o serie de decizii ce se regasesc la pag. 3191 - 3211
din propunerea tehnica.

In opinia sa, pentru fiecare obiectiv de investitii, expropriatorul
emite o singura decizie de numire a comisiei de verificare a dreptului
de proprietate sau a unui alt drept real, iar in anexele la aceasta
decizie nominalizeaza persoanele care fac parte din aceasta comisie
pentru fiecare unitate administrativ teritoriala.

Prin urmare, documentul in care sunt nominalizate persoanele
care fac parte din aceste comisii este Anexa la decizia de numire a
comisiilor de verificare a dreptului de proprietate sau a unui alt drept
real constituie la nivelul unitatilor administrativ teritoriale afectate, si
nu de decizia in sine.

Pe de alta parte, un obiectiv de investitii se poate localiza pe
mai multe UAT-uri, sens in care expropriatorul conform art. 18 din
Legea nr. 255/2010, emite decizia care are in Anexa componenta
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comisiilor pentru fiecare UAT in care se localizeaza obiectivul de
investitii. Conform acestei clarificari, chiar si autoritatea contractanta
a precizat faptul ca va lua in considerare si va puncta doar numirile
in comisii si nu numarul de decizii prin care a fost nominalizat
avocatul.

Raportat la durata procedurilor, expropriatorul poate emite
decizii de modificare a componentelor acestor comisii de verificare a
dreptului de proprietate sau a unui alt drept real, deoarece din
aceste comisii, pe langa avocatul/avocatii desemnati de
expropriator, mai fac parte primarul/viceprimarul UAT,
reprezentantul Institutiei Prefectului din acel Judet, precum si
reprezentantul OCPI, dar decizia de numire a comisiei care produce
efecte juridice este doar wuna, respectiv ce initiala. Daca
expropriatorul emite o noua decizie, aceasta are doar rolul de a
modifica Anexa la Decizia emisa la momentul declansarii procedurilor
de expropriere, pentru ca actul de numire a comisiei de verificare a
dreptului de proprietate sau unui alt drept real este tot decizia
initiala in baza careia isi desfasoara activitatea comisia a carei
componenta a fost modificata/ completata.

Astfel, daca o persoana este nominalizata in prima decizie ca
facand parte din comisia de verificare a dreptului de proprietate, prin
schimbarea/inlocuirea unui alt membru si emiterea unei noi decizii
de completare/modificare a componentei membrilor primei decizii,
care certifica acest aspect, nu prezinta o noua nominalizare in
aceasta comisie. Prin urmare, daca in deciziile de numire a comisiei
de verificare a dreptului de proprietate sau a unui alt drept real,
initiale sau ulterioare pentru o UAT, este mentionat avocatul
Gheorghe Cosmin Lucian, raportat la cerintele documentatiei de
atribuire, acest lucru reprezinta o singura numire intr-o comisie si nu
mai mAuIte numiri, asa cum in mod eronat sustine contestatoarea.

In acest context, intervenienta apreciaza ca:

- decizia de numire nr. 1225/15.12.2016 de numire a comisiei
pentru obiectivul Varianta de ocolire Caracal, aferenta UAT
Municipiul Caracal si anexa la aceasta decizie, reprezinta o
modificare a componentei comisiei nominalizata prin Decizia initiala
nr. 1383/06.10.2011 de numire a comisiei de verificare a dreptului
de proprietate sau a unui alt drept real, pentru aceasta UAT ;

- decizia de numire a comisiei nr. 789/28.06.2013 pentru
obiectivul Varianta de ocolire Caracal, aferenta UAT municipiul
Caracal si anexa la aceasta decizie, este o modificare a componentei
decizie de numire a comisiei de verificare a dreptului de proprietate
sau a unui alt drept real initiala nr. 1383/06.10.2011.

- aceeasi situatie este si in cazul celor 4 UAT aferente Variantei
de ocolire Constanta, in sensul ca decizia initiala de numire a
comisiei pentru fiecare UAT este decizia nr. 1350/23.12.2014, in
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timp ce deciziile depuse de contestatoare nr. 251/12.03.2015, nr.
162/11.03.2016 si nr. 953/24.10.2016 sun decizi de modificare a
componentei comisiilor dar care nu 1l vizeaza pe avocatul
nominalizat de contestatoare.

In concluzie, numirea comisiei se raporteaza la UAT iar pentru
avocatul ...s-a facut dovada nominalizarii in 5 comisii, respectiv, o
decizie pentru UAT Municipiul Caracal, o decizie pentru UAT Agigea,
o comisie pentru UAT Municipiul Constanta, o decizie pentru UAT
Ovidiu si o decizie pentru UAT Cumpana.

Avand in vedere modalitatea de acordare a punctajului,
comisia de evaluare, constatand ca s-a facut dovada numirii doar in
5 comisii e verificare a dreptului de proprietate sau a unui alt drept
real, acordat punctajul corect pentru specialist iar critica formulata
este nefondata si neintemeiata.

Pe de alta parte, daca avea neclaritati cu privire la acordarea
punctajului, contestatoarea putea sa solicite clarificari in acest
sens, , drept de care, insa, nu a uzat. Autoritatea contractanta nu
avea obligatia de solicita clarificari cu privire la aceste aspecte, iar in
cazul in care ar fi facut acest lucru, ar fi fost vorba de o solicitare de
completare a ofertei, fapt care ar fi fost un avantaj evident in
favoarea acestui ofertant.

De asemenea, intervenienta arata cd, prin contestatia
formulata, contestatoarea nu formuleaza critici cu privire la oferta
sa, ci doreste doar transformarea Consiliului intr-un organism de
control care, in lipsa oricaror argumente punctuale din partea
acesteia, sa realizeze supraevaluarea ofertei castigatoare. In lipsa
unor critici concrete fata de oferta intervenientei, aceasta apreciaza
ca petitul de acordare a punctajului aferent supraevaluarii ofertei
castigatoare este inadmisibil.

Prin ,Notele scrise” nr. 424/26.07.2018, inregistrate la Consiliu
cu nr. 30745/27.07.2018, ... SRL a solicitat respingerea cererii de
interventie. In sustinere, contestatoarea precizeaza urmatoarele:

- desi cererea de interventie pare a fi facuta in interesul
autoritatii contractante, argumentatia difera de a acesteia
precum si de prevederile documentatiei de atribuire;

- criticile intervenientei cu privire la expertul ANEVAR ... sunt
nefondate, deoarece cele 22 de rapoarte individuale sunt
asezate dupa rapoartele generale pe respectivul UAT, dar
fiecare are o existenta de sine statatoare, evalueaza distinct
cate un imobil, cuprinzand toate elementele prevazute de
SEV si legea nr. 255/2010;

- orice evaluator ANEVAR este obligat sa intocmeasca
evaluarile in concordanta cu metodologiile si criteriile
Standardelor Internationale de Evaluare, fiind necesar sa
porneasca de la criteriile/etapele SEV si, apoi, avand in
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vedere prevederile Legii nr. 255/2011 aplica o deviere de la
SEV, respectiv are in vedere expertizele intocmite si
actualizate de camera notarilor publici;

in conformitate cu art. 11 din Legea nr. 255/2010,
expertul ... a realizat analiza conform metodologiei SEV, de
la care a realizat devierea, respectiv a stabilit un tip de
valoare prin raportare la valorile cuprinse in expertizele
intocmite si actualizate de camera notarilor publici; astfel, a
stabilit valoarea de despagubire cu respectarea metodologiei
SEV si a Legii nr. 255/2010, a expertizei CNP;

expertiza camerei notarilor publici Alba Iulia, de care a tinut
cont evaluatorul, are denumirea Raport de estimare globala
a valorilor de piata minimale ale proprietatilor imobiliare din
judetul Alba, astfel incat valorile impuse de Legea nr.
255/2010 sunt valori de piata;

la cap. 17, la concluzii, expertul a prezentat valorile unitare
de despagubire conform rapoartelor de estimare globala a
valorilor proprietatilor imobiliare de tip terenuri, utilizate de
CNP Alba, si, subsecvent, evaluatorul a prezentat rapoartele
individuale pentru terenuri, respectiv pentru constructii,
fiecare raport individual avand ca anexe fise de inspectie a
imobilului si planse foto;

fiecare raport individualizeaza in mod precis imobilul analizat
si stabileste valoarea de despagubire cuvenita titularului
pentru expropriere prin raportare la valoarea unitara de
despagubire unitara stabilita prin rapoarte generale;
valoarea de despagubire stabilita prin fiecare raport
individual de evaluare este aferenta strict unui singur imobil
care este supus exproprierii, fiind obisnuita prin inmultirea
suprafetei ce urmeaza a fi expropriate cu valorile unitare de
despagubire din rapoartele de estimare globala a valorilor
proprietatilor imobiliare utilizate de CNP Alba;

faptul ca evaluatorul s-a referit la SEV 2011, a fost o eroare
materiala care nu a influentat valorile de despagubire,
stabilite conform Legii nr. 255/2010 si HG nr. 53/2011 prin
raportare la expertiza CNP valabila la data evaluarii;

nici in documentatia de atribuire si nici in punctul de vedere
al CNAIR nu a fost facuta vreo distinctie/precizare din care
sa reiasa ca va lua in calcul doar o singura comisie
constituita la nivelul unui UAT, in ipoteza in care ar exista
mai multe decizii si mai multe comisii la nivelul unui UAT;
HG nr. 53/2011 prevede ca lucrul in comisii sa se desfasoare
in zile consecutive pana la data la care vor fi emise si
comunicate toate hotararile de acordare a despagubirilor,
impunandu-se  ca din comisii sa faca parte
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primarul/viceprimarul, un reprezentant al institutiei
prefectului, unul al OCPI si doi ai expropriatorului; legea nu
precizeaza ce se intampla daca situatia tehnico-juridica a
imobilelor nu este clarificata si, in fapt, se ajunge la situatia
in care comisiile lucreaza sporadic, pe masura ce
documentatiile cadastrale de dezmembrare sunt avizate si
nici situatia in care unul dintre membrii comisiilor este
inlocuit;

- constituirea unor comisii succesive la nivelul UAT-urilor este

o practica constanta, iar ea nu semnifica lipsa activitatii in
cadrul fiecarei comisii in parte; in situatia in care autoritatea
contractanta avea nevoie si a decis sa acorde punctaj
avocatilor cu experienta, care au desfasurat efectiv
activitate, evident motivarea nu este intemeiata, iar
scaderea punctajului si argumentatia intervenientei sunt
lipsite de sens;

- afirmatia intervenientei conform careia in mod corect s-a

luat in considerare o singura comisie pentru un UAT, nu este
o sustinere a autoritatii contractante ci interpretarea sa care
contrazice explicatiile finale din masurile de remediere,
potrivit careia, in situatia in care pentru acelasi proiect
avocatul este desemnat in mai multe comisii, toate vor fi
luate in considerare, chiar daca sunt aferente aceluiasi
obiectiv de investitii.

Prin ,Notele scrise suplimentare” nr. 427/01.08.2018,
inregistrate la Consiliu cu nr. 31415/01.08.2018, ... SRL a solicitat
Consiliului sa analizeze oferta asocierii contracandidate prin prisma
cerintelor din documentatie si legislatia speciala si sa constate ca
aceasta oferta este inacceptabila ca urmare a neindeplinirii cerintei
privind experienta similara pe fondul lipsei capacitatii de exercitare a
activitatii profesionale in conditiile impuse expres.

In sustinere, contestatoarea precizeaza ca ...SRL are clasa III
de autorizare (cea mai slaba clasa de autorizare) astfel incat nu
indeplineste cerintele autoritatii contractante privind autorizarea
ANCPI, respectiv ,ofertantii sa detina clasa I de autorizare ANCPI, sa
aiba mai multi specialisti categoria D care sa fi realizat fiecare minim
30 de documentatii cadastrale de dezmembrare pentru exproprieri”.

Preliminar, Consiliul retine ca, in prezenta cauza asocierea
...SRL - ...SRL - ...SCA ... SI ASOCIATII SPARL a formulat o cerere
de interventie, in termenul precizat la art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Privitor la cererea de interventie depusa de asocierea ...SRL
- ...SRL - ...SCA ... SI ASOCIATII SPARL, vazand ca aceasta
asociere a dovedit un interes legitim in pricina prin promovarea
cererii, fiind un operator economic participant la procedura de
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achizitie publica, in conformitate cu art. 64 alin. (2) Cod procedura
civila, Consiliul incuviinteaza in principiu cererea de interventie
voluntara a acesteia, si dispune introducerea in cauza in calitate de
intervenienta a asocierii ...SRL - ...SRL - ...SCA ... SI ASOCIATII
SPARL.

Asocierea ..., a comunicat prin mijloace electronice (e-mail)
documentul intitulat ,Concluzii scrise”, corespondenta fiind
inregistrata sub nr. 31776/02.08.2018, reiterand solicitarea privind
respingerea contestatiei formulata de ... SRL si mentinerea in
totalitate a raportului procedurii nr. 13B/1489/04.07.2018 si a
actelor contestate.

In cuprinsul documentului sunt reiterate sustinerile din
cuprinsul cererii de interventie pentru care, cele trei rapoarte de
evaluare depuse de ... SRL, cu precizarea faptului ca, in afara
motivului retinut de autoritatea contractanta pentru acordarea celor
0 (zero) puncte pentru evaluatorul ANEVAR, mai exista cel putin 6
(sase) motive pentru care aceste rapoarte de evaluare, depuse de
contestatoare la paginile 2973 - 3190 din propunerea tehnica nu
indeplinesc cerintele stabilite prin masurile de remediere adoptate de
catre autoritatea contractanta in baza Deciziei CNSC nr.
483/C1/4780/11/99/23.02.2018.

In continuare sunt prezentate cele sase motive pentru care
MERIDIAN SRL considera ca rapoarte de evaluare, depuse de
contestatoare nu indeplinesc cerintele stabilite prin masurile de
remediere care au dobandit caracter definitiv prin neatacare si care
prevad obligativitatea ca aceste rapoarte sa fie individuale si
raportat la suprafata rezultata in urma exproprierii.

Asocierea ..., a comunicat prin mijloace electronice (e-mail)
documentul intitulat ,,Supliment la concluzii scrise depuse in data de
02.08.2018", corespondenta fiind inregistrata sub nr.
31848/03.08.2018, prin care solicita obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei sale cu privire la punctajul
acordat expertului evaluator ANEVAR, prin raportare |la
considerentele deciziei si a documentelor depuse in dovedirea
experientei acestuia, avand in vedere faptul ca, a primit punctaj
maxim in alte 4 (patru) licitatii identice organizate de autoritatea
contractanta in paralel cu prezenta licitatie publica, in timp ce, in
cadrul prezentei proceduri comisia de evaluare a acordat 0 (zero)
puncte.

Prin adresa nr. 430/03.08.2018, comunicata prin mijloace
electronice  (e-mail), Tinregistrata la  Consiliu sub nr.
31889/03.08.2018, contestatoarea ... SRL a formulat ,Note scrise
suplimentare” privind dispozitile legale ale documentatiei de
atribuire referitoare la posibilitatea de a indeplini cerinta experientei
similare in raport de capacitatea de exercitare a activitatii
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profesionale, in cuprinsul documentului fiind citate cerintele
capitolului III.2.1.b) privind ,clasa de autorizare”, cerintele caietului
de sarcini - capitolul E punctul b, art. 4 si art. 26 alin. (1) din
Ordinul nr. 107/2010 al DG ANCPI.

Contestatoarea reitereaza sustinerile sale privind competentele
expertilor pe clase de autorizare, sustinand ca societatile autorizate
clasa III, nu pot face lucrari care tin de clasa I, respectiv D, astfel
incat, ...SRL nu indeplineste cerintele documentatiei de atribuire cu
privire la acest aspect.

Prin adresa nr. 431/03.08.2018, comunicata prin mijloace
electronice  (e-mail), Tinregistrata la  Consiliu sub nr.
31900/03.08.2018, contestatoarea ... SRL a formulat , Note scrise”
in care sustine ca, prin cererea de interventie se pot face doar
aparari, nu se pot aduce critici cu privire la evaluarile facute de
comisie propriei oferte, respectiv punctajului acordat expertului
evaluator Gradinaru Nicolae. Pentru aceasta, trebuia formulata
contestatie in termenul legal si sa plateasca cautiune, astfel incat, la
acest moment, solicitarea este tardiva, iar comisia nu mai poate
reveni asupra evaluarii ofertei contracandidatilor.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ila
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de licitatie deschisa, desfasurata in conformitate cu
cap. III, sectiunea 1, paragraful 2 din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, cu modificarile si completarile ulterioare,
modalitatea de derulare a procedurii de atribuire fiind prin mijloace
electronice (online), fara etapa finala de licitatie electronica, a fost
initiata de ... la data de 07.12.2017, in calitate de autoritate
contractanta, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica de
servicii, avand ca obiect ,,...... ”, prin transmiterea catre AADR, spre
publicare in SEAP, a unui anunt de participare, in baza art. 72 din
Legea nr. 98/2016 privind achizitile publice, cu modificarile si
completarile ulterioare, stabilind data si ora-limita de depunere a
ofertelor ca fiind 05.04.2018 ora 16:00, astfel cum a fost modificata
prin erata numarul ... din data de 17.03.2018 transmisa in SEAP cu
nr. [123455] din data de 15.03.2018 ora 14:16.

Potrivit anuntului de participare nr. ... din data de 08.12.2017,
publicat in SEAP de catre AADR, criteriul de atribuire aplicat a fost
»cel mai bun raport calitate-pret”, valoarea estimata a contractului
fiind intre 20.286.000 lei si 30.429.000 lei, fara TVA.

Consiliul constata ca liderul asocierii contestatoare ... SRL a
inaintat Consiliului contestatia de fata, depunand in original, recipisa
de consemnare a cautiunii nr. 204732839/1 emisa de CEC Bank in
data de 16.07.2018, prevazuta de art. 61* alin. (1) lit. ¢) din Legea
nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, in cuantum
de 220.000,00 lei. Restituirea acestei cautiuni se va face in conditiile
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art. 61' alin. (5) si urmatoarele din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Prin decizia nr. 483/C1/4780, 11, 99 din 23.02.2018, ramasa
definitiva prin neexercitarea caii de atac impotriva acesteia, Consiliul
a solutionat contestatiile conexate nr. 1349 din data de 29.12.2017,
nr. 05 din data de 03.01.2018 si contestatia fara numar de
inregistrare si fara data, inregistrate la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 55737 din data de 29.12.2017, nr.
79 din data de 03.01.2018, respectiv nr. 1254 din data de
10.01.2018, depuse de ...impotriva documentatiei de atribuire,
emisa de catre ..., cu sediul in ...., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa, desfasurata in
conformitate cu cap. III, sectiunea 1, paragraful 2 din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si completarile
ulterioare, modalitatea de derulare a procedurii de atribuire fiind prin
mijloace electronice (online), fara etapa finala de licitatie electronica,
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica de
servicii, avand ca obiect ,Intocmire documentatii cadastrale,
rapoarte de evaluare si asigurare servicii juridice de asistenta si
reprezentare in vederea dobandirii prin expropriere/transfer a
imobilelor necesare proiectarii si executiei obiectivului de investitie
,Drum expres Craiova - Pitesti si legaturile cu drumurile existente”
lot 2 Judetul Olt - sector Centura Sud km 52+ 770 - km 100+900".
Prin aceasta decizie, Consiliul:

1. a respins ca tardiva contestatia formulata de CABINET
INDIVIDUAL .. ..,

2. a admis in parte contestatiile formulate de SCA ....,

3. a obligat autoritatea contractanta la clarificarea /
modificarea / completarea documentatiei de atribuire conform celor
retinute in motivarea deciziei,

4. a respins ca nefondat capatul de cerere privind anularea
documentatiei de atribuire,

5. a respins ca nedovedit capatul de cerere privind obligarea
autoritatii contractante la plata cheltuielilor efectuate cu solutionarea
contestatiei formulate de SCA ......

In urma primirii deciziei Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor nr. 483/C1/4780, 11, 99 din 23.02.2018, ramasa
definitiva prin neexercitarea cadii de atac impotriva acesteia,
autoritatea contractanta a procedat la modificarea documentatiei de
atribuire prin adresa fara numar de inregistrare si fara data, postata
in SEAP la data de 15.03.2018 ora 14:53 cu denumirea ([CN.../015]
Masuri de remediere.pdf.p7s).

Consiliul constata ca prin aceste masuri de remediere,
autoritatea contractanta a modificat documentatia de atribuire,
printre altele, astfel:
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,IV. CLARIFICARI DISPUSE PRIN DECIZIA CNSC NR.
483/C1/4780, 11, 99/ 23.02.2018

[..]

2 In ceea ce priveste aplicarea algoritmului de calcul aferent
factorului de evaluare nr. 7 - Experienta detinutd de Expertul
Evaluator UNEAR/ANEVAR, vor fi retinute pentru acordarea
punctajului acele rapoarte de evaluare individuala realizate
pentru fiecare imobil in parte (in functie de categoria de
folosinta) pentru a putea stabili cuantumul despagubirilor in
baza suprafetelor reale rezultate din documentatiile
cadastrale individuale realizate pentru fiecare imobil.

In situatia exceptionala in care un Raport de evaluare
individuala, ca livrabil, contine mai multe evaludri individuale
realizate pentru mai multe terenuri/constructii diferite in
cadrul aceluiasi document, precizam ca vor fi calculate pentru
acordarea punctajului evaluarile individuale realizate pentru
terenurile/ constructiile diferite, chiar dacd acestea nu au fost
cuprinse in Rapoarte de evaluare individuala separate.

3 In ceea ce priveste aplicarea algoritmului de calcul aferent
factorului de evaluare nr. 8 - «Experienta detinutd de Avocat 1»,
precizam ca Autoritatea Contractanta va puncta numarul de Comisii
de verificare a dreptului de proprietate sau a altui drept real in care
avocatul a activat, documentul justificativ prin care urmeaza a se
verifica acest aspect fiind Decizia de numire in aceste comisii.

Din modalitatea de enuntare a factorului de evaluare reiese
clar ca punctajul se acorda pentru numarul de comisii in care
avocatul a participat si nicidecum pentru numarul de Decizii in care
acesta a fost nominalizat. Astfel, in situatia in care un avocat este
nominalizat, prin aceeasi decizie, in cadrul mai multor comisii, in
aplicarea algoritmului de calcul pentru acest factor de evaluare se
va lua in considerare numarul comisiilor in care este
desemnat prin acea unica Decizie, si nu se va considera ca fiind
0 singura comisie doar pentru ca documentul de nominalizare este
unul singur (Decizia).

De asemenea, in situatia in care pentru acelasi proiect avocatul
este desemnat in mai multe Comisii, toate vor fi Iluate in
considerare, chiar daca sunt aferente aceluiasi obiectiv de investitii.”

Evidentierile si sublinierile in text apartin autoritatii
contractante.

Analizdnd cauza supusa solutionarii, Consiliul retine ca, in fisa
de date, parte a documentatiei de atribuire elaborata de autoritatea
contractanta in vederea derularii procedurii de achizitie publica in
cauza, la sectiunea IV - ,Procedura”, capitolul 1V.2) - ,Criterii de
atribuire”, punctul IV.2.1) - ,Criterii de atribuire”, s-au mentionat,
printre altele, urmatoarele:

| ,, Criterii | Pondere | Punctaj maxim |
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[...] [...] [...]
7 Experienta detinutd de 5.00% 5.00
Expertul Evaluator

UNEAR/ANEVAR

Descriere: Experienta detinuta in realizarea de rapoarte de evaluare individuala pentru terenuri si/sau
constructii necesar a fi expropriate in conformitate cu prevederile Legii nr. 255/2010, cu modificarile si
completarile ulterioare, aferente infrastructurii de transport.

Algoritm de calcul: Experienta detinuta in realizarea de rapoarte de evaluare individuald pentru
terenuri/constructii necesar a fi expropriate in conformitate cu prevederile Legii nr. 255/2010, cu
modificarile si completarile ulterioare, aferente infrastructurii de transport se va puncta astfel:

minim 5 rapoarte de evaluare individuald pentru terenuri: 1 punct

minim 10 rapoarte de evaluare individuala pentru terenuri: 2 puncte

minim 3 rapoarte de evaluare individuala pentru constructii: 1 punct

minim 5 rapoarte de evaluare individuala pentru constructii: 2 puncte

minim 10 rapoarte de evaluare individuala pentru constructii: 3 puncte

Nota 1: Punctajul total se calculeaza ca suma intre punctajul obtinut pentru terenuri si cel obtinut pentru
constructii.

Punctajul maxim care poate fi obtinut este de 5 puncte (terenuri 2 puncte + constructii 3 puncte).

Nota 2: In vederea acordarii punctajului, ofertantii vor depune Anexa 1 - «Curriculum Vitaey la Formularul
nr. 4 si copii ale rapoartelor de evaluare individuala.”

Ca urmare a punerii in aplicare a masurilor dispuse de Consiliu
prin decizia nr. 483/C1/4780, 11, 99 din 23.02.2018, ramasa
definitiva prin neexercitarea caii de atac impotriva acesteia,
autoritatea contractanta a publicat in SEAP, in data de 15.03.2018,
completarea algoritmului de calcul aferent factorului de evaluare nr.
/7 - Experienta detinuta de Expertul Evaluator UNEAR/ANEVAR:

»2 In ceea ce priveste aplicarea algoritmului de calcul aferent
factorului de evaluare nr. 7 - Experienta detinutd de Expertul
Evaluator UNEAR/ANEVAR, vor fi vretinute pentru acordarea
punctajului acele rapoarte de evaluare individuala realizate pentru
fiecare imobil in parte (in functie de categoria de folosinta) pentru a
putea stabili cuantumul despagubirilor in baza suprafetelor reale
rezultate din documentatiile cadastrale individuale realizate pentru
fiecare imobil.

In situatia exceptionald in care un Raport de evaluare
individuala, ca livrabil, contine mai multe evaluari individuale
realizate pentru mai multe terenuri/constructii diferite in cadrul
aceluiasi document, precizam ca vor fi calculate pentru acordarea
punctajului evaluarile individuale realizate pentru terenurile/
constructiile diferite, chiar daca acestea nu au fost cuprinse in
Rapoarte de evaluare individuala separate.”

Pentru expertul evaluator ANEVAR ..., asocierea contestatoare
a inclus in propunerea tehnica 3 rapoarte generale avand anexate un
numar total de 22 de rapoarte individuale compuse din 11 rapoarte
de evaluare individuala pentru 11 terenuri supuse exproprierii,
fiecare insotit de cate o fisa de inspectie si de planse foto si din 11
rapoarte de evaluare individuala pentru 11 constructii supuse
exproprierii, fiecare insotit de cate o fisa de inspectie si de planse
foto dupa cum urmeaza:

A. TERENURI:

17/28



1. teren - 700 mp (suprafata expropriata: 20 mp) - proprietar
Gerocs-Leahu Olivia

2. teren - 1.800 mp (suprafata expropriata: 27 mp) -
proprietar Muntean Avram

3. teren - 2.000 mp (suprafata expropriata: 53 mp) -
proprietar Bulac Ana

4. teren - 1.455 mp (suprafata expropriata: 24 mp) -
proprietar Scheau Ioan Razvan, Scheau Iosif, Scheau Susana

5. teren - 4.748 mp (suprafata expropriata: 23 mp) -
proprietar Lacranjan Nicolae

6. teren - 1.350 mp (suprafata expropriata: 82 mp) -
proprietar Popa Sofica

7. teren - 1.060 mp (suprafata expropriata: 65 mp) -
proprietar Popa Paraschiva

8. teren - 710 mp (suprafata expropriata: 44 mp) — proprietar
Romosan Floare

9. teren - 375 mp (suprafata expropriata: 25 mp) - proprietar
Stoia Simona

10. teren - 1.010 mp (suprafata expropriata: 61 mp) -
proprietar Romosan Ioan

11. teren - 770 mp (suprafata expropriata: 30 mp) -
proprietar Oarga Rodica
. CONSTRUCTII
. constructii — proprietar ...

. constructii - proprietar SC ...SERV
constructii — proprietar ...
constructii — proprietar SC ... SRL
constructii — proprietar ..
constructii — proprietar ...
constructii — proprietar SC ....

. constructii — proprietar SC ... SA

. constructii — proprietar ......

10 constructii — proprietar ..

11. constructii — proprietar ..

Consiliul constata ca autoritatea contractanta a luat in
considerare si a punctat numai rapoartele generale, incalcand astfel
decizia Consiliului si propria modificare, conform carora se vor lua in
considerare rapoarte individuale indiferent daca sunt parte a unui
raport general sau sunt independente, acordand contestatoarei 0
puncte la factorul de evaluare 7 Experienta detinutd de Expertul
Evaluator UNEAR/ANEVAR, in documentele existente la dosarul
achizitiei neexistand o argumentatie din care sa rezulte alte motive
pentru care nu a punctat rapoartele individuale.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta va trebui sa
reevalueze ofertele admisibile depuse prin prisma punctajelor

CONDUEWN D
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acordate la acest factor de evaluare cu respectarea documentatiei de
atribuire si a clarificarilor publicate in SEAP.

In concluzie, Consiliul stabileste ca sunt intemeiate criticile
contestatoarei privind punctajul acordat expertului evaluator
ANEVAR ....

Analizand cauza supusa solutionarii, Consiliul retine ca, in fisa
de date, parte a documentatiei de atribuire elaborata de autoritatea
contractanta in vederea derularii procedurii de achizitie publica in
cauza, la sectiunea IV - ,Procedura”, capitolul 1V.2) - ,Criterii de
atribuire”, punctul 1V.2.1) - ,Criterii de atribuire”, s-au mentionat,
printre altele, urmatoarele:

,, Criterii Pondere Punctaj maxim
[...] [...] [...]
8 Experienta detinuta de Avocat 1 4.00% 4.00

Descriere: Experienta detinuta in calitate de Avocat definitiv in cadrul Comisiilor de verificare a dreptului de
proprietate sau a altui drept real, organizate in baza art. 15 alin. (8) din HG nr. 53/2011 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 255/2010 privind exproprierea pentru cauza de utilitate
publica, necesara realizarii unor obiective de interes national, judetean si local.

Algoritm de calcul: Experienta detinutd in calitate de Avocat definitiv in cadrul Comisiilor de verificare a
dreptului de proprietate sau a altui drept real, organizate in baza art. 15 alin. (8) din HG nr. 53/2011 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 255/2010 privind exproprierea pentru cauzda de
utilitate publica, necesard realizarii unor obiective de interes national, judetean si local, se va puncta astfel:
participarea in minim 2 comisii: 1 punct

intre 3-4 comisii: 2 puncte

intre 5-6 comisii: 3 puncte

mai mult de 6 comisii: 4 puncte

Nota 1: In vederea acorddrii punctajului, Ofertantii vor depune Anexa 1 - «Curriculum Vitae» la Formularul
nr. 4 si copia Deciziilor de numire a comisiei de verificare a dreptului de proprietate sau a altui drept real.”

Ca urmare a punerii in aplicare a masurilor dispuse de Consiliu
prin decizia nr. 483/C1/4780, 11, 99 din 23.02.2018, ramasa
definitiva prin neexercitarea caii de atac impotriva acesteia,
autoritatea contractanta a publicat in SEAP, in data de 15.03.2018,
completarea algoritmului de calcul aferent factorului de evaluare nr.
8 - Experienta detinuta de Avocat 1:

»3 In ceea ce priveste aplicarea algoritmului de calcul aferent
factorului de evaluare nr. 8 - «Experienta detinuta de Avocat 1»,
precizam ca Autoritatea Contractanta va puncta numarul de Comisii
de verificare a dreptului de proprietate sau a altui drept real in care
avocatul a activat, documentul justificativ prin care urmeaza a se
verifica acest aspect fiind Decizia de numire in aceste comisii.

Din modalitatea de enuntare a factorului de evaluare reiese
clar ca punctajul se acordd pentru numarul de comisii in care
avocatul a participat si nicidecum pentru numarul de Decizii in care
acesta a fost nominalizat. Astfel, in situatia in care un avocat este
nominalizat, prin aceeasi decizie, in cadrul mai multor comisii, in
aplicarea algoritmului de calcul pentru acest factor de evaluare se va
lua in considerare numadarul comisiilor in care este desemnat prin
acea unica Decizie, si nu se va considera ca fiind o singura comisie
doar pentru ca documentul de nominalizare este unul singur
(Decizia).
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De asemenea, in situatia in care pentru acelasi proiect avocatul
este desemnat in mai multe Comisii, toate vor fi luate in
considerare, chiar daca sunt aferente aceluiasi obiectiv de investitii.”

Critica principala a contestatoarei vizeaza punctajul acordat de
comisia de evaluare avocatului 1 Gherghe Cosmin Lucian, apreciind
ca experienta acestuia ar fi trebuit sa fie notata cu 4 puncte, in loc
de 3, intrucat a participat in 14 comisii distincte, nu doar in 5, cum
eronat apreciaza autoritatea (a luat in calcul numarul de decizii, nu
de comisii).

Pentru dovedirea experientei avocatului 1 Gherghe Cosmin
Lucian, Consiliul retine ca 1in propunerea tehnica, asocierea
contestatoare a inclus urmatoarele decizii, cu anexe, pentru numirea
comisiilor de verificare a dreptului de proprietate sau a altui drept
real si analiza a cererilor depuse de titularii de drepturi reale asupra
imobilelor expropriate pe diferite amplasamente:

1. Decizia nr. 789 din data de 28.06.2013, cu anexa nr. 1,
semnata de Directorul General al ..... , prin care sa modificat Decizia
nr. 1383/06.10.2011, in care este nominalizat si avocatul in cauza.

2. Decizia nr. 1225 din data de 15.12.2016 cu anexa nr. 1,
semnata de Directorul General al ..., prin care s-a modificat Decizia
nr. 1041/14.12.2010 modificata prin Deciziile nr. 1383/06.10.2011 si
nr. 789/28.06.2013, in care este nominalizat si avocatul in cauza.

3. Decizia nr. 251 din data de 12.03.2015, cu anexele nr. 1-4,
semnata de Directorul General al ..., prin care s-a modificat Decizia
nr. 1350/23.12.2014, in care este nominalizat si avocatul in cauza.

4. Decizia nr. 162 din data de 11.03.2016, cu anexele nr. 1-4,
semnata de Directorul General al ..., prin care s-a modificat Decizia
nr. 1350/23.12.2014, in care este nominalizat si avocatul in cauza.

5. Decizia nr. 953 din data de 24.10.2016, cu anexele nr. 1-4,
semnata de Directorul General al .... prin care s-a modificat Decizia
nr. 1350/23.12.2014, in care este nominalizat si avocatul in cauza.

In solutionarea cauzei, relevante sunt dispozitiile art. 15 alin.
(1)-(24) din Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 255/2010
privind exproprierea pentru cauza de utilitate publica, necesara
realizarii unor obiective de interes national, judetean si local din
19.01.2011, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 53/2011, cu
completarile ulterioare, denumite in continuare Norme metodologice,
act normativ mentionat de autoritatea contractanta si la stabilirea
punctajului pentru factorul de evaluare 8, potrivit caruia:

LJArt. 15. - (1) Se considera cerere in intelesul art. 19 alin. (2)
din lege manifestarea de vointa facuta in forma scrisa de catre
titularul/titularii dreptului de proprietate sau al/ai altor drepturi reale
sau de catre persoanele care justifica un interes legitim, denumiti in
continuare persoane interesate, ce va fi insotitd de documentele
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doveditoare prevazute de lege. Cererea va cuprinde urmatoarele
elemente:

a) numele si prenumele persoanei interesate;

b) adresa de domiciliu;

c) documentele doveditoare referitoare la existenta drepturilor
reale asupra bunului imobil expropriat, in original sau in copie
legalizata,

d) optiunea privind cuantumul despagubirii.

(2) In cazul in care comisia va fi constituitd la nivelul unei
localitati unde nu functioneaza birouri ale notarilor publici,
legalizarea copiilor de pe documentele doveditoare se va realiza de
catre secretarii unitatilor administrativ-teritoriale ale localitatilor
respective, in conformitate cu prevederile art. 12 din Legea notarilor
publici si a activitatii notariale nr. 36/1995, cu modificirile si
completarile ulterioare.

(3) In cazul in care existd mai multe persoane interesate cu
privire la imobilul supus exproprierii, cererea va fi semnata de toti,
personal sau prin mandatar imputernicit cu procura speciala
autentica, iar procura se va atasa cererii.

(4) Dupa numirea comisiei, expropriatorul va transmite decizia
consiliului  local competent/Consiliului  General al Municipiului
Bucuresti, care are obligatia de a asigura prin secretarul unitatii
administrativ-teritoriale secretariatul comisiei, care va primi,
inregistra si arhiva cererile si documentele doveditoare depuse
potrivit art. 5 alin. (4).

(5) Secretariatul comisiei va constitui registre si arhive
speciale, in care se vor inregistra cererile si originalele/copiile
legalizate ale documentelor anexate acestora. Cererile se arhiveaza
si se pastreaza prin grija secretariatelor constituite la nivelul
unitatilor administrativ-teritoriale. Registrele vor cuprinde mentiuni
privitoare la:

a) data inregistrarii cererii;

b) numele si prenumele titularului/titularilor cererii;

c) elementele de identificare a imobilului pentru care se solicita
despagubirea, respectiv numarul cadastral, suprafata, unitatea
administrativ-teritoriala in care se situeaza, proprietarul sau titularul
altui drept real;

d) documentele doveditoare care insotesc cererea.

(6) Membrii comisiei au acces nelimitat la registre si arhive.

(7) Dupéa finalizarea procedurilor de acordare a despagubirilor,
registrele si arhivele vor fi transmise expropriatorului pentru a fi
pastrate de acesta, conform reglementarilor in vigoare.

(8) Comisia este formata din 5 membri, dupa cum urmeaza:

a) primarul unitatii administrativ-teritoriale sau, in lipsa
acestuia, viceprimarul;
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b) un reprezentant al institutiei prefectului;

c) un reprezentant al oficiului de cadastru si publicitate
imobiliara;

d) 2 reprezentanti ai expropriatorului, avand calificare juridica.

(9) Comisia 1isi incepe activitatea la sediul consiliului
local/Consiliului General al Municipiului Bucuresti, potrivit art. 11
alin. (5) din lege.

(10) Sedintele comisiei se vor tine zilnic pdna la data la care
vor fi emise si comunicate, potrivit legii, toate hotarérile de acordare
a despagubirilor pentru imobilele supuse exproprierii.

(11) Comisia este legal intrunita si isi poate desfasura lucrarile
in prezenta a cel putin 3 membri, prezenta reprezentantilor
expropriatorului fiind obligatorie.

(12) In termen de 10 zile de la data inceperii activitatii,
comisia va analiza cererile si documentele anexate acestora si, dupa
caz:

a) constatd ca dosarul este complet si convoaca
titularul/titularii  cererii, in scris, prin posta, cu scrisoare
recomandata cu confirmare de primire, In vederea semnarii
procesului-verbal;

b) constata ca dosarul nu este complet si convoaca
titularul/titularii  cererii, in scris, prin postd, cu scrisoare
recomandata cu confirmare de primire, in termenul prevazut de
lege, in vederea completarii documentelor si a semnarii procesului-
verbal.

(13) Convocarea va cuprinde data, ora si locul sedintei in
cadrul careia va fi incheiat procesul-verbal ce cuprinde elementele
de identificare a imobilului propus spre expropriere, respectiv
tarlaua, parcela, numarul topografic sau numarul cadastral, dupa
caz, si numarul de carte funciara, dupa caz, valoarea despagubirii,
determinata pe baza raportului de evaluare, si, dupa caz, vor fi
analizate documentele doveditoare solicitate in completarea celor
anexate cererii.

(14) In situatia in care titularul dreptului de proprietate sau al
altui drept real care este cunoscut a fost identificat pe baza datelor
de carte funciara, respectiv extrase de carte funciara pentru
informare, a documentatiei cadastral-juridice, a titlului de
proprietate, a procesului-verbal de punere in posesie, a posesiei de
fapt, a registrului agricol si a altor acte/fapte similare care produc
efecte juridice potrivit legii nu intocmeste cererea sau nu depune
documentele doveditoare solicitate in completare, dupa implinirea
termenelor prevazute de lege pentru indeplinirea acestor obligatii,
comisia va face mentiune despre aceasta intr-un proces-verbal, va
emite si va comunica hotarédrea conform art. 20 din lege. Sumele
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datorate ca despagubire vor fi consemnate de expropriator pe
numele persoanei/persoanelor astfel identificate.

(15) In cazul in care nicio persoana interesata nu a depus
cerere, iar documentatia cadastral-juridica prevazuta de lege a fost
intocmita pe baza documentelor puse la dispozitie de catre oficiile de
cadastru si publicitate imobiliara si/sau consiliile locale ale unitatilor
administrativ-teritoriale competente si din aceste documente nu
rezultda adresa completa a titularilor drepturilor reale, comisia va
face mentiune despre aceasta intr-un proces-verbal si va emite
hotardrea pentru sumele propuse cu titlu de despagubire.
Notificarea respectivelor sume catre acestia se va realiza prin afisare
la sediul consiliului local/Consiliului General al Municipiului Bucuresti
competent, iar consemnarea lor se va face potrivit legii.

(16) In cazurile prevazute la alin. (14) si (15) persoana
indreptatitd se poate adresa expropriatorului ulterior cu o cerere
insotita de documentele doveditoare in conditiile prevazute de lege
sau de o hotarére judecatoreasca definitiva si irevocabila, solicitdnd
eliberarea despagubirii, potrivit legii.

(17) In cazul in care persoana interesata a facut cererea, a
depus in termen documentele care fac dovada calitdtii sale si este
de acord cu suma propusa cu titlu de despagubire, intre comisie si
aceasta se incheie un proces-verbal in care se mentioneaza acordul
cu privire la valoarea despagubirii. Procesul-verbal se semneaza de
catre membrii comisiei si de catre persoana interesata.

(18) In situatia in care persoana indreptatita nu este de acord
cu cuantumul despagubirii, comisia face mentiune despre aceasta
situatie in procesul-verbal, aratdnd ca persoana indreptatita este in
drept sa se adreseze instantei de judecata in conditiile prevederilor
art. 21-27 din Legea nr. 33/1994 privind exproprierea pentru cauza
de utilitate publica. Procesul-verbal se semneaza de catre membrii
comisiei si de catre persoana indreptatitd sau se mentioneaza faptul
cd aceasta nu poate semna ori refuza sa semneze.

(19) In cazul in care persoana interesata a facut cererea, dar
nu a depus in termen documentele care fac dovada calitatii sale,
comisia va face mentiune despre acesta intr-un proces-verbal si va
adopta hotdrarea prevazuta de art. 20 din lege.

(20) In situatia in care coproprietarii aflati in concurs sunt de
acord cu cuantumul despagubirii propuse, intre acestia si comisie se
va incheia un proces-verbal in care se va consemna acest fapt. Pe
baza acestui proces-verbal comisia va emite hotardrea, urménd ca
plata despagubirilor sa se faca in contul deschis de catre
expropriator pe numele acestora.

(21) In situatia in care coproprietarii aflati in concurs nu sunt
de acord cu cuantumul despagubirii propuse sau unii dintre acestia
nu se prezinta in fata comisiei, intre coproprietarii prezenti si
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comisie se va incheia un proces-verbal in care se va consemna acest
fapt. In cazul in care coproprietarii prezenti refuza semnarea
procesului-verbal, se va face mentiune in acest sens in cuprinsul
acestuia. In temeijul procesului-verbal comisia va emite hotararea in
temeiul careia expropriatorul va consemna sumele datorate ca
despégubirq pe numele tuturor.

(22) In situatia in care aceeasi despagubire este ceruta in
contradictoriu de mai multe persoane ce se pretind deopotriva
indreptatite si intre care exista un litigiu pe rolul instantelor
judecatoresti, comisia va solicita partilor sa prezinte un certificat de
grefa din care sa rezulte existenta litigiului. Intre comisie si
persoanele aflate in litigiu se va incheia un proces-verbal care va
atesta situatia de fapt. Pe baza acestuia comisia va emite hotararea
in temeiul careia expropriatorul va consemna despagubirea pe
numele partilor aflate in litigiu.

(23) In situatia in care titularul dreptului de proprietate a
instrainat imobilul prin simpla traditiune a titlului sau prin
traditiunea titlului insotita de acte sub semnatura privata, comisia,
impreuna cu cel putin una dintre parti, va incheia un proces-verbal
in care se va consemna situatia de fapt existentd si se va indica
partilor sa procedeze la Intocmirea formalitatilor legale de
instrdinare. Pe baza acestui proces-verbal comisia va emite
hotardrea in temeiul careia expropriatorul va consemna
despégubirga pe numele partilor.

(24) In toate cazurile procesele-verbale se inregistreaza intr-
un registru unic, numerotat si sigilat. Originalele proceselor-verbale
se anexeaza la hotdrarile de acordare a despagubirilor.”

In caietul de sarcini, parte a documentatiei de atribuire
elaborata de autoritatea contractanta in vederea derularii procedurii
de atribuire in cauza, la capitolul B - , Obligatiile Prestatorului”, sau
mentionat, printre altele, urmatoarele:

~B.4.2 - Servicii juridice prestate in vederea despagubirii prin
plata/consemnare a persoanelor care si-au dovedit in fata comisiei
calitatea de titulari ai dreptului de proprietate sau ai celorlalte
drepturi reale asupra imobilelor expropriate:

1) nominalizarea a cate doi avocati care sa faca parte din
comisiile de verificare a dreptului de proprietate sau a altui drept
real in conformitate cu dispozitiile art. 15,alin. (8) din Hotararea
Guvernului nr. 53/2011;

Prestatorul va preda si calendarul de convocare la lucrarile
comisiei si va invita si reprezentanti C.N.A.I.R. - SA.

2) convocarea titularilor de drepturi reale asupra datei, orei si
locului sedintei in cadrul cdreia va fi incheiat procesul verbal ce
cuprinde elementele de identificare a imobilului propus spre
expropriere, respectiv tarlaua, parcela, numarul topografic sau
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numarul cadastral, dupa caz, si numarul de carte funciara, dupa caz,
valoarea despagubirii, determinata pe baza raportului de evaluare,
si analiza documentele doveditoare solicitate in completarea celor
anexate cererii;

3) dovada notificarii proprietarilor pentru a se prezenta la
lucrarile comisiei se va face prin prezentarea de catre Prestator a
dovezii privind confirmarea de primire a notificarii transmisa prin
posta;4) verificarea din punctul de vedere al indeplinirii conditiilor de
forma si de fond a cererilor depuse de titularii de drepturi reale
asupra imobilelor supuse procedurii de expropriere si examinarea
din punct de vedere juridic a dovezilor depuse de acestia cu privire
la drepturile de proprietate si respectiv drepturile reale invocate de
acestia;

5) indrumarea Comisiei cu privire la solicitarile suplimentare de
acte juridice, formulédnd in acest sens adrese corespunzatoare catre
titularii dreptului de proprietate sau drepturi reale;

6) asigurarea necesarului de membri cu calificare juridica in
comisii;

7) solicitarea de informatii asupra deschiderii succesiunilor in
ipotezele prevazute de art. 19 alin. 7 si alin. 8 din Legea 255/2010
cu modificarile si completarile ulterioare;

8) intocmirea proceselor verbale cu titularii drepturilor reale si
redactarea hotarérii prevazuta de art. 20 din Legea 255/2010 cu
modificarile si completarile ulterioare si asigurarea indeplinirii
conditiilor de comunicare, respectiv afisarea in extras a hotarérilor,
la sediul consiliului local pe raza caruia se afla situat imobilul
expropriat;

9) comunicarea hotararii comisiei, in original, titularului cererii,
prin scrisoare recomandata cu confirmare de primire sau
transmiterea personal titularului cererii ori mandatarului acestuia, cu
semnatura de primire;

10) intocmirea borderourilor de platd/consemnare  si
comunicarea lor catre Beneficiar in vederea platii despagubirilor sau
a reconsemnarii acestora, insotite de procesele verbale si hotaréarile
de despagubire;

11) Asigurarea serviciilor juridice, aferente acestei etape,
precum si ori de céte ori este necesar;”

Asadar, conform prevederilor din Normele metodologice si a
celor din caietul de sarcini, pentru fiecare imobil supus exproprierii,
respectiv parcelda, tarla, comisia de verificare va intocmi un
procesverbal, pe baza cdruia se emite hotararea de stabilire a
cuantumului despagubirii. In consecinta, numarul de comisii in care
avocatul va participa va fi cel putin egal cu numarul de
proceseverbale de expropriere.
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Astfel, specificul acestui contract consta in faptul ca serviciile
de verificare a unei comisii numite de catre ... nu se deruleaza doar
in cadrul unei singure comisii, membrii ei intrunindu-se in functie de
numarul de exproprieri (imobile/terenuri) aferente coridorului
respectiv, si nu doar intr-o singura zi, ci pe o perioada de cateva
luni, pana la rezolvarea tuturor cererilor [art. 15 alin. (10) din
Normele metodologice].

Avand in vedere faptul ca, pe un coridor de expropriere, cum
ar fi ,Varianta de ocolire a municipiului Caracal", exista mai multe
imobile/parcele/tarlale iar pentru exproprierea acestora se intocmesc
mai multe procese-verbale, implicit comisia de verificare s-a intrunit
pentru fiecare imobil/teren, Consiliul apreciaza ca, din punctul de
vedere al autoritatii contractante, respectiv nivelul de experienta al
persoanei nominalizate, numarul de comisii ce trebuie luate in
considerare ar trebui sa fie egal cu numarul de procese verbale de
expropriere, chiar daca componenta comisiei nu se schimba; o
interpretare contrara ar conduce la situatia ca daca o persoana a
participat in 7 comisii diferite, fiecare cu un proces-verbal de
expropriere intocmit, primeste 4 puncte, iar o persoana care a
participat intr-o singura comisie dar care a intocmit 10 procese-
verbale de expropriere, primeste 0 puncte.

In astfel de conditii, inainte de a lua o decizie cu privire la
oferta depusa de contestatoare, comisia de evaluare avea dreptul de
a cere ofertantei completarea propunerii tehnice sau, in cazul in care
intelegea sa nu isi exercite acest drept, sa motiveze aceasta optiune.

In acest context, Consiliul constata ca motivele de a nu puncta
invocate de catre autoritatea contractanta nu respecta prevederile
legale in vigoare in materia achizitiilor publice, aceasta bazandu-se
pe o interpretare formala a modului de acordare a punctajului, fara
legatura cu motivatia introducerii respectivului factor de evaluare.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul urmeaza sa admita
contestatia depusa de ... SRL, in calitate de lider al asocierii ... SRL
- ..., in contradictoriu cu ..., si sa anuleze rezultatului procedurii de
atribuire comunicat prin adresa nr. 47652 din data de 05.07.2018,
actele care au stat la baza rezultatului si anume: procesele-verbale
de evaluare nr. 4-13B/531/08.06.2018, nr. 5-13B/786/15.06.2018,
nr. 6-13B/895/ 19.06.2018, nr. 7-13B/1304/29.06.2018, a oricaror
alte procese-verbale si grilelor de evaluare, raportul procedurii de
achizitie publica nr. 13B/1489/04.07.2018, in partea dedicata
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aplicarii algoritmului de calcul aferent factorilor de evaluare nr. 7 si 8
si actele subsecvente ale raportului procedurii.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va obliga autoritatea
contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea deciziei
Consiliului, sa duca la indeplinire masurile de remediere si anume sa
reanalizeze ofertele depuse, cu respectarea prevederilor legale si a
celor evocate in considerente.

Fata de cele stabilite mai sus cu ocazia solutionarii contestatiei
depusa de ... SRL, in calitate de lider al asocierii ... SRL - ...,
Consiliul va respinge cererea de interventie voluntara depusa de
...SRL, in calitate de lider al asocierii ...SRL - ...SRL - ...SCA ... SI
ASOCIATII SPARL.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru parti potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la
instanta de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate,
cat si de netemeinicie, In termen de 10 zile lucratoare de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate potrivit prevederilor art.
29 si 32 din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de ... SRL, in calitate de lider al
asocierii ... SRL - ..., in contradictoriu cu ....

Anuleaza rezultatului procedurii de atribuire comunicat prin
adresa nr. 47652 din data de 05.07.2018, actele care au stat la baza
rezultatului si anume: procesele-verbale de evaluare nr. 4-
13B/531/08.06.2018, nr. 5-13B/786/15.06.2018, nr. 6-13B/895/
19.06.2018, nr. 7-13B/1304/29.06.2018, a oricaror alte procese-
verbale si grilelor de evaluare, raportul procedurii de achizitie
publica nr. 13B/1489/04.07.2018, in partea dedicata aplicarii
algoritmului de calcul aferent factorilor de evaluare nr. 7 si 8 si
actele subsecvente ale raportului procedurii.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa duca la indeplinire masurile de
remediere si anume sa reanalizeze ofertele depuse, cu respectarea
prevederilor legale si a celor evocate in considerente.

Respinge cererea de interventie voluntara depusa de ...SRL, in
calitate de lider al asocierii ...SRL - ...SRL - ...SCA ... SI ASOCIATII
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SPARL in ceea ce priveste contestatia depusa de ... SRL, in calitate
de lider al asocierii ... SRL - ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei,
respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
Redactata in 5 (cinci) exemplare, contine 28 (treizeci) pagini.
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