In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 37155/10.07.2023 (dosar nr. ...), formulata de
catre ... SRL, cu sediul social in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., CUI ...., reprezentata legal de administrator unic
- .... si conventional prin avocat ...., impotriva prevederilor
documentatiei de atribuire, elaborata de catre ..., cu sediul in ..., in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire prin
licitatie deschisa, a contractului de concesiune de servicii avand ca obiect
s, cod CPV 90500000-2 Servicii privind deseurile menajere si
deseurile (Rev. 2), anunt de concesionare nr. .../ 28.06.2023, s-au
solicitat urmatoarele: ,sa dispuneti suspendarea procedurii de atribuire
pana la solutionarea contestatiei; sa obligati autoritatea contractanta la
modificarea documentatiei de atribuire, in sensul adecvarii conditiei
privind necesarul de cash flow, raportat la legislatia in vigoare si la restul
documentatiei de atribuire”.

Prin contestatia cu nr. 8827/10.07.2023, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 37593/11.07.2023,
formulata de catre ... SA -...(dosar nr. 1932/2013), cu sediul social
in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., CUI ...,
reprezentata legal prin Stefan Paraschiv in calitate de Director General,
impotriva documentatiei de atribuire ale aceleiasi proceduri de atribuire,
elaborata de catre ..., s-au solicitat urmatoarele: ”"1. In principal,
anularea procedurii de atribuire; 2. In subsidiar, obligarea Autoritatii
contractante la remedierea Documentatiei de atribuire in acord cu
prevederile legale incidente si considerentele deciziei CNSC ce urmeaza
sa fie pronuntata in cauza, conform motivelor dezvoltate in prezenta
contestatie; 3. Prelungirea termenului limita de depunere a ofertelor cu
o durata rezonabila raportat la complexitatea remedierilor necesar a fi
facute; 4. Accesul la dosarul constituit de CNSC."”

Conform dispozitiilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
potrivit carora ,In fiecare etapa, contestatiile formulate in cadrul
aceleiasi proceduri sunt conexate”, Consiliul conexeaza dosarele cu nr. ...
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si nr. 1932/2023, urmand a solutiona cele 2 (doud) cauze in cadrul
dosarului nr. ....
Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In luarea deciziei asupra
cauzei de fata,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 37155/10.07.2023 (dosar nr. ...), ... SRL critica
prevederile documentatiei de atribuire, elaborata de catre ..., in calitate
de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire prin licitatie
deschisa, a contractului de concesiune de servicii avand ca obiect ,,...7,
cod CPV 90500000-2 Servicii privind deseurile menajere si deseurile
(Rev. 2), anunt de concesionare nr. .../ 28.06.2023, solicitand cele
mentionate in partea introductiva.

In sustinerea celor de mai sus, contestatoarea reda cerinta din
capitolul III.1.2. - Capacitatea economica si financiara din fisa de date a
achizitie, potrivit careia: "Ofertantul trebuie sa demonstreze ca, la data
de incepere a contractului, va avea acces sau are disponibile resurse
reale, negrevate de datorii, linii de credit confirmate de banci sau alte
mijloace financiare suficiente pentru a realiza cash-flow-ul de prestare a
serviciilor pentru 3 luni de derulare a contractului de delegare, in valoare
de: 11.547.386 lei. Modalitatea de indeplinire: Se va depune: Scrisoare
din partea bancilor/ societati finantatoare sau alte documente
echivalente prin care ofertantul atesta ca detine accesul la o finantarea
corespunzatoare pentru 3 luni de executare a contractului. Pentru
demonstrarea posibilitatii de acces la resurse financiare necesare
derularii contractului pentru primele 3 luni, ofertantul/candidatul poate
utiliza, dar fara a se limita, urmatoarele optiuni: resurse reale negrevate
de datorii care vor fi exclusiv folosite pentru derularea contractului, linii
de credit confirmate de banci, alte mijloace financiare suficiente pentru a
realiza cashflow-ul. Disponibilitatea de sustinere a contractului,
indiferent sub ce forma este dovedita, va trebui sa contind denumirea
contractului, suma si perioada solicitata".

De asemenea, contestatoarea invoca art. 30 din HG nr. 867/2016
care prevede urmatoarele: ”(1) Entitatea contractantd nu are dreptul de
a restrictiona participarea la procedura de atribuire a contractului de
concesiune prin introducerea unor criterii minime de calificare, ce: a) nu
prezinta relevanta in raport cu natura si complexitatea contractului de
concesiune ce urmeaza sa fie atribuit; b) sunt disproportionate in raport
cu valoarea si obiectivele contractului de concesiune ce urmeaza a fi
atribuit”, respectiv art. 33 din acelasi act normativ, potrivit caruia: ” (1)
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Entitatea contractanta are dreptul de a stabili prin documentatia de
atribuire criterii privind situatia economicad si financiara care sunt
necesare si adecvate pentru a se asigura ca operatorii economici dispun
de capacitatea economica si financiara necesara pentru a executa
contractul de concesiune si pentru a fi protejata fata de un eventual risc
de neindeplinire corespunzatoare a contractului de concesiune”.

Prin urmare, afirma contestatoarea, autoritatea contractanta poate
stabili criterii de selectie privind capacitatea economica si financiara
(inclusiv de natura celui solicitat de catre ...) cu conditia ca acestea sa fie
necesare si adecvate pentru a se asigura ca operatorii economici dispun
de capacitatea economica si financiara necesara pentru a executa
contractul de concesiune si pentru a fi protejata fata de un eventual risc
de neindeplinire corespunzatoare a contractului de concesiune, respectiv
sa nu fie disproportionate in raport de obiectivele contractului de
concesiune.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea citeaza din jurisprudenta
CNSC ("Analizdnd modul in care autoritatea contractanta a elaborat si
intocmit cerinta in discutie, Consiliul constata ca prin impunerea cerintei
autoritatea contractanta doreste evitarea aparitiei unor stari conflictuale
in derularea contractului, asigurdndu-se astfel ca operatorul economic
dispune de sursele financiare necesare deruldrii contractului pédna la
realizarea decontarii de catre autoritatea contractanta, respectiv pe
perioada primelor 3 luni de la momentul inceperii derularii executarii
contractului. Prin impunerea acestei cerinte, autoritatea contractanta a
dorit sa diminueze / elimine riscul de neindeplinire a contractului in
primele 3 luni, avand in vedere faptul ca sursa de finantare potrivit
invitatiei de participare nr.../.... este FEADR prin Programul National de
Dezvoltare Rurala 2014-2020. Scopul impunerii anumitor cerinte de
calificare este ca autoritatea contractanta sa poata verifica potentialul
tehnic sau financiar al ofertantilor, potential care sa reflecte posibilitatea
acestora de a indeplini contractul si de a rezolva eventualele dificultati
legate de indeplinirea acestuia (art. 7 din HG nr. 925/2006).
Documentatia de atribuire (fisa de date si caietul de sarcini) trebuie sa
contind in mod obligatoriu elementele, cerintele si prescriptiile care sa
permita ca lucrarea sa fie descrisa in mod obiectiv, in asa maniera incat
sa corespunda necesitatilor autoritatii contractante si sa permita oricarui
ofertant accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca
efect introducerea unor obstacole nejustificate de natura sa restrédnga
concurenta intre operatorii economici").

Referitor la cerinta prevazuta la pct. III 1.2. din fisa de date a
achizitiei, in opinia contestatoarei, trebuie analizat daca aceasta este
necesara, adecvata si proportionala scopului urmarit, prin raportare la
natura concesiunii ce urmeaza a fi incredintata, la legislatia aplicabila si
la restul documentatiei de atribuire.
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In sustinerea celor de mai sus, contestatoarea mentioneazd c3
autoritatea contractanta doreste sa concesioneze serviciul de colectare si
transport deseuri din Judetul Teleorman, activitate reglementata de
Legea nr. 51/2006 a serviciului comunitar de utilitati publice, respectiv
de Legea nr. 101/2006 a serviciului de salubritate. Potrivit art. 42 alin.
(2) din Legea nr. 51/2006, ,,Contractul de furnizare sau de prestare a
serviciului constituie actul juridic prin care se reglementeaza raporturile
dintre operator si utilizator cu privire la furnizarea/prestarea, utilizarea,
facturarea si plata unui serviciu de utilitati publice (...)
(4)Contravaloarea serviciilor de utilitati publice se stabileste pe baza
preturilor/tarifelor aprobate conform legislatiei in vigoare si a
consumurilor/cantitatilor furnizate/prestate si se plateste pe baza facturii
emise de operator. (...) (6')Factura emisa pentru serviciile de utilitati
publice constituie titlu executoriu (...) (9)Factura pentru serviciile
furnizate/prestate se emite cel mai tarziu pdna la data de 15 a lunii
urmatoare celei in care prestatia a fost efectuata. Utilizatorii serviciilor
de utilitati publice, persoane fizice sau juridice, sunt obligati sa achite
facturile reprezentand contravaloarea serviciilor furnizate/prestate in
termenul de scadentd de 15 zile de la data emiterii facturilor; data
emiterii se insene pe factura. Termenul de scadenta privind plata facturii
se ia in calcul incepand cu data emiterii facturii”.

Asadar, sustine contestatoarea, potrivit legii, termenul maxim in
care un serviciu de salubrizare trebuie platit este finalul lunii urmatoare
celei in care s-a realizat prestatia. De altfel, precizeaza aceasta, la art.
10 pct. 9 din modelul de contract de concesiune, pus la dispozitie de
catre autoritatea contractanta, se arata urmatoarele: ”(9) a) Facturile
vor fi emise catre UAT-uri p4dna in data de 15 a lunii ulterioare celei in
care a fost realizata prestatia si vor fi achitate in termen de 15 zile de la
emitere”, fiind evident in opinia sa ca si potrivit documentatiei de
atribuire, contravaloarea prestatiei se va recupera de catre prestator de
la UAT-uri, in maxim 60 de zile.

Prin urmare, afirma contestatoarea, impunerea unui necesar de
cash flow care sa asigure 3 luni de activitate este evident excesiv, fara
legatura cu prezenta achizitie si are ca efect restrictionarea competitiei,
in conditiile in care, potrivit documentatiei de atribuire, valoarea acesteia
ar fi de 11.547.386 lei, suma respectiva urmand a fi blocata in banca pe
durata procedurii si a trei luni de Ia inceperea prestatiei.

In concluzie, contestatoarea afirma ca limitarea la maxim doua luni
a necesarului de cash flow este suficienta si adecvata achizitiei, motiv
pentru care solicita admiterea contestatiei, astfel cum a fost formulata.

In drept, autoarea invoca art. 8 si urm. din Legea nr 101/2016
precum si celelalte dispozitii normative invocate in contestatie, iar ca
probe, depune inscrisuri.

Prin adresa nr. 37923/1907/C6/12.07.2023, C.N.S.C. a pus in
vedere contestatoarei necesitatea achitarii cautiunii si comunicarii
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recipisei de consemnare a cautiunii, in original, in termen de maxim 5
zile de la data sesizarii Consiliului.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 38362/13.07.2023, ...
SRL a transmis, in original, recipisa de consemnare nr. ... din
11.07.2023, in valoare de 220.000,00 lei, document emis de CEC BANK,
Sucursala Constanta.

Prin punctul de vedere cu nr. 1006/17.07.2023, inregistrat la
C.N.S.C. cu nr. 39295/18.07.2023, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei formulata de ... SRL ca nefondata, in baza
considerentelor ce vor fi prezentate in continuare.

Referitor la afirmatiile contestatoarei potrivit carora ,,de Ia
inceperea prestatiei si pana la implinirea termenului de scadenta sunt
maxim 60 de zile', autoritatea contractanta precizeaza ca, desi este
corecta, nu are in vedere si prevederile art. 42 alin. (10) si alin. (11) din
Legea nr. 51/2006, potrivit carora: "(10) Neachitarea facturii de catre
utilizator in termen de 30 de zile de la data scadentei atrage penalitati
de intarziere stabilite conform reglementarilor legale in vigoare, dupa
cum urmeaza: penalitatile se datoreaza incepand cu prima zi dupa data
scadentei; penalitatile sunt egale cu nivelul dobanzii datorate pentru
neplata la termen a obligatiilor bugetare; valoarea totalda a penalitatilor
nu va depasi valoarea facturii si se constituie in venit al operatorului.
(11) Daca sumele datorate, inclusiv penalitatile, nu au fost achitate in
termen de 45 de zile de la primirea facturii, operatorul are dreptul sa
solicite recuperarea debitelor in instanta”.

Prin urmare, sustine autoritatea contractanta, beneficiarii serviciilor
au la dispozitie, pe langa termenul de scadenta de 15 zile de la data
emiterii facturii, inca un termen de 30 de zile, in care pot achita
contravaloarea prestatiei fara impunerea de penalitati, termen care se
regaseste si in cuprinsul art. 10 alin. 11) din modelul contractului de
delegare. Cu alte cuvinte, exista riscul ca, de la data inceperii efective a
prestatiei si pana la incasarea efectiva a sumelor, pe langa termenul de
60 de zile calculat de contestatoare, sa se mai adauge inca un termen de
30 de zile in care beneficiarul respectiv poate achita factura fara
penalitati de intarziere. Numai daca nici acest termen nu este respectat,
operatorul poate solicita recuperarea debitelor in instanta, ceea ce
insemna un termen de inca minim 30 de zile pana la finalizarea unei
eventuale executari a creantei datorate, mentioneaza autoritatea
contractanta.

Fata de cele de mai sus, in opinia autoritatii contractante,
impunerea unui cash flow care sa asigure 3 luni de activitate nu
este ,,unul excesiv si fara legatura cu achizitia in derulare', motiv pentru
care in temeiul prevederilor art. 26 alin. 6) din Legea nr. 101/2016,
solicita respingerea contestatiei ca nefondata.

Prin contestatia cu nr. 8827/10.07.2023, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. 37593/11.07.2023 (dosar nr. 1932/2023), ... SA ("...") critica
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documentatia de atribuire elaborata de catre ..., in cadrul aceleiasi
procedurii de atribuire, solicitand cele redate in partea introductiva.

Prealabil, contestatoarea prezinta succint procedura de atribuire,
mentionand ca valoarea estimata a concesiunii este de 421.261.528,81
lei, fara TVA si durata de 96 de luni incepand de la data atribuirii
contractului.

Referitor la continutul documentatiei de atribuire, prima critica a
contestatoarei vizeaza garantia de buna executie, care in opinia sa este
excesiva, deoarece astfel cum este mentionata la pct. VI.3 “"Cuantumul
garantiei de buna executie este de 2 % din valoarea contractului",
depaseste suma de 8.425.230 lei, cuantum care 1in opinia
contestatoarei ,,inhiba concurenta”.

Totodata, sustine contestatoarea, nivelul garantiei, de 2% din
valoarea contractului, respectiv 16% din valoarea unui an de contract,
este nejustificat de mare in conditiile in care profitabilitatea in industrie
se ridica la valoarea maxima de 5% pe an. Asadar, consecinta aplicarii
cerintei de mai sus ar echivala cuantumul garantiei de buna executie cu
valoarea profitului pe 3 ani.

Privitor la cerinta in discutie, contestatoarea afirma ca autoritatea
contractanta nu preia riscuri care sa justifice acest cuantum al garantiei,
arata autoarea. Fata de acest aspect, sustine ca principiul
proportionalitatii ar impune ca valoarea garantiei sa fie comparabila cu
posibilele prejudicii pe care autoritatea contractanta le-ar suporta, motiv
pentru care, in opinia sa, un procent de 1% din valoarea contractului
fara TVA at fi o suma mai mult decat suficienta pentru acoperirea
riscurilor minime pe care le-ar putea avea autoritatea contractanta; in
cazul de fata nu exista niciun potential prejudiciu care sa justifice
valoarea stabilita de autoritatea contractanta.

O a doua critica a contestatoarei priveste cerinta referitoare la
plafonarea tarifului maxim compus pentru serviciul de salubrizare la
valoarea maxima de suportabilitate a sistemului de finantare a
proiectului SMID Teleorman, care in opinia contestatoarei este
nejustificata si nelegala, in contextul in care prin SMID se plafoneaza
costul mediu de colectare (media ponderata a tarifelor de colectare pe
fractii) la valoarea respectiva.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea afirma ca o consecinta a
cerintei in cauza o reprezinta ,,restrangerea artificiala a posibilitatilor pe
care ofertantii le au de a oferta pe baza costurilor reale la nivelul fiecarei
fractii”. In plus, sustine contestatoarea, planul tarifar propus de
autoritatea contractanta, care permite o majorare a tarifelor de doar
4,62%, este in contradictie si cu prevederile legale in vigoare si nici nu
asigura sustenabilitatea contractului pe durata de derulare de 96 de luni.

Cu privire la aceste aspect, contestatoarea mentioneaza ca serviciul
public de salubrizare se caracterizeaza prin continuitate, si avand in
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vedere importanta comunitara, publica a acestuia, legiuitorul a luat
masuri pentru a asigura viabilitatea contractului de delegare a gestiunii.

Astfel, principiul esential este cel al recuperarii costurilor prin tarife
si este reflectat la toate nivelurile legislative, unul dintre acestea fiind
art. 43 alin. 1 lit. d) din Legea 51/2006 a serviciilor comunitare de
utilitati publice, care prevede: (1) Finantarea cheltuielilor curente
pentru furnizarea/prestarea serviciilor de utilitati publice, precum si
pentru intretinerea, exploatarea si functionarea sistemelor aferente se
realizeaza pe criterii economice si comerciale; mijloacele materiale si
financiare necesare desfasurarii activitatilor specifice fiecarui serviciu se
asigura prin bugetele de venituri si cheltuieli ale operatorilor si, dupa
caz, din alocatii bugetare. (2) Veniturile operatorilor se constituie prin
incasarea de la utilizatori, sub forma de preturi sau tarife, a sumelor
reprezentand contravaloarea serviciilor furnizate/prestate si, dupa caz,
din alocatii bugetare, cu respectarea urmatoarelor principii: a)

asigurarea autonomiei financiare a operatorului; b) asigurarea
rentabilitatii si eficientei economice: c) asigurarea egalitatii de tratament
al serviciilor de utilitati publice in raport cu alte servicii publice de interes
general; d)recuperarea in totalitate de catre operatori a costurilor
furnizarii/prestarii serviciilor, cu exceptia situatiilor in care acestia
furnizeaza/presteaza serviciile de utilitati publice in baza unui contract
de concesiune”.

De asemenea, contestatoarea invoca si art. 25 din Legea nr.
101/2006 a serviciului de salubrizare, care include acelasi principiu,
precum si pe cel al mentinerii echilibrului contractual, dupa cum
urmeaza: "Finantarea cheltuielilor de functionare, reabilitare si
dezvoltare a serviciului de salubrizare si a cheltuielilor de investitii
pentru realizarea infrastructurii aferente acestuia se face cu respectarea
legislatiei in vigoare privind finantele publice locale, in ceea ce priveste
initierea, fundamentarea, promovarea si aprobarea investitiilor publice, a
principiilor prevazute la ort. 43 alin. (2) din Legea nr. 51/2006,
republicata, precum si a urmatoarelor principii: a) recuperarea
integrala de catre operatori, prin tarife, taxe speciale sau, dupa caz,
subventii de la bugetul local, a costurilor de operare si a investitiilor
pentru infiintarea, reabilitarea si dezvoltarea sistemelor de salubrizare;
b)mentinerea echilibrului contractual”.

In sustinerea, contestatoarea precizeaza ca exista si o
reglementare speciala referitoare la modul de stabilire, ajustare si
modificare a tarifelor de salubrizare, prin care se da dreptul operatorilor
(si obligatia corelativa a autoritatii contractante) la modificarea tarifelor
in situatiile in care conditiile de prestare a activitatii variaza cu mai mult
de 5% pentru o perioada de 3 luni consecutiv, conform Ordinului ANRSC
nr. 109/2007: "Articolul 15 - (1) Tarifele pentru activitatile specifice
serviciului de salubrizare pot fi modificate in urmatoarele situatii: a) la
modificarea majora a costurilor, determinatd de punerea in functiune a
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unor utilaje pentru imbunatatirea calitativa a serviciilor publice de
salubrizare si numai dupa intrarea in exploatare a acestora; b) pentru
cazurile care conduc la modificarea structurala a costurilor sau a
cantitatilor ori la modificarea conditiilor de prestare a activitatii, care
determina modificarea costurilor cu o influenta mai mare de 5%, pe o
perioada de 3 luni consecutiv; c) la modificarile determinate de
prevederile legislative care conduc la cresterea cheltuielilor de protectie
a mediului si de securitate si sanatate in munca”.

Prin raportare la normele legale mai sus invocate, contestatoarea
afirma ca autoritatea contractanta are obligatia de a concepe procedura
de atribuire in asa fel incat sa asigure viabilitatea contractului de
delegare, in sensul recuperarii costurilor prin intermediul tarifelor. In
cazul in care, in operarea serviciului, apar modificari ale elementelor de
cost mai mari de 5% in raport de cele avute in vedere la stabilirea
tarifelor, operatorul are dreptul la modificarea tarifelor.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea afirma ca prin planul tarifar
stabilit de autoritatea contractanta se incalca, in mod evident, legislatia
in materie si implicit dreptul operatorului de a solicita si obtine o
majorare a tarifelor peste pragul de majorare de 4,62 %. De asemenea,
sunt incalcate si prevederile Legii nr. 51/2006, Legii nr. 101/2006 si ale
Ordinului ANRSC 109/2007 privind principiul recuperarii costurilor prin
tarifele de operare, deoarece cresterea anuala a tarifelor de doar 4,62
%, conjugata cu prevederea nelegala care atribuie operatorului riscul de
inflatie in proportie de 100% (matricea riscurilor-riscul nr. 17), vor face
imposAibiIé in opinia contestatoarei, recuperarea costurilor de operare.

In plus, sustine contestatoarea, la pct. 17 din art. 240 din caietul
de sarcini se stipuleaza faptul ca operatorul are dreptul doar la ajustari
anuale ale taxei, fapt care contravine prevederilor legale in vigoare si
anume Ordinului nr. 640/2022, art. 21 alin. 5) unde se stabileste ca:
"Taxa de salubrizare poate fi ajustata sau modificata oricAnd pe
parcursul anului", fara a se limita prin alte articole de lege numarul de
ajustari permise anual.

Totodata, contestatoarea sustine ca imposibilitatea de recuperare
de catre operator, indiferent de persoana acestuia, a costurilor de
operare va duce la imposibilitatea de executare a contractului, situatie in
care singura solutie pentru a asigura respectarea transparentei, a
egalitatii de tratament si a celorlalte prevederi legale citate, ar fi in
opinia contestatoarei, anularea prezentei proceduri de atribuire.

Referitor la anularea procedurii de atribuire 1in cauza,
contestatoarea mai afirma ca din documentatia de atribuire lipsesc
informatii esentiale pentru elaborarea ofertei, cu privire la densitatea
specifica la nivel de fractie de deseuri colectate si transportate, iar in
lipsa acestora, operatorii economici nu pot elabora si depune oferte
comparabile din punct de vedere tehnico-economic, in conditiile in care
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tarifele trebuie sa fie calculate, conform cerintelor autoritatii, si in
lei/metru cub.

De asemenea, afirma contestatoarea, din documentatia de atribuire
lipsesc si informatiile esentiale cu privire la distantele aferente traseelor
de colectare a deseurilor, fapt care conduce la imposibilitatea stabilirii in
mod real si corect a costurilor de operare a serviciului de colectare si
transport.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea sustine ca autoritatea
contractanta nu respecta legislatia in vigoare care o obliga sa furnizeze
prin documentatia de atribuire informatii precise, clare si complete
pentru ca operatoriii economici sa poate elabora oferte comparabile.
Totodata, autoritatea contractanta incalca si prevederile art. 71 din
Legea nr. 100/2016 si principiul transparentei deoarece nu pune la
dispozitia ofertantilor informatii complete, corecte si precise despre
viitorul contract, cu toate ca, in opinia contestatoarei, achizitoarea detine
informatiile respective si trebuie obligata sa le puna la dispozitia
ofertantilor.

O alta critica a contestatoarei se refera la MATRICEA RISCURILOR,
din caietul de sarcini, care include o serie de riscuri a caror alocare Si
management contravin in opinia sa prevederilor legale aplicabile. In
acest sens, mentioneaza ca separat de faptul ca intr-un contract de
concesiune, o parte semnificativa a riscului de operare de natura
economica, in legatura cu exploatarea serviciilor concesionate, este
preluata de concesionar, aceasta nu inseamna ca autoritatea
contractanta poate transfera orice risc, in orice conditii.

Fata de acest aspect, mentioneaza ca limitele in care
concesionarului ii poate fi solicitat sa preia riscurile contractului sunt
delimitate, in mod imperativ, de legislatie, conform art. 6 din Legea nr.
100/2016, care prevede urmatoarele: ”(1) Atribuirea unei concesiuni de
lucrari sau de servicii implica intotdeauna transferul catre concesionar a
unei parti semnificative a riscului de operare de natura economica, in
legatura cu exploatarea lucrarilor si/sau a serviciilor respective. (2) Se
considera ca o parte semnificativa a riscului de operare a fost transferata
atunci cdnd pierderea potentiald estimata suportata de concesionar nu
este una neglijabila. (3) Riscul de operare este riscul care
indeplineste, in mod cumulativ, urmatoarele conditii: a) este generat
de evenimente care nu se afla sub controlul partilor la contractul de
concesiune; b) implica expunerea la fluctuatiile pietei; c) ca efect al
asumarii riscului de operare, concesionarului nu i se garanteaza, in
conditii normale de exploatare, recuperarea costurilor investitiilor
efectuate si a costurilor in legatura cu exploatarea lucrarilor sau a
serviciilor. (4) In sensul alin. (3). riscul de operare poate consta in: a)
fie riscul de cerere - riscul privind cererea reala pentru lucrarile sau
serviciile care fac obiectul concesiunii de lucrdri sau de servicii; b) fie
riscul de ofertd - riscul legat de furnizarea lucrarilor sau a serviciilor care
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fac obiectul concesiunii de lucrari sau a concesiunii de servicii, in special
riscul ca furnizarea serviciilor nu va corespunde cererii. Riscul de oferta
poate fi impartit in riscul de constructie si riscul operational legat de
disponibilitatea serviciilor atunci cdnd constructia si operarea constituie
cele doua mari faze ale proiectului de concesiune; c) fie ambele riscuri.
de cerere si de oferta”.

Prin raportare la cele de mai sus, contestatoarea afirma ca riscurile
care nu se transfera intr-o proportie semnificativa, ca efect al naturii
contractului de concesiune, sunt:

. riscurile care nu indeplinesc una sau mai multe conditii dintre
cele de la art. 6 alin. 3, de exemplu riscurile care se afla in controlul
uneia dintre parti sau riscurile care nu implica expunerea la fluctuatiile
pietei;

. riscurile care nu sunt de natura economica;

. riscurile care nu au legatura cu exploatarea serviciului
concesionat.

In plus, contestatoarea subliniaza ca Legea nr. 101/2006 a
serviciului de salubrizare a localitatilor stabileste si principiul mentinerii
echilibrului contractual, la art. 20 din actul normativ respectiv
mentionandu-se ca operatorii au dreptul la prezervarea echilibrului
contractual pe durata contractului de delegare a gestiunii. Dispozitii in
acelasi sens se regasesc la art. 25 lit. b) si art. 27 alin. 2 lit. b) din Legea
nr. 101/2006.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea afirma ca autoritatea
contractanta trebuie sa fie In masura sa justifice sustenabilitatea
contractului in conditiile riscurilor pe care le impune concesionarului prin
caietul de sarcini (Decizia CNSC nr. 811/C2/616,663,712/2017),
neputand fi transferate concesionarului riscuri care afecteaza substantial
sau chiar distrug echilibrul contractual si sustenabilitatea contractului.

In sensul mentiunilor de mai sus, contestatoarea precizeaza ca
Riscul 2 aloca operatorului un procent de 100% pentru ajustarea
traseelor de colectare a deseurilor. In opinia sa, un atare risc nu poate fi
alocat in procent de 100% operatorului, in conditiile in care acesta nu
cunoaste traseele de colectare, iar acest fapt nu ii este imputabil.

De asemenea, autoritatea contractanta nu se poate prevala de
propria culpa, respectiv incalcarea obligatiei de informare stabilita
imperativ prin art. 71 din Legea nr. 100/2016 pentru a transfera riscul
cresterii costului de operare a serviciului concesionat catre operator.

Contestatoarea precizeaza ca acest risc nu este independent de
parti, ci implica controlul autoritatii contractante, singura in masura sa
poata furniza inca din faza de elaborare a documentatiei informatiile
privitoare la trasee, in raport de care operatorii isi elaboreaza oferta si
de la care acestia nu pot sa deroge.

Tot cu privire la matricea riscurilor, contestatoarea sustine ca prin
riscul 8 se aloca operatorului un procent de 50% pentru colectorii
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informali care extrag deseurile reciclabile din recipienti de colectare
separata. In opinia sa, acest risc pune in imposibilitate operatorul de a
atinge indicatorii de performanta asumati contractual, iar perpetuarea
unei astfel de operatiuni va avea impact asupra sistemului integrat de
gestionare a deseurilor, deoarece deseurile reciclabile colectate separat
si ulterior sortate aduc venituri in sistem prin valorificare la operatoriii
economici. De asemenea, chiar daca operatorul ar fi obligat sa informeze
autoritatea contractanta cu privire la acest risc, contestatoarea afirma ca
si in aceste conditii, autoritatea contractanta nu-i poate transfera in
sarcina sa 50%.

In continuare, contestatoarea critica riscul 10 prin care se aloca
operatorului un procent de 100% pentru deseurile periculoase depuse in
containerele de colectare a deseurilor.

Fata de acest aspect, contestatoarea precizeaza ca operatorul
trebuie sa extraga deseurile periculoase identificate din containere si sa
le elimine conform procedurilor certificate in sistemul de management de
mediu, motiv pentru care in opinia sa, acest risc nu poate fi alocat
operatorului caruia i s-a delegat doar activitatea de colectare si
transport, nu si activitatea de sortare a deseurilor.

De asemenea, operatorul nu colecteaza deseuri periculoase in mod
curent in cadrul contractului, ci doar cu titlu exceptional, in cadrul
campaniilor prestabilite si comandate de catre autoritatea contractanta.
Nu in ultimul rand, acest risc nu se afla sub controlul operatorului de
salubritate.

Contestatoarea mai criticd si riscul 17 prin care se aloca
operatorului un procent de 100% pentru inflatie mare.

In opinia contestatoarei, chiar daca ,,formularea din matricea
riscurilor lasa impresia ca operatorul isi asuma acest risc doar pentru
primul an de contract”, in realitate, asumarea riscului in cauza afecteaza
intreaga perioada contractuala, dupa cum reiese din planul tarifar propus
de autoritatea contractanta, care situeaza cresterea anuala de tarif sub
valoarea indicelui de inflatie.

Fata de acest aspect, contestatoarea afirma ca si cresterea brusca
a inflatiei da dreptul operatorului, in conformitate cu prevederile Legii nr.
51/2006. Legii nr. 101/2006 si ale Ordinului ANRSC 109/2007 care
consacra principiul recuperarii costurilor prin tarifele de operare, la
recuperarea integrala a costurilor majorate ca efect al cresterii inflatiei.

O alta critica a contestatoarei se refera la riscul 21 prin care se
aloca operatorului un procent de 100% pentru gradul redus de
recuperare a contravalorii serviciului de salubrizare, ca urmare a gradului
redus de incasare, de catre autoritatile locale, a taxei speciale de
salubrizare de la utilizatorii serviciului.

In sustinere, contestatoarea afirma ca un atare risc nu poate fi
alocat in procent de 100% operatorului, in conditiile in care acesta nu
are la dispozitie mijloace legale pentru a asigura conformarea
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utilizatorilor serviciului de salubrizare la obligatia de platéa a taxelor
impuse de catre autoritatile publice locale, prin hotararile adoptate.

De asemenea, autoritatea contractanta nu se poate prevala de
propria culpa, respectiv de neadoptarea tuturor masurilor legale pentru
colectarea taxelor impuse utilizatorilor, mai ales ca acest risc nu este
independent de parti, ci implica controlul in exclusivitate al autoritatii
contractante.

Contestatoarea mai critica si riscul 24, prin care se aloca
operatorului un procent de 50% pentru veniturile sub proiectiile
financiare ca urmare a reducerii cererii datorata concurentei. In opinia
sa, acest risc trebuie eliminat deoarece incalca unul dintre principiile
fundamentale ale prestarii serviciului de salubrizare, respectiv principiul
exclusivitatii, consacrat la art. 20 din ,,Legea nr. 101/2006”, conform
caruia operatorul are dreptul la "exclusivitatea prestarii activitatilor de
salubrizare, acordata in baza contractului de delegare a gestiunii”.

Fata de acest aspect, contestatoarea afirma ca drept respectiv este
prezervat pe toata durata contractului de delegare, astfel ca ,,pe piata
reglementata a serviciului public de salubrizare scaderea cererii datorata
concurentei nu ar trebui sa fie, legal, realizabila”.

In concluzie, contestatoarea afirma ca se impune obligarea
autoritatii contractante la eliminarea din caietului de sarcini - Matricea
riscurilor, a celor mentionate la pct. 2, 8, 10, 17, 21 si 24.

Totodata, invocand prevederile art. 19 din Legea nr. 101/2016,
contestatoarea solicita accesul al dosarul constituit la C.N.S.C., ulterior
depunerii punctului de vedere al autoritatii contractante,

In drept, invoca prevederile indicate in cuprinsul contestatiei si ca
probe, depune documentatia de atribuire criticata.

Prin adresa nr. 38286/1932/C6/13.07.2023, C.N.S.C. a pus in
vedere contestatoarei necesitatea achitarii cautiunii si comunicarii
recipisei de consemnare a cautiunii, in original, in termen de maxim 5
zile de la data sesizarii Consiliului.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 38492/14.07.2023, ... SA
a transmis, in original, recipisa de consemnare nr. ... din 11.07.2023, in
valoare de 220.000,00 lei, document emis de CEC BANK, Sucursala
Victoria.

Prin adresa nr. 1008/17.007.2023, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
39077/18.07.2023, ... formuleaza un punct de vedere fata de contestatia
de mai sus prin care solicita respingerea acesteia ca nefondata, avand in
vedere argumentele ce urmeaza a fi prezentate.

Cu privire la solicitarea de anularea a procedurii de atribuire,
autoritatea contractanta subliniaza ca societatea contestatoarea nu a
prezentat ,,temeiul de drept si faptic”” al acestei solicitari, motiv pentru
care solicita sa fie respinsa.

De asemenea, autoritatea contractanta cere si respingerea
capatului de cerere cu privire la prelungirea termenului de depunere a
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ofertelor, cu un termen rezonabil, deoarece deja ,,a stabilit un termen la
41 de zile de la data aparitiei in SEAP a documentatiei de atribuire”,
pentru a da ofertantilor un termen mai mare decat cel stabilit de
legiuitor pentru elaborarea si depunerea ofertelor.

Referitor la fondul cauzei, in ceea ce priveste critica asupra
cuantumului garantiei de buna executie, autoritatea contractanta
precizeaza ca valoarea acesteia a fost stabilita ca fiind un procent de 2%
din valoarea contractului, putand fi constituita prin oricare dintre formele
prevazute de lege la acest moment.

Conform Legii nr. 100/2016, scopul constituirii garantiei de buna
executie este acela de a asigura autoritatea contractanta de Tndgplinirea
cantitativa, calitativa si in perioada convenita a contractului. In acest
sens, mentioneaza autoritatea contractanta, executarea prezentului
contract consta in prestarea de servicii de colectare si transport deseuri
pe raza judetului Teleorman, neindeplinirea acestuia putdnd poate
genera un risc major de sanatate publica. In opinia autoritatii
contractante, unul dintre motivele care ar putea conduce la o astfel de
situatie fiind insolventa operatorului, risc preluat 100% de catre
autoritatea contractanta, care trebuie acoperit.

In ceea ce priveste cuantumul de 2% din valoarea contractului,
stabilit pentru garantia de buna executie, autoritatea contractanta
mentioneaza ca legea speciala nu limiteaza cuantumul acesteia. Cu toate
aceasta, sustine autoritatea contractanta, daca s-ar raporta ,,prin
similitudine, fiind tot in domeniul de reglementare al achizitiilor publice,
la prevederile art. 154 alin. (3) din Legea nr. 98/2016 care prevede un
cuantum de maxim 10% din pretul contractului”, atunci procentul de 2%
impus prin documentatia de atribuire nu mai apare ca fiind excesiv.

Referitor la afirmatia contestatoarei conform careia cuantumul de
2% ,,inhiba concurenta datorita cuantumului prohibitiv”’, in opinia
autoritatii contractante nu poate fi retinuta intrucat potrivit prevederilor
art. 71 alin. (4) din Legea nr. 100/2016 garantia de buna executie poate
fi constituita prin diverse metode, inclusiv polite de asigurare ceea ce
presupune plata unor prime de asigurare si nicidecum blocarea efectiva a
sumei care ar rezulta din aplicarea procentului de 2% la valoarea
ofertata a contractului.

In ceea ce priveste critica contestatoarei referitoare la ,,plafonarea
tarifului maximal compus la valoarea maxima suportabila a sistemului de
finantare a proiectului SMID Teleorman’”, autoritatea contractanta
precizeaza ca impunerea prin documentatia de atribuire a unor tarife
maximale ale serviciului are un dublu rol: cel de estimarea a valorii
maximale a contractului, precum si cel de estimare a tarifelor maximale
care pot fi ofertate. De asemenea, limitarea tarifului maximal compus al
serviciului la pragul de suportabilitate al utilizatorilor reprezinta unul
dintre scopurile constituirii asociatiei de dezvoltare intercomunitara.
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In sustinerea celor de mai sus, citeazd prevederile anexei nr. 2 art.
4 alin. (3) din HG nr. 855/2008, conform carora ,,interesul comun ce sta
la baza constituirii Asociatiei este interesul general al locuitorilor de pe
raza unitatilor administrativ-teritoriale membre pentru imbunatatirea
calitatii Serviciului, in conditiile unor tarife si/sau taxe care sa respecte
limitele de suportabilitate ale populatiei si principiul "poluatorul
plateste"”, atingerea si respectarea standardelor europene privind
protectia mediului, precum si cresterea capacitatii de atragere a
fondurilor pentru finantarea investitiilor necesare in infrastructura
tehnico-edilitara aferenta Serviciului". De asemenea, precizeaza
autoritatea contractanta, conform Legii nr. 51/2006 , ,,gradul de
suportabilitate al populatiei” este luat in considerare la stabilirea
redeventei.

Autoritatea contractanta sustine ca a avut in vedere normele de
mai sus atunci cdnd a elaborat cerinta de la art. 226 din caietul de
sarcini, care are urmatorul continut: "in ceea ce priveste evolutia
tarifului maximal preconizatd conform actualizarii tarifelor realizata in
anul 2022 si a Matricei de suportabilitate transmise de AM POS Mediu,
situatia se prezintd astfel: (...)”. In sustinere, invoca prevederile art. 21
alin. (4) din Legea nr. 101/2006, conform carora ,,Operatorii au obligatia
sa puna in aplicare metode performante de management care sa
conduca la reducerea costurilor de operare, inclusiv prin aplicarea
procedurilor concurentiale prevazute de normele legale in vigoare privind
achizitiile publice, si sa asigure totodata respectarea cerintelor specifice
din legislatia privind protectia mediului".

Prin urmare, afirma autoritatea contractanta, tariful maximal
prezentat in cadrul caietului de sarcini reprezinta o estimare la momentul
elaborarii documentatiei, care poate suferi modificari in functie de
evolutia factorilor economici la nivel national si regional pe parcursul
derularii contractului.

Totodata, precizeaza ca in elaborarea ofertei, fiind vorba despre un
serviciu care are caracter de utilitate publica, ofertantii trebuie sa faca
dovada aplicarii prevederilor art.21 alin. 4) din Legea nr.101/2006, iar
conform documentatiei de atribuire, ajustarea si modificarea tarifelor se
face conform prevederilor Ordinului ANRSC nr.640/2022. In opinia
autoritatii contractante, tariful maximal propus pentru anul 2023, de 627
lei/to., fara T.V.A., permite ofertantilor fundamentarea unor costuri
reale de operare, nefiind sub nivelul mediu al tarifelor practicate in arii
similare de servicii din Romania.

In ceea ce priveste critica contestatoarei potrivit careia lipsesc
informatii din cuprinsul documentatiei (,,Autoritatea contractanta nu a
pus la dispozitia potentialilor ofertanti densitatea specifica fiecarei fractii
de deseuri transportate si colectate”), autoritatea contractanta
precizeaza urmatoarele: ,,Densitatea medie a fractiei de deseuri
transportate si colectate separat este urmatoarea: pentru fractia
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plastic/metal: 50 kg/mc; pentru fractia hartie/carton: 150 kg/mc; pentru
fractia sticla: 600 kg/mc; pentru fractia rezidual: 350 kg/mc; pentru
fractia biodegradabil: 350 kg/mc”.

Referitor la critica contestatoarei potrivit careia ,,Lipsesc informatii
cu privire la distantele aferente traseelor de colectare a deseurilor”,
autoritatea contractanta mentioneaza ca anexa nr. 3 la caietul de sarcini
cuprinde ,,lista punctelor de colectare, amplasarea si dotarea acestora,
urmand ca pentru restul utilizatorilor colectarea deseurilor sa se
realizeze din poarta in poarta. Posibilii ofertanti, pe baza acestor date
puse la dispozitie de autoritatea contractanta, urmeaza sa isi determine
rutele de colectare pe principiul eficientei economice, determinand in
acest mod si distantele de parcurs”. In sustinerea, precizeaza ca Ordinul
ANRSC nr. 11/2007 nu impune in sarcina autoritatilor contractante
determinarea distantelor aferente traseelor de colectare.

In continuare, autoritatea contractanta prezinta contraargumente
fata de solicitarea contestatoarei de ,,eliminare a riscurilor nr. 2, 8,10,
17, 21 si 24 din Matricea riscurilor”.

Astfel, referitor la riscul nr. 2, autoritatea contractanta arata
ca ,,Traseele de colectare propuse in ofertd necesitd ajustari, iar la
descrierea riscului este precizat: Deoarece operatorul nu cunoaste in
detaliu zona in care va presta serviciul de colectare a deseurilor, traseele
propuse de acesta in oferta necesita ajustari in vederea unei organizari
mai eficiente a serviciului. Ajustarea traseelor poate duce la costuri
suplimentare fata de costurile previzionate".

De asemenea, autoritatea contractanta aminteste ca Iin
documentatia de atribuire, referitor la managementul riscului, a
mentionat urmatoarele: ,,Documentatia de atribuire (Caietul de sarcini)
va cuprinde informatii detaliate privind punctele de colectare de unde
Operatorul va colecta deseurile. Pe parcursul realizarii ofertei, cade in
sarcina Operatorului verificarea situatiei din teren, Caietul de sarcini
prevede recomandare de studiere a zonei. Eventualele costuri
suplimentare vor fi suportate in intregime de catre Operator, fara a fi
indreptatit de a solicita o ajustare de tarif".

Prin urmare, afirma autoritatea  contractanta, conform
documentatiei de atribuire, ofertantii au obligatia de verificare a situatiei
in teren in vederea stabilirii traseelor de colectare, motiv pentru care a
fost lasata la aprecierea acestora stabilirea traseelor de colectare, pe
baza vizitei in teren si a experientei proprii, astfel incat sa nu limiteze
sau sa se impyné trasee stricte care pot afecta eficienta economica sau
operationald. In situatia in care ulterior realizarii ofertei, este necesara
ajustarea traseelor de colectare, din cauza faptului ca ofertantii nu a
depus toate diligentele necesare pentru realizarea unor trasee de
colectare corecte, riscul cade exclusiv in sarcina acestora.

In opinia autoritatii contractante, numai daca, prin documentatia de
atribuire, ar fi impus traseele de colectare, iar ulterior s-ar fi constatat ca
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acestea prezinta deficiente, numai atunci riscul nu ar fi putut fi atribuit in
exclusivitate operatorului, ci ar fi reprezentat un risc comun, operator -
autoritate contractanta.

Referitor la critica privind riscul nr. 8, conform careia ,,riscul
referitor la colectorii informali nu poate fi transferat in proportie de 50%
viitorului operator’”, autoritatea contractanta sustine ca si in situatia in
care viitorul operator nu are posibilitatea de a identifica faptuitorii si de a
le aplica sanctiuni, acest risc putand conduce la neindeplinirea de catre
operator a indicatorilor de performanta, alocarea procentului de 50% in
sarcina viitorului operator este justificata dat fiind faptul ca indicatorul de
performanta se raporteaza la compozitia deseurilor municipale. Or,
conform caietului de sarcini, viitorul operator are obligatia de a realiza
determinari ale compozitiei deseurilor municipale, care au la baza
deseuri provenite din esantionari din aria de operare, esantionari care
vor include numai deseurile care se regasesc efectiv in recipienti, nu si
cele extrase de colectorii informali. Astfel, operatorul are posibilitatea de
determinare a compozitiei deseurilor municipale care sa nu tina cont de
deseurile reciclabile extrase de colectorii informali, ultimele avand un
potential impact direct in diminuarea indicatorului de performanta.

In ceea ce priveste critica aferenta riscului nr. 10, potrivit careia
,,contestatoarea invoca faptul ca atata timp cat operatorul de colectare
nu are delegata si activitatea de sortare, nu poate prelua riscul pentru
situatia in care containerele pentru colectarea separata a deseurilor
menajere care contin si deseuri periculoase vizibile”, autoritatea
contractanta precizeaza ca atata timp cat conform prevederilor
documentatiei de atribuire viitorul operator are posibilitatea de a refuza
ridicarea containerelor care contin un anumit grad de impurificare,
rezulta ca ,,in situatia in care in containere de colectare separata a
deseurilor menajere exista deseuri periculoase intreaga cantitate este
contaminata, iar riscul cade in mod evident in sarcina acestuia”.

Referitor la riscul nr. 17 din Matricea riscurilor, autoritatea
contractanta mentioneaza ca acesta se adreseaza unei situatii
exceptionale, generata de inflatie mare, in care ajustarea tarifului este
necesara pe parcursul unui an.

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta invoca art. 6 din
Legea nr. 51/2006, conform caruia ,,Serviciile de utilitati publice se
organizeaza si functioneaza cu respectarea prevederilor legale in vigoare
privind administratia publica locala, descentralizarea administrativa si
financiara, dezvoltarea regionala, finantele publice locale si cu
respectarea principiilor:(...)". De asemenea, citeaza si art. 491 alin. 1)
din Codul fiscal, potrivit caruia ,,In cazul oricarui impozit sau oricarei
taxe locale, care consta intr-o anumita suma in lei sau care este stabilita
pe baza unei anumite sume in lei, sumele respective se indexeaza anual,
péna la data de 30 aprilie, de catre consiliile locale, tindnd cont de rata
inflatiei pentru anul fiscal anterior, comunicata pe site-urile oficiale ale
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Ministerului Finantelor Publice si Ministerului Dezvoltdrii Regionale si
Administratiei Publice".

Asadar, sustine autoritatea contractanta, chiar daca potrivit
Ordinului ANRSC nr. 640/2022 ajustarea si modificarea tarifelor se poate
realiza oricand pe parcursul unui an, daca sunt indeplinite anumite
conditii clar definite, in opinia sa, exista riscul ca unitatile administrativ-
teritoriale, in respectarea regulilor care guverneaza modalitatea de
aprobare si/sau indexare a taxelor locale, care nu concorda cu
prevederile Ordinului ANRSC 640/2022, si ale Legii nr.101/2006,
referitoare la taxa de salubrizare, sa nu procedeze la ajustarea taxei de
salubrizare pe parcursul unui an. Acesta fiind riscul ,,acoperit conform
Matricei riscurilor”.

In ceea ce priveste critica aferenta riscului nr. 21, conform careia
"riscul ca gradul redus de recuperare a contravalorii serviciilor de
salubrizare, care duce la incasarea cu intarziere a sumelor contractate
de catre Operator " nu poate fi preluat integral de catre operator intrucat
acesta nu are la indemana mijloacele legale necesare pentru a asigura
conformarea utilizatorilor la obligatia legala de plata, autoritatea
contractanta sustine in justificarea riscului aferent, ca si in situatia in
care operatorul respectiv nu are la indemana parghiile legale pentru a se
indrepta impotriva utilizatorilor serviciului, avand in vedere faptul ca
facturile pentru serviciile prestate utilizatorilor casnici se emit in sarcina
U.A.T.- urilor, conform prevederilor art. 6 alin. (1) lit. g) din modelul de
contract de delegare, parte a documentatiei de atribuire, operatorul are
dreptul de a solicita recuperarea debitelor in instanta.

Cu privire la critica referitoare la riscul nr. 24, potrivit careia
"riscul - Venituri sub proiectiile financiare ca urmare a reducerii preturilor
si/sau reducerii cererii datorita concurentei" trebuie eliminat, avand in
vedere principiul exclusivitatii prestarii activitatii de salubrizare acordate
operatorului delegat conform prevederilor art. 20 din Legea nr.
101/2006, autoritatea contractanta sustine ca exclusivitatea prestarii
activitatilor delegate a fost prevazuta si in cuprinsul documentatiei de
atribuire la art. 6 alin. (1) lit. €) din modelul de contract de delegare. Cu
toate acestea, precizeaza autoritatea contractanta, data fiind posibila
intrare in vigoare a sistemului garantie-retur care va avea ca efect
inclusiv scaderea cantitatilor anumitor tipuri de deseuri de ambalaj
municipal, impactul se va reflecta si in ceea ce priveste proiectiile
financiare, astfel ca alocarea partajata 50% - 50% a acestui risc nu
incalca principiul exclusivitatii, ci este de fapt un efect al legii sistemului
garantie-retur.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei
formulate de catre ... SA, ca nefondata.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
Consiliul retine urmatoarele:

Pagina 17 din 39



.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, in vederea concesionarii serviciilor avand
ca obiect ,...”7, cod CPV 90500000-2 Servicii privind deseurile menajere
si deseurile (Rev. 2), anunt de concesionare nr. .../28.06.2023.

Potrivit mentiunii de la pct. II1.1.5) din anuntul de concesionare de
mai sus, valoarea totala estimata, fara T.V.A., este de 421.261.528,81
lei; la pct. II.2.5) din anuntul respectiv, s-a precizat ca se va utiliza
criteriul de atribuire ,cel mai bun raport calitate - pret”, factorii de
evaluare si ponderea alocata acestora fiind urmatoarea: "Pretul ofertei -
90%, Nivel de asigurare a protectiei mediului — 10%”.

Impotriva continutului documentatiei de atribuire aferent, ulterior
publicarii acesteia in S.E.A.P., la data de 28.06.2023, au formulat
contestatii operatorii economici ... SRL (dosar nr. ...) si ... SA (dosar nr.
1932/2023), solicitdnd cele precizate in partea introductiva.

Prin contestatia depusa, ... SRL (dosar nr. ...) a solicitat
si ,,suspendarea procedurii de atribuire padna la solutionarea
contestatiei”’. Prin Incheierea nr. 2036/C6/1907/19.07.2023, Consiliul a
respins, ca nefondata, solicitarea respectiva.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Procedand la solutionarea contestatiei formulate de catre ... SRL
(dosar nr. ...), Consiliul retine ca societatea contestatoare critica cerinta
enuntata la pct. II1.1.2) Capacitatea economica si financiara din fisa de
date a achizitiei, referitoare la ,,cash-flow-ul de prestare a serviciilor
pentru 3 luni de derulare a contractului de delegare, in valoare de
11.547.386 lei”, in opinia contestatoarei, ,,impunerea unui necesar de
cash flow care sa asigure 3 luni de activitate este evident excesiv (...)
limitarea la maxim doua luni a necesarului de cash flow este suficienta si
adecvata achizitiei"”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va lua in considerare ca potrivit
art. 71 alin. 1) din Legea nr. 100/2016 privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii, ,,Autoritatea/entitatea contractanta are obligatia
de a elabora documentatia de atribuire care contine toate informatiile
necesare pentru a asigura ofertantilor/candidatilor o informare completa,
corecta si precisa cu privire la cerintele concesiunii de lucrari sau ale
concesiunii de servicii, obiectul contractului, repartizarea riscurilor si
modul de desfasurare a procedurii de atribuire".

De asemenea, la art. 75 alin. 1) si 3) din actul normativ mai sus
invocat, se precizeaza urmatoarele: ,,1) Autoritatea/entitatea
contractanta are dreptul de a aplica in cadrul procedurii de atribuire
numai criterii de calificare si selectie nediscriminatorii si proportionale cu
obiectul concesiunii de lucrari sau al concesiunii de servicii, referitoare
la: a) motivele de excludere a candidatului/ofertantului; b) capacitatea
candidatului/ofertantului; 3) Criteriile de calificare si de selectie trebuie
sa aiba legaturd si sa fie proportionale cu nevoia de a asigura
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capacitatea concesionarului de a executa contractul de concesiune, luand
in considerare obiectul concesiunii de lucrari sau al concesiunii de servicii
si scopul de a asigura o concurenta reala".

In ceea ce priveste cerinta criticata de catre contestatoare,
Consiliul retine ca la pct. II1.1.2) Capacitatea economica si financiara,
rubrica: Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea
respectarii cerintelor mentionate din fisa de date a achizitiei se
precizeaza urmatoarele: ,,Bonitate/acces la resurse - Ofertantul trebuie
sa demonstreze ca, la data de incepere a contractului, va avea acces sau
are disponibile resurse reale, negrevate de datorii, linii de credit
confirmate de banci sau alte mijloace financiare suficiente pentru a
realiza cash-flow-ul de prestare a serviciilor pentru 3 luni de derulare a
contractului de delegare, in valoare de: 11.547.386 lei. Modalitatea de
indeplinire: Se va depune: Scrisoare din partea bancilor/societati
finantatoare sau alte documente echivalente prin care ofertantul atesta
ca detine accesul la o finantare corespunzatoare pentru 3 luni de
executare a contractului. Pentru demonstrarea posibilitatii de acces la
resurse financiare necesare derularii contractului pentru primele 3 luni,
ofertantul/candidatul poate utiliza, dar fara a se limita, urmatoarele
optiuni: resurse reale negrevate de datorii care vor fi exclusiv folosite
pentru derularea contractului, linii de credit confirmate de banci, alte
mijloace financiare  suficiente pentru a realiza cashflow-ul.
Disponibilitatea de sustinere a contractului, indiferent sub ce forma este
dovedita, va trebui sa contina denumirea contractului, suma si perioada
solicitata”.

Referitor la cerinta mai sus mentionata, Consiliul va lua in
considerare dispozitiile art. 28 alin. 1) din H.G. nr. 867/2016 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a prevederilor referitoare
la atribuirea contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii din Legea nr. 100/2016 privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii, potrivit carora ,,Criteriile de calificare au ca scop
demonstrarea potentialului tehnic, financiar si organizatoric al fiecarui
operator economic participant la procedura, potential care trebuie sa
reflecte posibilitatea concreta a acestuia de a indeplini contractul si de a
rezolva eventualele dificultati legate de indeplinirea acestuia, in cazul in
care oferta sa este declarata castigatoare”.

De asemenea, conform art. 30 alin. 4) din actul normativ invocat
anterior, ,,Criteriile referitoare la capacitatea candidatului/ofertantului,
mentionate la art. 75 alin. (1) lit. b) din Lege, pot face referire numai la:
b) situatia economica si financiara".

Potrivit art. 2 alin. 1) si 3) lit. d) din H.G. nr.867/2016, ,,1)
Entitatea contractantd are obligatia de a desemna o comisie de
coordonare si supervizare pentru pregatirea si planificarea fiecarui
contract de concesiune; 3) Principalele responsabilitdti ale comisiei
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prevazute la alin. (1) constau in: d) coordonarea procesului de
elaborare a strategiei de contractare a concesiunii'.

La art. 9 alin. 2) lit. f) din actul normativ de mai sus, se stipuleaza
urmatoarele: ,,Prin intermediul strategiei de contractare se
documenteaza deciziile din etapa de planificare, fundamentare si
pregatire a procedurii de atribuire a contractului de concesiune in
legatura cu: f) criteriile de calificare si selectie ce urmeaza a fi utilizate si
caracteristicile pietei careia se adreseaza concesiunea”.

Prin raportare la norma juridica de mai sus, Consiliul retine ca in
cadrul strategiei de contractare elaborata de catre autoritatea
contractanta, pag. 264 - 318, referitor la cerinta ,,pct. ¢) Capacitatea
economica si financiara - Bonitate/acces la resurse’, este prezentata
urmatoarea justificare: ,,Autoritatea contractanta prin solicitarea de
asigurare a mijloacelor financiare suficiente pentru a realiza cash-flow-ul
de prestare a serviciilor pentru 3 luni de derulare a contractului de
operare se asigura asupra faptului cd operatorul economic dispune de
resursele financiare necesare pentru asigurarea prestarii serviciilor in
regim de continuitate pana Ila momentul Iincasarii contravalorii
prestatiilor, date fiind termenele de platad legal prevazute pentru plata
facturilor emise”.

De asemenea, Consiliul are in vedere si precizarile autoritatii
contractante din punctul de vedere nr. 1006/17.07.2023, inregistrat la
C.N.S.C. cu nr. 18.07.2023, prin care aceasta mentioneaza ca societatea
contestatoare ,,nu are in vedere si prevederile art. 42 alin. 10 ) si alin.
11) din Legea nr. 51/2006 (...) prin urmare, utilizatorii au la dispozitie,
pe langa termenul de scadenta de 15 zile de la data emiterii facturii, inca
un termen de 30 de zile in care pot achita contravaloarea prestatiei fara
impunerea de penalitati”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va lua in considerare ca la art. 42
alin. 9) si 10) din Legea serviciilor comunitare de utilitati publice nr.
51/2006, se precizeaza urmatoarele: ,,9) Factura pentru serviciile
furnizate/prestate se emite cel mai tarziu pana la data de 15 a lunii
urmatoare celei in care prestatia a fost efectuata. Utilizatorii serviciilor
de utilitati publice, persoane fizice sau juridice, sunt obligati sa achite
facturile reprezentand contravaloarea serviciilor furnizate/prestate in
termenul de scadenta de 15 zile de la data emiterii facturilor; data
emiterii se inscrie pe facturd. Termenul de scadenta privind plata facturii
se ia in calcul incepadnd cu data emiterii facturii; 10) Neachitarea facturii
de catre utilizator in termen de 30 de zile de la data scadentei atrage
penalitati de intarziere stabilite conform reglementarilor legale in
vigoare, dupa cum urmeaza: a) penalitdtile se datoreaza incepadnd cu
prima zi dupa data scadentei; b) penalitatile sunt egale cu nivelul
dobénzii datorate pentru neplata la termen a obligatiilor bugetare; c)
valoarea totald a penalitatilor nu va depasi valoarea facturii si se
constituie in venit al operatorului”.
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Avand in vedere cadrul juridic anterior invocat, Consiliul va
respinge, ca nefondate, alegatiile contestatoarei potrivit carora ,,in
maxim 60 de zile de la inceperea prestarii serviciului (...) operatorul isi
incaseaza contravaloarea serviciilor prestate”, intrucat potrivit celor de
mai sus, beneficiarii serviciului respectiv [Unitatile administrativ
teritoriale (UAT) care alcatuiesc ...], prin efectul legii, pot prelungi
perioada de plata a facturilor aferente cu inca 30 (treizeci) de zile, la
final ajungandu-se la o durata totala de 3 (trei) luni, adica cea
previzionata de autoritatea contractanta. In acest sens, Consiliul are in
vedere mentiunea de la pct. 21 din Studiul de oportunitate privind
delegarea prin concesiune a gestiunii activitatii de colectare si transport
a deseurilor municipale in judetul Teleorman, pag. 410, potrivit
careia ,,gradul scazut de incasare a taxei special de catre autoritatile
publice locale poate duce la achitarea integrald cu Iintarziere a
contravalorii serviciilor prestate de catre operator” fiind necesar
ca ,,operatorul (...) sa se asigure ca dispune de resursele financiare
necesare prestarii serviciului conform principiului de continuitate si
permanenta pana la achitarea contravalorii integrale a facturilor emise”.

Potrivit art. 1 alin. 4) lit. d) din Legea serviciilor comunitare de
utilitati publice nr. 51/2006, ,,Serviciile de utilitati publice fac obiectul
unor obligatii specifice de serviciu public in scopul asigurarii unui nivel
ridicat al calitatii sigurantei si accesibilitatii, egalitatii de tratament,
promovarii accesului universal si a drepturilor utilizatorilor si au
urmatoarele particularitati: d) au caracter permanent si regim de
functionare continuu’'.

Or, in conditiile in care prezenta procedura are drept scop
delegarea prin concesiune a gestiunii activitatii de colectare si transport
a deseurilor municipale in judetul Teleorman, pentru gospodariile din 98
de unitati administrativ teritoriale (5 UAT - mediul urban; 93 UAT -
mediul rural), astfel cum rezulta din studiul de fundamentare a deciziei
de delegare, pag. 319 - 376, asigurarea ,,permanentei si continuitatii”
serviciului in cauza pe langa respectarea normei juridice invocate mai
sus, contribuie si la ,,protectia sanatatii populatiei”, din localitatile
respective.

In aceste conditii, Consiliul constata ca cerinta referitoare la
asigurarea fluxului de numerar (cash-flow) pentru ,,prestare a serviciilor
pentru 3 luni de derulare a contractului de delegare” se circumscrie
dispozitiilor art. 28 alin. 1) din H.G. nr. 867/2016, anterior citat, in
sensul ca suma de bani respectiva va da operatorului serviciului in
cauza ,,posibilitatea concretd a acestuia de a indeplini contractul si de a
rezolva eventualele dificultati legate de indeplinirea acestuia”.

De asemenea, Consiliul va respinge, ca nefondate, si alegatiile
contestatoarei cu privire la ,,blocarea unei sume enorme’, in masura in
care, potrivit cerintei criticate, potentialii ofertanti pot ,,depune:
Scrisoare din partea bancilor/societati finantatoare sau alte documente
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echivalente prin care ofertantul atestd ca detine accesul la o finantare
corespunzatoare pentru 3 luni de executare a contractului. Pentru
demonstrarea posibilitatii de acces la resurse financiare necesare
derularii contractului pentru primele 3 luni, ofertantul/candidatul poate
utiliza, dar fara a se limita, urmatoarele optiuni: resurse reale negrevate
de datorii care vor fi exclusiv folosite pentru derularea contractului, linii
de credit confirmate de banci, alte mijloace financiare suficiente pentru a
realiza cashflow-ul”.

In ceea ce priveste cuantumul aferent cerintei in cauza
(11.547.386 lei), Consiliul are in vedere faptul ca prin raportare la
valoarea estimata a concesiunii (421.261.528,81 lei), reprezinta 2,74%
din aceasta din urma, motiv pentru care va respinge si alegatia
contestatoarei referitoare la ,,disproportia’ cerintei in cauza, respectiv ca
ulterior primirii punctului de vedere, societatea contestatoare nu a mai
prezentat nicio opinie fata de argumentele expuse de catre autoritatea
contractanta in documentul respectiv.

Avand in vedere cele de mai sus, in temeiul art. 26 alin. 6) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia
formulate de catre ... SRL in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ....

Referitor la contestatia formulata de catre ... SA, Consiliul itereaza
dispozitiile art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, conform carora ,,La
cerere, partile cauzei au acces la documentele dosarului constituit la
Consiliu, in aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la dosarele
constituite la instantele de judecata potrivit prevederilor Legii nr.
134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare, cu exceptia
documentelor pe care operatorii economici le declara si probeaza ca fiind
confidentiale, intrucat cuprind, fard a se limita la acestea, secrete
tehnice si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea
acestora ar prejudicia interesele legitime ale operatorilor economici, in
special in ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea
intelectuala”.

Avénd in vedere norma juridica de mai sus, prin adresa nr.
39539/1932/C6/19.07.2023, Consiliul a invitat contestatoarea la sediul
sau in vederea studierii dosarului cauzei. Aceasta s-au prezentat in data
de 24.07.2023, iar padna la data emiterii prezentei decizii nu a prezentat
concluziile scrise.

In continuare, Consiliul retine ca prima critica a contestatoarei se
refera la garantia de buna executie, in sensul ca stabilirea
unui ,,cuantum de 2% din valoarea contractului, respectiv 8.425.230
lei, este excesiv si inhiba concurenta (...) in opinia sa, un procent de 1%
(...) este o suma mai mult decat suficientd pentru acoperirea riscurilor
minime pe care le-ar avea autoritatea’.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va lua in considerare ca la
pct.VI.3 Informatii suplimentare - GARANTIA DE BUNA EXECUTIE din fisa
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de date a achizitiei se precizeaza urmatoarele: ,,Delegatul va constitui,
pe propriul sau cost si va mentine in vigoare, pe toata Durata
Contractului, Garantia de Buna Executie in favoarea ..., in cuantum este
de 2 % din valoarea contractului. Garantia de Bunad Executie se
constituie pe toata Durata Contractului printr-un instrument de
garantare prevazut de legislatia in vigoare la data constituirii. Garantia
de buna executie este irevocabila”.

Conform dispozitiilor art. 46 alin. 1), 2) si 3) din H.G. nr. 867/2016,
,,1) Garantia de buna executie se constituie prin virament bancar sau
printr-un instrument de garantare emis de o institutie de credit din
Romdania sau din alt stat sau de o societate de asigurari, in conditiile
legii”.

De asemenea, la art. 29 alin. 11) lit. n) din Legea serviciilor
comunitare de utilitati publice nr. 51/2006 se precizeaza
urmatoarele: ,,Contractul de delegare a gestiunii cuprinde in mod
obligatoriu clauze referitoare la: n) garantia de bund executie a
contractului, cu indicarea valorii, modului de constituire si de executare
a acesteia’.

Relevante sunt si mentiunile de la pct. VI.3 Informatii suplimentare
- GARANTIA DE BUNA EXECUTIE din fisa de date a achizitiei, conform
carora ,,Garantia de Buna Executie poate fi executatd oricand de
catre ..., in limita prejudiciului creat, numai dupa notificarea Delegatului
in acest sens, precizdnd obligatiile care nu au fost respectate, precum si
termenul care a fost acordat pentru remedierea acestora. Daca Delegatul
nu achita prejudiciul in termenul acordat, ... va executa Garantia de
Buna Executie, fara nici o alta notificare. In situatia executarii garantiei
de buna executie partial sau total, Delegatul are obligatia de a reintregii
garantia in cauza raportat la restul ramas de executat, conform art. 41
din HG nr.395/2016"”. Potrivit art. 41 din H.G. nr. 395/2016 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a prevederilor referitoare
la atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea
nr. 98/2016 privind achizitiile publice, ,,Autoritatea contractanta are
dreptul de a emite pretentii asupra garantiei de buna executie, oricand
pe parcursul indeplinirii contractului de achizitie publica/contractului
subsecvent, in limita prejudiciului creat, in cazul in care contractantul nu
isi indeplineste din culpa sa obligatiile asumate prin contract. Anterior
emiterii unei pretentii asupra garantiei de bund executie autoritatea
contractanta are obligatia de a notifica pretentia atat contractantului, cat
si emitentului instrumentului de garantare, precizand obligatiile care nu
au fost respectate, precum si modul de calcul al prejudiciului. In situatia
executarii garantiei de buna executie, partial sau total, contractantul are
obligatia de a reintregii garantia in cauza raportat la restul ramas de
executat”.

Prin urmare, in cazul de fata, scopul garantiei de buna executie
este acela de a proteja autoritatea contractanta de un potential
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prejudiciu care ar putea aparea in executarea contractului subsecvent,
parte dintr-un acord-cadru a carui valoare este de 421.261.528,81 lei
fara T.V.A.

In acelasi sens, Consiliul va respinge alegatiile contestatoarei
potrivit carora ,,autoritatea contractanta nu preia riscuri care sa justifice
acest cuantum al garantiei”, avand in vedere mentiunea autoritatii
contractante din cadrul punctului de vedere nr. 1008/17.07.2023,
inregistrat la C.N.S.C. sub nr. 39077/18.07.2023, conform
careia ,,executarea prezentului contract consta in prestarea de servicii
de colectare si transport deseuri pe raza judetului Teleorman, iar
neindeplinirea obiectului contractului poate genera un risc major de
sanatate publica. Unul dintre motivele care pot conduce la o astfel de
situatie este insolventa operatorului, risc preluat 100% de catre
autoritatea contractanta, astfel ca, pe Ildnga scopul propriu-zis al
garantiei de bund executie, putem identifica cel putin un risc in sarcina
autoritatii contractante care trebuie acoperit".

Asadar, fata de cele de mai sus, precum si prin raportare la
valoarea totala a acordului - cadru, astfel cum este aceasta prezentata
in cadrul anuntului de concesionare nr. .../28.06.2023, respectiv la
durata acestuia, de 96 luni (8 ani), conform mentiunii de la pct. I1.2.7)
din anuntul anterior mentionat, Consiliul considera ca valoarea garantiei
de buna executie a fost stabilita, in mod corect, de catre autoritatea
contractanta, motiv pentru care va respinge critica contestatoarei ca
nefondata.

In stabilirea deciziei de mai sus, Consiliul are in vedere si faptul ca
ulterior primirii punctului de vedere, respectiv studierii dosarului cauzei,
societatea contestatoare nu a mai prezentat nicio opinie fata de
argumentele expuse de catre autoritatea contractanta, desi termenul
limita de transmitere a concluziilor scrise a fost data de 26.07.2023.

Potrivit urmatoarei critici a contestatoarei, ,,plafonarea tarifului
maxim compus pentru serviciul de salubrizare la valoarea maxima de
suportabilitate a sistemului de finantare a proiectului SMID Teleorman
este nejustificata si nelegala”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va lua in considerare ca in cadrul
caietului de sarcini, pag. 47, se precizeaza urmatoarele: ,,Art.224.
Tarifele ofertate trebuie sa respecte tarifele maximale compuse ale
servicului de salubrizare valabile pentru judetul Teleorman, astfel incat
taxa maxima achitata de utilizatorii casnici sa nu depaseasca gradul de
suportabilitate de 1,8% din veniturile decilei celei mai sarace; Art.225.
Conform Planului anual de evolutie al tarifelor, Tariful maximal compus
pentru activitatea de colectare si transport a deseurilor municipale este
de 627 lei/to fara TVA pentru anul 2023 si include toate costurile
aferente serviciului; Art.226 In ceea ce priveste evolutia tarifului
maximal preconizata conform actualizarii tarifelor realizata in anul 2022
conform Matricei de suportabilitate transmise de AM POS Mediu (...)". De
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asemenea, potrivit planului de evolutie al tarifelor stabilit de AM POS
MEDIU, valorile aferente acestora, astfel cum se regasesc consemnate in
caietul de sarcini, sunt urmatoarele: 2023 - 627 lei; 2024 - 656 lei;
2025 - 686 lei; 2026 - 716 lei; 2027 - 749 lei; 2028 - 783 lei; 2029 -
818 lei; 2030 - 855 lei. La art. 227 din caietul de sarcini, pag. 48, se
precizeaza ca ,,Tarifele maximale, conform Aplicatiei de finantare, sunt
tarife compuse ale serviciului de salubrizare care includ atat colectarea
separata si transportul separat al deseurilor reziduale cat si colectarea
separata si transportul separat al deseurilor reciclabile si a biodeseurilor,
precum si activitatea de transfer, sortare, compostare si depozitare,
dupa caz".

Conform art. 29 alin. 11) lit. m) din Legea serviciilor comunitare de
utilitati publice nr. 51/2006, ,,Contractul de delegare a gestiunii cuprinde
in mod obligatoriu clauze referitoare la nivelul redeventei sau al altor
obligatii, dupa caz: n) la stabilirea nivelului redeventei, autoritatea
publica locala va lua in considerare valoarea calculata similar amortizarii
pentru mijloacele fixe aflate in proprietate publica si puse la dispozitie
operatorului odata cu incredintarea serviciului/activitatii de utilitati
publice si gradul de suportabilitate al populatiei. Nivelul redeventei
se stabileste in mod transparent si nediscriminatoriu pentru toti
potentialii operatori de servicii de utilitati publice, utilizdndu-se aceeasi
metodologie de calcul”.

De asemenea, potrivit dispozitiilor art. 26 alin. 1) lit. c) din Legea
serviciului de salubrizare a localitatilor nr. 101/2006, ,,In functie de
modalitatea de plata stabilita si de natura activitatilor prestate, atat in
cazul gestiunii directe, cat si in cazul gestiunii delegate, pentru
asigurarea finantarii serviciului de salubrizare, utilizatorii achita
contravaloarea serviciului de salubrizare prin: c) taxe si impozite locale,
in cazul prestatiilor efectuate in beneficiul intregii comunitati locale, pe
caile publice si/sau pe spatiile din domeniul public si privat al
unitatii/subdiviziunii  administrativ-teritoriale. =~ Plata contravalorii
prestatiilor se face pe baza facturilor emise de catre operator, la
tarifele aprobate de autoritatea deliberativa a unitatii/
subdiviziunii administrativ-teritoriale sau, dupa caz, de adunarea
generala a asociatiei de dezvoltare intercomunitara si
fundamentate de operator, in conformitate cu normele metodologice
elaborate si aprobate de A.N.R.S.C.".

Prin raportare la cadrul juridic anterior fixat, Consiliul va lua in
considerare ca in cuprinsul studiului de fundamentare a deciziei de
delegare prin concesiune a gestiunii activitatii de colectare si transport a
deseurilor municipal in judetul Teleorman, pag. 319 - 376, se
mentioneaza ca ,,tariful maximal al serviciului de salubrizare (care
include toate componentele activitattilor de salubrizare) este limitat la
1,8% din veniturile decilei [1/10 din populatia ADI] celei mai sarace si
nu poate fi depasit (..) ludnd in considerare tariful maximal al
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activitatilor componente ale serviciului de salubrizae a localitatilor
raportat la numarul mare de investitii impuse in sarcinia operatorilor,
stabilirea duratei contractului de concesiune la 8 ani este

oportuna”.
In consecinta, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a
echilibrat tariful in cauza cu durata acordului - cadru, respectand

dispozitile art. 49 alin. 3) din H.G. nr. 867/2016, conform
carora ,,Atunci cdnd stabileste durata concesiunii, entitatea
contractanta trebuie sa aiba in vedere evitarea restrictionarii artificiale a
accesului la competitie, asigurarea unui nivel minim de profit ca urmare
a exploatarii intr-o perioada data, asigurarea unui nivel rezonabil al
preturilor pentru prestatiile care vor fi efectuate pe durata contractului
si a altor costuri ce urmeaza a fi suportate de catre utilizatorii finali".

Fata de cele de mai sus, Consiliul va lua in considerare ca potrivit
dispozitiilor de la pct. 6.3.5. Principiul acoperirii costurilor din anexa la
H.G. nr. 246/2006 pentru aprobarea Strategiei nationale privind
accelerarea dezvoltarii serviciilor comunitare de utilitati publice, ,,rata de
suportabilitate” este definita ca fiind ,,procentajul din venitul mediu
lunar al familiei (gospoddariei) cheltuit pe o categorie de servicii
comunitare de utilitati publice (nivelul facturii medii lunare impartit la
venitul mediu lunar al gospodariei exprimat in procente). Nivelurile
generale recomandate pentru ratele de suportabilitate, calculate pe baza
formulei anterioare, sunt: b) managementul deseurilor solide
(colectarea, transportul si depozitarea): rata de suportabilitate =
1%".

Asadar, dupa cum se poate observa din cele de mai sus, autoritatea
contractanta a calculat tariful maximal aferent anului 2023 (627 lei/to
fara TVA) prin raportare la un grad de suportabilitate a populatiei celei
mai sarace de 1,8%, adica mai mare cu 0,8% mai mare decat cel
recomandat prin actul normativ mai sus invocat, care este de 1%.

Fata de cele de mai sus, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a respectat dispozitiile pct. 6.3.5. Principiul acoperirii
costurilor din anexa la H.G. nr. 246/2006 pentru aprobarea Strategiei
nationale privind accelerarea dezvoltarii serviciilor comunitare de utilitati
publice, teza a Ila, potrvit careia ,,Rata de suportabilitate trebuie sa fie
calculata pentru fiecare judet (...) asociatiile de dezvoltare comunitara,
dupa caz, pot stabili, in situatii justificate, un nivel al ratei de
suportabilitate diferit de cel judetean”.

De altfel, importanta modului de structurare a tarifului aferent
serviciului de utilitate publica supus concesiunii, este subliniata si la pct.
6.4. Probleme fiscale din H.G. nr. 246/2006, unde se precizeaza
ca ,,Scopul ajustarilor de tarife pana la atingerea limitelor general
acceptate ale ratei de suportabilitate trebuie sa fie generarea de resurse
financiare pentru finantarea proiectelor de investitii solicitate” si
nu ,,aducerea profitabilitatii la valoarea maxima".
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Prin urmare, Consiliul va respinge, ca nefondata, critica in cauza.

Referitor la critica potrivit careia ,,autoritatea contractanta nu a pus
la dispozitia potentialilor ofertanti, prin documentatia de atribuire,
informatii cu privire la densitatea specificd la nivel de fractie de deseuri
colectate si transportate”, Consiliul are in vedere dispozitiile art. 9 alin.
1) din Legea nr. 101/2016 conform carora ,,Dupa primirea contestatiei,
autoritatea contractanta poate adopta masurile de remediere pe care le
considera necesare ca urmare a contestatiei, in cel mult 3 zile de la
primirea  contestatiei. Masurile  adoptate  trebuie = comunicate
contestatorului, celorlalti operatori economici implicati in procedura de
atribuire, precum si Consiliului, nu mai tarziu de o zi de la data adoptarii
lor. Pentru a fi aduse la cunostinta operatorilor economici interesati,
masurile adoptate inainte de data-limita de depunere a solicitarilor de
participare sau, dupa caz, a ofertelor se publica in SEAP".

Prin raportare la norma juridica anterior invocata, Consiliul va lua in
considerare ca in punctul de vedere nr. 1008/17.07.2023, inregistrat la
C.N.S.C. sub nr. 39077/18.07.2023, pe aspectul criticat, autoritatea
contractanta precizeaza urmatoarele: ,,Densitatea medie a fractiei de
deseuri transportate si colectate separat este urmatoarea: pentru fractia
plastic/metal: 50 kg/mc,; pentru fractia hartie/carton: 150 kg/mc; pentru
fractia sticla: 600 kg/mc, pentru fractia rezidual: 350 kg/mc; pentru
fractia biodegradabil: 350 kg/mc".

Fata de cele de mai sus, avand in vedere ca modificarile aduse de
catre autoritatea contractanta nu au fost publicate in S.E.A.P. pentru a fi
astfel opozabile tuturor ofertanitilor, Consiliul va obliga ... la aplicarea
dispozitiilor art. 53 din H.G. nr. 867/2016, conform carora: ,,1) In cazul
in care, dupa publicarea unui anunt, intervin anumite modificari fata de
informatiile deja publicate, entitatea contractanta are obligatia de a
transmite spre publicare un anunt de tip erata la anuntul initial, cu
respectarea formatului- standard stabilit de Comisia Europeana prin
Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2015/1.986 al Comisiei din 11
noiembrie 2015 de stabilire a formularelor standard pentru publicarea
anunturilor in domeniul achizitiilor publice si de abrogare a
Regulamentului de punere in aplicare (UE) nr. 842/2011; 2) Anuntul de
tip erata prevazut la alin. (1) trebuie sa fie publicat nu mai tarziu de 3
zile lucratoare inainte de data stabilita pentru depunerea ofertelor sau
cererilor de participare; 3) Entitatea contractantd are obligatia de a
prelungi termenul-limita de depunere a ofertelor in cazul in care
modificarile prevazute la alin. (1) conduc la ajustari/completari ale
documentatiei de atribuire care presupun timp suplimentar pentru
reactia potentialilor ofertanti, cu exceptia modificarilor semnificative care
conduc la anularea procedurii de atribuire deoarece: a) afecteaza atat
de mult elementele ce descriu contextul concesiunii astfel incat au ca
efect schimbarea indicatorilor principali ce caracterizeazd rezultatul
contractului ce urmeaza a fi atribuit, fapt ce afecteaza nivelul de

Pagina 27 din 39



act:362743%200
act:871283%200

competitie sau schimba piata de profil la care se adreseaza; b) conduc
la modificari substantiale ale criteriilor de calificare si selectie, in sensul
extinderii nivelului acestora sau introducerii unora noi, fapt ce determina
restrdngerea competitiei sau favorizarea unor anumiti operatori
economici”.

Potrivit urmatoarei critici a contestatoarei, din documentatia de
atribuire ,,lipsesc informatiile esentiale cu privire la distantele aferente
traseelor de colectare a deseurilor, fapt care conduce la stabilirea in mod
real si corect a costurilor de operare a serviciului de colectare si
transport”.

Din analiza caietului de sarcini, respectiv a anexei nr. 3 - LISTA
PUNCTELOR DE PRECOLECTARE (platforme pe domeniul public)
coordonatele si dotarile aferente, pag. 75 - 87, Consiliul retine ca
autoritatea contractanta pune la dispozitia potentialilor ofertanti datele
necesare in vederea stabilirii locatiei beneficiarilor din cadrul UAT-urilor
care formeaza asociatia de dezvoltare intercomunitara,
respectiv: ,,localizare (zona), adresa amplasament (strada), localitate”.

In aceste conditii, revine potentialilor ofertanti misiunea de a
calcula distantele de transport, cu respectarea dispozitiilor art. 43 alin.
3) din Legea serviciillor comunitare de utilitati publice nr. 51/2006,
conform carora ,,Preturile si tarifele aferente serviciilor de utilitati
publice se fundamenteaza, cu respectarea metodologiei de calcul
stabilite de autoritdtile de reglementare competente, pe baza
cheltuielilor de productie si exploatare, a cheltuielilor de intretinere si
reparatii, a amortismentelor aferente capitalului imobilizat in active
corporale si necorporale, a costurilor pentru protectia mediului, a
costurilor financiare asociate creditelor contractate, a costurilor derivand
din contractul de delegare a gestiunii, si includ o cota pentru crearea
surselor de dezvoltare si modernizare a sistemelor de utilitati publice,
precum si o cota de profit”.

Relevante sunt si dispozitiilor art. 20 alin. 1) din H.G. nr. 867/2016,
,,Caietul de sarcini trebuie sa contina: a) specificatii tehnice minime; b)
obiectivele pe termen lung, mediu si imediate ale proiectului preconizat
a se realiza prin concesiune; c) informatii referitoare la conditiile de
exploatare/regimul de utilizare aferente obiectului contractului de
concesiune, precum si alte aspecte ce descriu contextul in care se
anticipeaza ca se va derula viitorul contract; d) modul de operare vizat
pentru derularea proiectului preconizat a se realiza prin concesiune,
inclusiv, daca este cazul, investitiile pe care concesionarul va fi obligat sa
le realizeze si termenul de realizare a acestora, e) descrierea
activitatilor, conditii generale tehnice si de calitate; f) daca exista,
conditii speciale impuse de natura activitatilor care vor intra in obiectul
contractului de concesiune, cum ar fi conditii de siguranta in exploatare,
protectia mediului, protectia muncii, conditii privind folosirea si
conservarea patrimoniului sau privind protejarea si punerea in valoare a
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patrimoniului national, conditii privind protejarea secretului de stat,
utilizarea unor materiale cu regim special, conditii speciale impuse de
acorduri si conventii la care Romania este parte; g) propunerea entitatii
contractante de alocare a riscurilor in cadrul contractului de concesiune;
h) daca este cazul, optiunea pentru crearea unei societati avand ca
actionari operatorul economic, pe de o parte, si entitatea contractanta,
pe de altd parte; i) clauze financiare si de asigurari; j) daca este cazul,
regimul bunurilor utilizate si/sau realizate de concesionar in timpul
derularii contractului de concesiune; k) cuantumul garantiilor care
urmeaza a fi constituite, dupa caz”, in sensul ca precizarea locatiei
beneficiarilor se circumscrie normei juridice respective.

In acest sens, Consiliul are in vedere si precizarea autoritatii
contractante din punctul de vedere nr. 1008/17.07.2023, inregistrat la
C.N.S.C. sub nr. 39077/18.07.2023, conform careia ,,anexa nr. 3 a
caietului de sarcini cuprinde lista punctelor de colectare, amplasarea si
dotarea acestora, iar pentru restul utilizatorilor colectarea deseurilor se
va realiza din poarta in poarta. Posibilii ofertanti, pe baza acestor date
puse la dispozitie (...) urmeaza sa isi determine rutele de colectare pe
principiul eficientei economice, determindnd in acest mod distantele de
parcurs (...)"”, argument fata de care contestatoarea nu a mai transmis
nicio opinie.

Prin urmare, Consiliul va respinge, ca nefondata, critica in cauza.

Referitor la matricea riscurilor, Consiliul retine ca societatea
contestatoarea sustine ca aceasta ,,include o serie de riscuri a caror
alocare si management contravin prevederilor aplicabile”, motiv pentru
care solicita ,,eliminarea riscurilor nr. 2, 8, 10, 17, 21 si 24",

Fata de cele de mai sus, Consiliul va lua in considerare dispozitiile
art. 51 alin. 5) din Legea nr. 100/2016 privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii, conform carora ,,In cuprinsul documentatiei de
atribuire autoritatea/entitatea contractanta defineste obiectul concesiunii
de lucrari sau al concesiunii de servicii prin descrierea necesitatilor
autoritatii/entitatii contractante si a caracteristicilor solicitate pentru
lucrarile sau serviciile care urmeaza a fi concesionate si stabileste
criteriile de atribuire, precum si modul de repartizare a riscurilor”.

La art. 86 alin. 1) si 2) lit. @) din acelasi act normativ se precizeaza
urmatoarele: ,,1) Contractele de concesiune se atribuie pe baza
criteriului ofertei celei mai avantajoase din punct de vedere economic,
stabilita in baza unor criterii obiective care garanteaza evaluarea
ofertelor in conditii de concurenta reala, 2) In sensul alin. (1), criteriile
obiective trebuie sa aiba legatura directa cu obiectul concesiunii de
lucrari sau al concesiunii de servicii, nu conferd autoritatii/entitatii
contractante o libertate de alegere nelimitata si se pot referi la oricare
dintre urmatoarele: a) gradul de preluare a unor riscuri de catre
concesionar”.
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Prin raportare la norma juridica anterior invocata, Consiliul retine
ca la art. 240 din caietul de sarcini, pag. 51 - 70, autoritatea
contractanta a ,,prezentat riscurile asociate activitatii delegate" .

Astfel, la rubrica ,,Riscuri asociate punerii in executare a
contractului”, autoritatea contractanta a mentionat urmatoarele: ,,Riscul
nr. 2 - Traseele de colectare propuse in oferta necesita ajustari -
Deoarece operatorul nu cunoaste in detaliu zona in care va presta
serviciul de colectare a deseurilor, traseele propuse de acesta in oferta
necesita ajustari in vederea unei organizari mai eficiente a serviciului.
Ajustarea traseelor poate duce la costuri suplimentare fata de costurile
previzionate - Managementul riscului - Documentatia de atribuire
(caietul de sarcini) va cuprinde informatii detaliate privind punctele de
colectare de unde Operatorul va colecta deseurile. Pe parcursul realizarii
ofertei, cade in sarcina Operatorului verificarea situatiei din teren.
Caietul de sarcini prevede recomandarea de studiere a zonei.
Eventualele costuri suplimentare vor fi suportate in intregime de catre
Operator, fara a fi indreptatit de a solicita o ajustare de tarif".

In ceea ce priveste riscul in cauza, Consiliul va respinge, ca
nefondate, alegatiile contestatoarei privind faptul ca ,,un atare risc nu
poate fi alocat in procent de 100% operatorului in conditiile in care
acesta nu cunoaste traseele de colectare’, avand in vedere ca anterior,
in  motivare, s-a stabilit deja ca prin documentatia de
atribuire ,,autoritatea contractantd pune la dispozitia potentialilor
ofertanti datele necesare in vederea stabilirii locatiei beneficiarilor din
cadrul UAT-urilor care formeaza asociatia de dezvoltare intercomunitara,
respectiv: «localizare (zona), adresa amplasament (strada), localitate»".

De asemenea, relevant este si faptul ca autoritatea contractantg,
prin cerinta de mai sus, a mentionat ca este ,,in sarcina operatorului
verificarea situatiei din teren (..) recomandare de studiere a zonei”,
astfel incat traseele stabilite sa se incadreze in tariful propus. In acest
sens, este si art. 215 din caietul de sarcini, prin care ,,autoritatea
contractantd recomanda ofertantilor ca, anterior depunerii ofertelor, sa
solicite accesul in vederea unei vizite (...)".

In ceea ce priveste riscul in cauza, Consiliul considera relevante si
dispozitiile art. 13 alin. 1) din H.G. nr. 867/2016, conform
carora ,,Studiul de fundamentare a deciziei de concesionare trebuie sa
cuprinda o analiza care sa permita definirea si cuantificarea in termeni
economici si financiari a riscurilor de proiect, ludnd in considerare,
totodata, si variantele identificate de repartitie a riscurilor intre partile
viitorului contract de concesiune, precum si analiza privind incadrarea
contractului in categoria celor de concesiune”.

Fata de cele de mai sus, din analiza documentatiei de atribuire,
Consiliul retine ca la pct. 7.2 Identificare si alocarea riscurilor din Studiul
de fundamentare a deciziei de delegare prin concesiune a gestiunii
activitatii de colectare si transport a deseurilor municipale in judetul
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Teleorman, pag. 319 - 376, a justificat alocarea riscului in cauzj,
inclusiv prin ,,nevoia de a se obtine o estimare realista a costurilor
aparute de-a lungul intregii durate de viata a unui proiect”. Aceasta
justificare este detaliata de catre autoritatea contractanta prin punctul de
vedere nr. 1008/17.07.2023, finregistrat la C.N.S.C. sub nr.
39077/18.07.2023, in sensul ,,/Jasa la aprecierea ofertantilor stabilirea
traseelor de colectare, pe baza vizitei in teren si a experientei proprii,
astfel incat sa nu limiteze sau sa impund trasee stricte care pot afecta
eficienta economica sau operationala. In situatia in care ulterior realizarii
ofertei, este necesara ajustarea traseelor de colectare, datorata faptului
ca ofertantii nu au depus toate diligentele necesare pentru realizarea
unor trasee de colectare, riscul este exclusiv in sarcina acestora. Doar
daca autoritatea contractanta ar fi impus traseele de colectare, iar
acestea s-ar fi constatat ulterior cd prezinta deficiente, riscul nu ar fi
putut fi atribuit in exclusivitate operatorului, ci ar fi reprezentat un risc
comun”.

Prin urmare, Consiliul va respinge, critica privind riscul nr. 2, ca
nefondata.

O alta critica a contestatoarei se refera la riscul nr. 8, in sensul
ca ,,riscul referitor la colectorii informali nu poate fi transferat in
proportie de 50% viitorului operator atata timp cat acesta nu are
posibilitatea de a identifica faptuitorii si de a aplica sanctiuni”.

Fata de cele de mai sus. Consiliul retine ca la rubrica ,,Riscuri
referitoare la perioada de operare”, pct. 8 din caietul de sarcini, pag. 57

58, autoritatea contractanta a precizat urmatoarele: ,,Risc nr. 8 -
Colectorii informali — Descrierea riscului: Colectorii informali care extrag
deseurile reciclabile din recipientii de colectare separata; Alocare:
Autoritate contractanta - 50%, Delegat/Operator — 50%,; Managementul
riscului: Acest risc are repercusiuni directe asupra activitatii operatorului
de colectare prin imposibilitatea acestuia de a atinge indicatorii de
performanta asumati contractual. De asemenea perpetuarea unei astfel
de operatiuni are impact asupra sistemului integrat de gestionare a
deseurilor deoarece deseurile reciclabile colectate separat si ulterior
sortate aduc venituri in sistem prin valorificare la operatorii economici.
In situatia in care aceasta practica se perpetueaza, veniturile in sistem
scad. In acesta situatie, operatorul are obligatia de a anunta in scris
autoritatea contractanta pentru ca aceasta sa ia masurile ce se impun”’.

De asemenea, Consiliul va lua in considerare ca potrivit dispozitiilor
art. 13 alin. 3) din H.G. nr. 867/2016, matricea preliminara de repartitie
a riscurilor din cadrul studiului de fundamentare ,,reprezintda un
instrument pentru reprezentarea, compararea si, respectiv, ierarhizarea
riscurilor (...) pe baza unei liste generale de referinta a riscurilor
identificate"”.

Consiliul va retine si faptul ca la ,,Sectiunea 5 Indicatori de
performanta privind prestarea serviciului de salubrizare” din caietul de
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sarcini, pag. 44, se precizeaza urmatoarele: ,,Art.217. Indicatori de
performanta pentru monitorizarea serviciilor de colectare si transport a
deseurilor municipale sunt prezentati in Anexa nr. 7 la Contract”. La pct.
2. Indicatori tehnici referitori la tinte din anexa 7 la contract - Indicatori
de performanta, pag. 3, se precizeaza urmatoarele: ,,2.2.Deseuri
voluminoase trimise la tratare/valorificare/depozitare - Cantitatea de
deseuri voluminoase colectate separat trimisa la tratare/depozitare ca
procent din cantitatea totala de deseuri voluminoase colectate din aria
de delegare - minim 50%". Procentul de 50% anterior mentionat, se
regaseste la rubrica 7.2 Identificarea si alocarea riscurilor din studiul de
fundamentare aferent, autoritatea contractanta considerand ca se
impune o impartie egala a riscului nr. 2 si nu o alocare integrala a
acestuia in sarcina operatorului, deoarece, ,,extragerea deseurilor
reciclabile de catre persoane neutorizate aduce operatorul in
imposibilitate de a atinge operatorii de performanta asumati
contractual”.

In acelasi sens, Consiliul va lua in considerare si mentiunile
autoritatii contractante din cadrul punctului de vedere aferent, potrivit
carora ,,chiar daca viitorul operator nu are posibilitatea de a identifica
faputuitorii si de a aplica sanctiuni, iar acest risc are (...) consecinte
posibila nedndeplinire de catre operator a indicatorilor de performanta,
alocarea procentului din sarcina viitorului operator este justificata dat
fiind faptul ca indicatorul de performanta se raporteaza la compozitia
deseurilor municipal. Or, conform caietului de sarcini, viitorul operator
are obligatia de a realiza determindri ale compozitiei deseurilor
municipal, care au la baza deseuri provenite din esantionari din aria de
operare, esantionari care vor include decit deseurile care se regasesc
efectiv in recipienti, nu si cele extrase de colectorii informali. Astfe,
operatorul are posibilitatea de determinare a compozitiei deseurilor
municipal care sa nu tina cont de deseurile reciclabile extrase de
colectorii informali, cu impact direct in diminuarea indicatorului de
performanta”.

Spre deosebire de autoritatea contractanta, contestatoarea, nici in
continutul contestatiei si nici ulterior studierii dosarului cauzei, respectiv
luarii la cunostinta a punctului de vedere al autoritatii contractante, nu
prezinta niciun  contraargument, singura sa opinie  pentru
care ,,suportarea unui tare risc nu poate fi transferata (...) operatorului
intr-un procent de 50%", fiind aceea ca ,,nicio dispozitie legala in
vigoare nu recunoaste posbilitatea opertatorului de salubritate de a
identifica faptuirotii si de a le aplica sanctiuni”.

Prin urmare, Consiliul va respinge, critica privind riscul nr. 8, ca
nefondata.

Urmatoarea critica a contestatoarei se refera la riscul nr. 10, in
sensul ca, in opinia sa, acesta ,,nu poate fi alocat operatorului cauira i s-
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a delegat doar activitatea de colectare si transport, nu si activitatea de
sortare a deseurilor”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca la rubrica ,,Riscuri
referitoare la perioada de operare” din caietul de sarcini, pag. 60,
autoritatea contractanta a precizat urmatoarele: ,,Risc - Deseuri
periculoase; Descrierea vriscului - Containerele pentru colectarea
separata a deseurilor menajere contin si deseuri periculoase vizibile;
Alocare - Delegat/Operator: 100%,; Managementul riscului: Acesta nu
este un risc al Operatorului, insa Operatorul are obligatia de a anunta
Autoritatea contractanta pentru a fi luate masurile ce se impun. De
asemenea, Operatorul trebuie s3d extraga deseurile periculoase
identificate din containere si sa le elimine conform procedurilor
certificate in sistemul de management de mediu”.

Referitor la cerinta de mai sus, Consiliul retine ca, pe de-o parte,
autoritatea contractanta a specificat, in mod clar, ca respectivul risc ,,nu
este un risc al operatorului”, iar pe de alta parte, ca riscul in cauza este
alocat 100% operatorului, ceea ce conduce la existenta unor informatii
contradictorii in caietul de sarcini, aspect contrar dispozitiilor art. 71 alin.
1) din Legea nr. 100/2016 privind concesiunile de lucrari si concesiunile
de servicii, conform carora ,,Autoritatea/entitatea contractanta are
obligatia de a elabora documentatia de atribuire care contine toate
informatiile necesare pentru a asigura ofertantilor/candidatilor o
informare completa, corecta si precisa cu privire la cerintele concesiunii
de lucrari sau ale concesiunii de servicii, obiectul contractului,
repartizarea riscurilor si modul de desfasurare a procedurii de atribuire".

De asemenea, Consiliul considera ca relevante si dispozitiile art. 86
alin. 2) lit. a) din acelasi act normativ, conform carora ,,(...) criteriile
obiective trebuie sa aiba legatura directa cu obiectul concesiunii de
lucrari sau al concesiunii de servicii, nu conferd autoritatii/entitatii
contractante o libertate de alegere nelimitata si se pot referi la oricare
dintre urmatoarele: a) gradul de preluare a unor riscuri de catre
concesionar”.

Conform mentiunii de la pct. I1.1.4) Descrierea succinta din anuntul
de concesionare PC 1002386, obiectul contractului care urmeaza a fi
atribuit consta in ,,a) colectarea separatd si transportul separat al
deseurilor menajere (...) b) transferal deseurilor municipal in statii de
transfer (...) c) colectarea si transportul deseurilor provenite din
locuinte”, nefacandu-se deloc vorbire despre deseuri periculoase,
respectiv despre sortarea deseurilor, ci numai despre ,,transportul si
colectarea acestora”.

Mai mult, chiar in punctul de vedere nr. 1008/17.07.2023,
inregistrat la C.N.S.C. sub nr. 39077/18.07.2023, autoritatea
contractanta recunoaste ca ,,potrivit documentatiei de atribuire viitorul
operator are posibilitatea de a refuza ridicarea containerelor care contin
un anumit grad de impurificare”, fapt ce demonstreaza ca riscul criticat
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nu se circumscrie dispozitiilor imperative ale art. 86 alin. 2) lit. a) din
Legea nr. 100/2016 privind concesiunile de lucrari si concesiunile de
servicii, impunandu-se eliminarea acestuia din documentatia de
atribuire.

Pe cale de consecinta, Consiliul va admite critica referitoare la riscul
nr. 10 si va obliga autoritatea contractanta la eliminarea acestuia din
caietul de sarcini, cu respectarea prevederilor art. 53 din H.G. nr.
867/2016, anterior citat.

O alta critica a contestatoarei se refera la riscul 17, in sensul
ca ,,aloca operatorului un procent de 100% pentru inflatie mare”.

Fata de acest aspect, Consiliul retine ca la rubrica ,,Riscuri
generale” din caietul de sarcini, pag. 65 - 66, autoritatea contractanta a
consemnat urmatoarele informatii: ,,Risc - Inflatie mare; Descrierea
riscului: Costurile cresc foarte mult si brusc din cauza inflatiei, fiind
necesara ajustarea tarifului mai devreme de un an; Alocare -
Delegat/Operator: 100%,; Managementul riscului:  Serviciul de
salubrizare va fi platit de catre beneficiari (populatie si operatori
economici) prin intermediul unei taxe speciale, incasata de catre
autoritatile publice locale. Avand regimul unei taxe, aceasta nu poate fi
calculata cu usurinta pe parcursul unui an, operatorul avand dreptul doar
la ajustari anuale din punct de vedere al perioadei contractuale”.

Referitor la riscul in cauza, Consiliul are in vedere faptul ca in anexa
nr. 1 — Matricea preliminara de repartitie a riscurilor de proiect din H.G.
nr. 867/2016, la rubrica ,,Lista generala de referinta a riscurilor”, se
regaseste si riscul ,,Schimbari majore ale inflatiei - rata actuala a
inflatiei va depdasi rata previzionata a inflatiei".

De asemenea, relevante sunt si dispozitiile art. 96 alin. 1) din
norma juridica anterior invocata, potrivit carora ,,Scopul principal al
contractului este sa asigure, pe baza unei gestionari optime, efectuarea
la un nivel corespunzator a activitatilor, la preturi accesibile pentru
utilizatorii finali, precum si intretinerea si dezvoltarea oricaror bunuri
de retur incredintate concesionarului pentru efectuarea respectivelor
activitati. In acest sens, indiferent de modul de distribuire a riscurilor,
modul de recuperare a costurilor de catre concesionar trebuie stabilit
astfel incat sa il determine pe acesta sa depunad toate diligentele
necesare pentru reducerea costurilor respective”.

Prin urmare, conform cadrului legal anterior invocat, legiuitorul a
avut in vedere mentinerea, indiferent de modul de distribuire a riscurilor,
a unor preturi accesibile pentru beneficiarii finali si nicidecum
modificarea tarifelor, ori de cate ori, delegatul/operatorul ar solicita acest
lucru. Mai mult, prin utilizarea sintagmei «gestionari optime», legiuitorul
transfera riscul tarifar in sarcina concesionarului si nicidecum a autoritatii
contarctante.

De altfel, conform art. 15 alin. 1) lit. b) din Ordinul nr. 109/2007 de
stabilire, ajustare sau modificare a tarifelor pentru activitatile specifice
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serviciului de salubrizare a localitatilor, emis de catre AUTORITATEA
NATIONALA DE REGLEMENTARE PENTRU SERVICIILE COMUNITARE DE
UTILITATI PUBLICE, ,,Tarifele pentru activitatile specifice serviciului de
salubrizare pot fi modificate in urmatoarele situatii: b) pentru cazurile
care conduc la modificarea structurala a costurilor sau a cantitatilor ori la
modificarea conditiilor de prestare a activitatii, care determina
modificarea costurilor cu o influenta mai mare de 5%, pe o perioada de
3 luni consecutiv”.

Prin raportare la norma anterior invocata, Consiliul va respinge, ca
nefondate, alegatiile contestatoarei potrivit carora ,,ordinul in cauza
consacra principiul recuperarii costurilor prin tarifele de operare (...) ca
efect al cresterii inflatiei”’, in masura in care modificarea tarifelor
convenite se poate realiza numai in cadrul expres limitativ descris mai
sus, cu respectarea cumulativda a procentului si duratei mentionate
anterior.

In sensul celor de mai sus, este si art. 6 alin. 1) lit. b) din modelul
de contract, pag. 119, care stipuleaza urmatoarele: ,,Delegatul are
urmatoarele drepturi: c) sa solicite ajustareatarifului in raport cu
dispozitiile legale in vigoare (Metodologia aplicabila adoptata de ANRSC).
Ajustarea se poate efectua la solicitarea motivata a operatorului si cu
aprobarea prealabila a Delegatarului, in limita incadrarii Planului Anual
de evolutie al tarifelor prevaut in caietul de sarcini”.

In aceste conditii, Consiliul va respinge, ca nefondata, critica
privind riscul nr. 17, avand in vedere si faptul ca societatea
contestatoare nu precizeaza cum anume ar fi trebuit alocat acest risc,
desi are cunostinta despre motivele prezentate in punctul de vedere al
autoritatii contractante, si a studiat dosarul achizitiei.

Urmatoarea critica a contestatoarei se refera la riscul nr. 21, in
sensul ca ,,un atare risc nu poate fi alocat in procent de 100%
operatorului in conditiile in care acesta nu are la dispozitie mijloacele
legale pentru a asigura conformarea utilizatorilor serviciului de
salubrizare la obligatia de plata a taxelor impuse de catre autoritatile
publice locale, prin hotarérile adoptate”.

Fata de acest aspect, Consiliul retine ca la rubrica ,,Riscul de piata”
din caietul de sarcini, pag. 68 - 69, autoritatea contractanta a
consemnat urmatoarele informatii: ,,Risc 21 - Grad redus de recuperare
a contravalorii serviciilor de salubrizare, care conduce la incasarea cu
intdrziere a sumelor contractate de catre operator; Descrierea riscului -
Gradul scazut de incasare a taxei speciale de catre autoritatile publice
locale poate duce la achitarea integrala cu intdrziere a contravalorii
serviciilor prestate de catre Operator; Alocare: Delegat/Operator: 100%;
Managementul riscului: Operatorul trebuie sa ia in considerare faptul ca
este posibila neincasarea la timp a taxei speciale de salubrizare de la
utilizatori si sa se asigure ca dispune de resursele financiare necesare

Pagina 35 din 39



prestarii serviciului conform principiului de continuitate si permanenta
péna la achitarea contravalorii integrale a facturilor emise".

De retinut este si mentiunea de la art. 6 alin. 1) lit. a) Drepturile
delegatului din modelul de contract, pag. 119, potrivit careia ,,Delegatul
are urmatoarele drepturi; a) sa incaseze contravaloarea serviciului (...)",
suma de bani aferenta acestuia fiind colectata anterior de catre
autoritatea contractanta de la beneficiari prin intermediul taxelor de
salubrizare impuse, conform prevederilor art. 7 din Ordinul nr. 109/2007
de stabilire, ajustare sau modificare a tarifelor pentru activitatile
specifice serviciului de salubrizare a localitatilor, emis de catre
A.N.R.S.C., conform carora ,,autoritatile administratiei publice locale au
competenta exclusiva in aprobarea tarifelor pentru activitatile specifice
serviciului de salubrizare a localitatilor"”.

Prin punctul de vedere transmis, autoritatea contractanta
recunoaste faptul ca are sarcina de a incasa taxele aferente serviciului de
salubritate de la beneficiari, iar ,,operatorul nu are la indemé&ni parghiile
legale pentru a se indrepta impotriva utilizatorilor serviciului, avand in
vedere faptul ca facturile pentru serviciile prestate utilizatorilor casnici se
emit in sarcina u.a.t.-urilor”, fapt ce plaseaza riscul respectiv in sarcina
exclusive a autoritatii contractante, neputdnd fi transferat
delegatului/operatorului.

Totoda

(1) ta, Consiliul va respinge, ca neantemeiate, afirmatiile
autoritatii contractante potrivit carora ,,operatorul are dreptul de a
solicita recuperarea debitelor in instanta”, respectiv ca trebuie ,,sa
se asigure ca dispune de resursele financiare necesare prestarii
serviciului conform principiului de continuitate si permanenta pana
la achitarea contravalorii integrale a facturilor emise’”, deoarece
pentru acest lucru a solicitat ofertantilor, conform cerintei de la pct.

II1.1.2) Capacitatea economica si financiara, rubrica: Informatii

si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea respectarii

cerintelor mentionate din fisa de date a achizitiei, sa demonstreze
ca ,,la data de incepere a contractului, va avea acces sau are
disponibile resurse reale, negrevate de datorii, linii de credit

confirmate de banci sau alte mijloace financiare suficiente pentru a

realiza cash-flow-ul de prestare a serviciilor pentru 3 luni de

derulare a contractului de delegare, in valoare de: 11.547.386 lei”.

Pe cale de consecinta, Consiliul va admite critica referitoare la riscul
nr. 21 si va obliga autoritatea contractanta la eliminarea acestuia din
caietul de sarcini, cu respectarea prevederilor art. 53 din H.G. nr.
867/2016, anterior citat.

Ultima critica a contestatoarei se refera la riscul nr. 24, in sensul ca
in opinia acesteia, ,,trebuie eliminat avadnd in vedere principiul
exclusivitatii prestarii activitatii de salubrizare acordate operatorului
delegat conform prevederilor art. 20 din Legea nr. 101/2006".
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Fata de acest aspect, Consiliul retine ca la rubrica ,,Riscul de piata”
din caietul de sarcini, pag. 70, autoritatea contractanta a consemnat
urmatoarele informatii: ,,Risc 24 - Venituri sub proiectiile financiare ca
urmare a reducerii preturilor si/sau reducerii cererii datoritd concurentei;
Descrierea riscului: Aparitia pe piatd a concurentilor in domeniul
prestatiilor efectuate de Operator, poate duce la o scadere a preturilor
anumitor servicii prestate, ceea ce conduce la o scadere a veniturilor
preconozate; Alocare risc: Autoritate contractanta - 50%,; Delegat/
Operator: 50%,; Managementul riscului: Operatorul are obligatia sa
prevada in calculele sale eventualele modificari de venituri”,

Referitor la cerinta in cauza, Consiliul va lua in considerare
dispozitiile art. 20 alin. 1) lit. e) din Legea serviciului de salubrizare a
localitatilor nr. 101/2006, conform carora ,,Operatorii, in conformitate cu
prevederile legale, au dreptul la: e) exclusivitatea prestarii
activitatilor de salubrizare, acordata fie in baza hotaréarii de dare in
administrare, fie in baza contractului de delegare a gestiunii”.

Or, in conditiile in care, notiunea de ,,exclusivitate” presupune
inexistenta oricarei forme de competitie, Consiliul constata ca riscul
privind ,,Aparitia pe piata a concurentilor in domeniul prestatiilor
efectuate de Operator”, este unul inexistent. Acest rationament este
confirmat si de catre autoritatea contractanta prin punctul de vedere
aferent, in sensul ca ,,exclusivitatea prestarii activitatilor delegate a fost
prevazuta (...) la art. 6 alin. 1) lit. e) din modelul de contract de
delegare”.

Referitor la riscul in cauza, Consiliul nu va lua in considerare, ca
intemeiate, afirmatiile autoritatii contractante privind ,,posibila intrare in
vigoare a sistemului garantie - retur’” intrucat riscul in cauza nu se
referea deloc la acest aspect, ci numai la posibili concurenti, situatie
improbabila dupa cum rezulta din motivarea anterioara.

Prin urmare, Consiliul va admite critica referitoare la riscul nr. 24 si
va obliga autoritatea contractanta la eliminarea acestuia din caietul de
sarcini, cu respectarea prevederilor art. 53 din H.G. nr. 867/2016,
anterior citat.

In ceea ce priveste solicitarea de anulare a procedurii de atribuire
in cauuza, Consiliul o va respinge ca nefondata, intrucat mai sus au fost
dispuse remedieri care pot fi facute cu respectarea principiilor consacrate
la art. 2 alin. 2) din Legea nr. 100/2016 privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii, deoarece data de deschiere a ofertelor este
08.08.2023, conform mentiunii de la apct. IV.2.2) din anunt de
concesionare nr. .../28.06.2023.

faté de aspectele de fapt si de drept de mai sus, Consiliul:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, va respinge, ca
nefondatda, contestatia formulata de catre ... SRL 1in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ....
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In temeiul art. 26 alin. 2), 5) si 6), va dmite, in parte, contestatia
formulata de catre ... SA -...SRL in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ..., astfel:

- va admite criticile referitoare la riscurile nr. 10, 21 si 24 si va obliga
autoritatea contractanta la modificarea documentatiei de atribuire in
sensul eliminarii acestora, cu respectarea prevederilor art. 53 din H.G.
nr. 867/2016, conform motivarii aferente, in termen de 15
(cincisprezece) zile de la primirea prezentei;

- va respinge, ca nefondate, celelalte critici, inclusiv cea privind anularea
procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre ... SRL, cu
sediul social in ..., in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., cu
sediul in ....

Admite, in parte, contestatia formulata de catre ... SA, cu sediul
social in ..., In contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., numai cu
privire la criticile referitoare la riscurile nr. 10, 21 si 24.

Obliga autoritatea contractanta la modificarea documentatiei de
atribuire in sensul eliminarii riscurilor nr. 10, 21 si 24, cu respectarea
prevederilor art. 53 din H.G. nr. 867/2016, conform motivarii aferente,
in termen de 15 (cincisprezece) zile de la primirea prezentei.

Respinge, ca nefondate, celelalte critici, inclusiv cea privind anularea
procedurii de atribuire in cauza.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din Legea nr.
101/2016.

Presedinte, Membru, Membru,
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