In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 24723/15.04.2025, depusa de ....SRL, cu sediul in
.., Inregistrata la Registrul Comertului sub nr. .., avand CUI RO ..,
reprezentata legal prin administrator ..., privind procedura simplificata
organizata in vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect Produse
informative si de promovare, cod CPV 39294100-0 Produse informative
si de promovare (Rev.2), de .... SA, cu sediul in ..., in calitate de entitate
contractanta, contestatoarea a solicitat:

- anularea rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr.
30414/08.04.2025;

- anularea raportului procedurii de atribuire si a actelor
subsecvente acestuia, ca fiind netemeinice si nelegale;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei cu privire
la oferta tehnica;

- suspendarea aplicarii oricarei decizii luate de entitatea
contractanta pana la solutionarea contestatiei, in temeiul art. 22 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016.

Prin Incheierea nr. .., Consiliul a respins, ca nefondats, cererea de
suspendare a procedurii de atribuire, formulata de ....SRL.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul ....SRL critica rezultatul procedurii, comunicat
prin adresa nr. 30414/08.04.2025, solicitand cele precizate in partea
introductiva a deciziei.

In fapt, contestatoarea aratd cd, prin adresa de comunicare a
rezultatului procedurii, raportat la dispozitiile art. 214 alin. (1) din Legea
nr. 98/2016, oferta sa a fost declarata admisibila, iar dupa aplicarea
criteriului de atribuire "pretul cel mai scazut” entitatea contractanta a
solicitat
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Totodata, oferta sa a fost declarata inacceptabila conform art. 143
alin. (2) lit. b) din HG nr. 394/2016.

Referitor la rezultatul procedurii comunicat prin adresa nr. 30414
din data de 08.04.2025, autoarea contestatiei considera ca evaluarea
ofertelor si desfasurarea procedurii este facuta cu incadlcarea si aplicarea
gresita a Legii nr. 98/2016 si a HG nr. 395/2016.

Astfel, petenta considera ca, in contextul in care a participat in
concurenta cu firma ce a oferit pdna la acest moment produse de
informare si promovare, iar comparatiile aratate prin adresa de
respingere a ofertei sale ca neconforma au fost facute cu produsele
oferite de catre firma concurenta, a pozitionat-o inca de la inceput pe o
pozitie dezavantajata, concurenta avand mai multe informatii tehnice
decat societatea sa.

Contestatoarea sustine ca, in mod gresit, entitatea contractanta a
apreciat ca oferta sa tehnica este o oferta neconforma si inacceptabila
raportat la dispozitiile art. 143 alin. (2) lit. b) din HG nr. 394/2016, in
conditiile Tn care in caietul de sarcini, la art. 4, se prevede destul de clar
ca modelul final se stabileste de comun acord cu achizitorul tinand cont

de obiectiunile acestuia.

4. Atributiile si responsabilitatile Partilor

Pentru obtinerea unor servicii de calitate in conditiile specifice activitatii, este necesar ca
prestatorul sa asigure urmatoarele operatiuni:

- Stabilirea modelului final de comun acord cu achizitorul tinand cont de obiectiile
acestuia;

Mai mult decat atat, autoarea contestatiei arata ca in acelasi sens
sunt si dispozitiile din FORMULARUL DE PROPUNERE TEHNICA, , Capitolul
18 Atributiile si responsabilitatile Partilor:

"Pentru obtinerea unor servicii de calitate in conditiile specifice activitatii, este necesar

ca prestatorul sa asigure urmatoarele operatiuni: - Stabilirea modelului final de comun acord
cu achizitorul tindnd cont de obiectiile acestuia".

Entitatea contractantda nu a pus la dispozitie grafica pentru
realizarea mostrelor, deci nu se putea realiza un produs final, fiind vorba
de produse care se fac de la 0, mostrele avand rolul pentru a arata
calitatea materialului (materiei prime) din care urma sa fie realizat
produsul.

De asemenea, petenta considera ca, prin faptul ca au fost folosite
la comparatie produsele firmei concurente, ce a avut in trecut doua
oferte declarate castigatoare, iar informatiile interne avute au situat-o
prioritar, se incalca si principiul tratamentului egal (art. 2 alin. 2 lit. b),
care presupune ca, oricand pe parcursul procedurii de atribuire, sa se
stabileasca si sa se aplice reguli, cerinte, criterii identice pentru toti
operatorii economici, astfel incat acestia sa beneficieze de sanse egale de
a deveni contractanti.

Contestatoarea mentioneaza ca tratamentul egal inseamna atat
egalitatea de oportunitati - definirea unor cerinte cu respectarea acestui
principiu, cat si egalitatea de rezultat, adica egalitatea efectiva dupa
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aplicarea unor masuri sau a unor cerinte care la prima vedere creeaza
oportunitati egale, in contextul in care nu furnizarea in trecut de produse
a dus la favorizarea in a fi declarata oferta castigatoare.

Ca atare, in contextul in care oferta declarata castigatoare a fost
favorizata, entitatea contractanta a incdlcat acest principiu, dar si
principiul transparentei, prin favorizarea dezvoltarii unei concurente
incorecte intre operatorii economici participanti la o procedura de
achizitie publica.

De altfel, nerespectarea principiului tratamentului egal a dus la
actiunea in constatarea neindeplinirii obligatiilor formulata in temeiul art.
226 din Tratatul CEE, introdusa la 12 aprilie 2007 de Comisia
Comunitatilor Europene impotriva Republicii Elene, solutionata de CJUE,
in care s-a aratat ca principiul egalitatii de tratament implica principiul
transparentei.

Aceste principii, care constituie baza directivelor comunitare in
materia contractelor de achizitii publice, au drept semnificatie in special
faptul ca ofertantii, chiar potentiali, trebuie sa se afle in general pe o
pozitie de egalitate si sa dispuna de aceleasi sanse in legatura cu
formularea termenilor cererilor lor de participare sau a ofertelor lor.

Raportat la aceste aspecte, petenta considera ca entitatea
contractanta a incalcat si prevederile art.2 alin. (2) lit. d) din Legea nr.
98/2016, in contextul in care principiul transparentei presupune
informarea adecvata a tuturor participantilor la procedura de atribuire,
fiind important si din perspectiva accesului la remediile legale.

Ori, in contextul in care principiul transparentei presupune si
aducerea la cunostinta publicului a tuturor informatiilor referitoare la
aplicarea procedurii de atribuire in scopul garantarii eliminarii riscului de
favoritism si de comportament arbitrar din partea autoritatii
contractante, iar in cauza pendinte posibilitatea stabilirii modelului final
al produselor se poate face de comun acord cu respectarea exigentelor
achizitorului, exista o incalcare flagranta a acestui principiu de catre
entitatea contractanta, avand in vedere inexistenta unor poze care sa fie
in concordanta cu caietul de sarcini si sa nu favorizeze pe cineva.

Sub acest aspect, solicita Consiliului sa analizeze faptul ca
interesele potentiale trebuie sa se gaseasca intr-o situatie de egalitate in
legatura cu continutul informatiilor cuprinse in anuntul de participare.

Nu ar respecta aceste principii necesitatea ca o categorie a
persoanelor interesate sa se adreseze entitatii contractante vizate pentru
a obtine clarificarile si informatiile suplimentare legate de sensul real al
continutului unui anunt de participare, din moment ce formularea
acestuia din urma nu lasa nicio indoiala unei persoane interesate,
suficient de avizate si diligente cum este si cazul fisei de date din
prezenta cauza, dar in contextul in care entitatea contractanta a solicitat
lamuriri, acestea au fost aduse, insa comparatiile au fost efectuate cu
produse ce au fost furnizate de catre firma concurenta.
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Prin adresa nr. 34019/23.04.2025, inregistrata la Consiliu sub nr.
27745/29.04.2025, entitatea contractanta a formulat punct de vedere cu
privire la contestatia depusa de ....SRL, solicitdnd respingerea acesteia
ca nefondata si neintemeiata.

Entitatea contractanta prezinta un scurt istoric al procedurii,
aratand in cadrul procedurii in cauza au fost depuse 2 oferte.

In urma analizdrii ofertelor tehnice si financiare, cele doud oferte
au declarate admisibile, iar in data de 24.03.2025 a solicitat
ofertantului ....SRL sa prezinte documentele suport/dovezi pentru
demonstrarea informatiilor prezentate in DUAE. Ofertantul a depus, in
SEAP, in data de 31.03.2025 ora 18:42, documentele suport DUAE.

De asemenea, in data de 19.03.2025, a solicitat ofertantului
....SRL, clasat pe primul loc dupa aplicarea criteriului de atribuire pretul
cel mai scazut, sa prezinte mostre pentru produsele ce urmeaza a fi
achizitionate, conform prevederilor din fisa de date a achizitiei, Cap.
II1.1.3. Capacitatea tehnica si/sau profesionala.

Societatea contestatoare a transmis raspuns in SEAP, in data de
24.03.2025 ora 14:16 si a depus mostre pentru produsele ofertate la
sediul ...., cu adresa de inaintare FN din data de 24.03.2025, inregistrata
la .... cu nr. 24497/24.03.2025.

In urma verificarii documentelor suport/dovezilor si a mostrelor,
comisia de evaluare a constatat ca informatiile preliminare din DUAE nu
au fost demonstrate, a respins oferta clasata pe primul loc, ca
inacceptabila, conform art. 143 alin. (2) lit. b) din HG nr. 394/2016,
intrucat nu indeplineste toate criteriile de calificare stabilite in
documentatia de atribuire.

Comisia de evaluare a reluat procesul de solicitare a documentelor
suport/dovezilor prezentate pentru demonstrarea informatiilor din DUAE
pentru ofertantul clasat pe urmatorul loc, respectiv ....SRL.

In urma verificarii documentelor suport/dovezilor, comisia de
evaluare a constatat ca informatiile preliminare din DUAE ale ofertantului
....SRL sunt demonstrate, astfel in data de 04.04.2025 s-a intocmit
Proces-verbal privind evaluarea documentelor-suport depuse de ofertanti
pentru demonstrarea informatiilor din DUAE.

Comisia de evaluare a intocmit raportul procedurii prin care a
declarat castigatoare oferta depusa de ....SRL.

Pe fondul contestatiei, entitatea precizeaza ca licitatiile in Romania
sunt deschise si nediscriminatorii, conform legislatiei privind achizitiile
(Legea nr.99/2016 modificata si completata ulterior), astfel toate
persoanele juridice care indeplinesc conditiile din documentatia de
atribuire au dreptul sa participe. Din punct de vedere legal nu avea
dreptul sa interzica vreunei firme sa participe la aceasta licitatie, prin
urmare si firma cu care are contract momentan avea dreptul sa
participe. Toata documentatia aferenta achizitiei de "Produse Informative
si de Promovare" a fost publicata in SEAP pentru ambii participanti la
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licitatie, fara discriminare si fara a favoriza vreun participant. Pe
parcursul derularii procedurii de achizitie, participantii au putut solicita
conform procedurii clarificari la cerintele din caietul de sarcini, lucru care
nu s-a intdmplat, de aici rezulta ca fiecare participant a inteles perfect
cerintele din caietul de sarcini.

De asemenea, entitatea mentioneaza ca art. 4 din caietul de
sarcini, respectiv Capitolul 18 din Formularul de Propunere Tehnica, la
care se face referire in contestatie, se aplica dupa incheierea contractului
si se refera la personalizarea fiecarui produs in parte (mapa, pix, usb,
prezentare companie, plicuri invitatie, etc) functie de necesitati
(participare conferinta sau congres, organizare eveniment sau
reprezentare companie la intalniri de afaceri), nicidecum Ia
corectarea/modificarea/finalizarea mostrelor depuse in timpul procedurii
de licitatie de comun acord cu achizitorul.

Totodata, entitatea precizeaza ca ....SRL nu a solicitat nicio grafica
de la ....SA, grafica irelevanta in acest punct al procedurii de achizitie,
deoarece decizia de neconformitate nu a fost luata din cauza lipsei logo-
ului sau a graficii .... pe mostrele depuse de ....SRL, ci din cauza
nerespectarii cerintelor din caietul de sarcini la anumite mostre depuse,
foto anexa si anume:

- Cartea de vizita prezentata ca mostra are colturile tesite in loc
sa fie rotunjite;

- Mapa prezentata ca mostra nu este "Mapa Multipocket"
(modelul de Mapa Multipocket se poate vizualiza cu o simpla cautare pe
Google: ex. ..), ci o mapa simpla cu 4 buzunare din care 2 lipite inestetic
ceea ce arata o lipsa totala de profesionalism. De asemenea gaurile
pentru indosarierea mapei sunt doar pe o parte, ceea ce face imposibila
indosarierea acesteia.

- Prezentarea .... nu este la dimensiunile solicitate in caietul de
sarcini, in loc de 42 cm/14,5 cm mostra prezentata este de 42 cm/14,9
cm.

Produsele Informative si de Promovare folosite de companie la
diferite evenimente ce au loc pe plan intern si international au o
importanta majora si  imbunatatesc semnificativ imaginea si
reprezentarea companiei in relatiile de afaceri, importanta evidentiata si

in caietul de sarcini, la pct.3:

3. Descrierea produselor solicitate

"Produsele Informative si de Promovare sunt: carti de vizita bussines, mape, plicuri, coli
de hartie tip A4, prezentari ale companiei, toate din categoria business necesare in
comunicarea ....SA cu organismele internationale si realizarea unor albume foto de prezentare
a proiectelor .... aflate in derulare."

Fiind o companie listata la Bursa de Valori Bucuresti si recunoscuta
prin proiectele realizate pe plan national, european si mondial, Produsele
Informative si de Promovare ce urmeaza a fi contractate de ....SA
trebuie sa fie realizate la nivel Premium-Business, impecabile, astfel sa
poata reprezenta la cel mai inalt nivel compania in cadrul diferitelor
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evenimente si intalniri de afaceri, si tocmai de aceea s-a solicitat ca
mostra depusa de participanti sa fie produsul finit, nu doar materialul din
care urmeaza a fi realizat produsul respectiv.

Ca urmare, entitatea contractanta considera corecta si legala
decizia sa de a declara inacceptabila oferta depusa de ....SRL.

Prin adresa nr. 34022/23.04.2025, inregistrata la Consiliu sub nr.
64019/08.10.2025, entitatea contractanta a transmis documentele
necesare solutionarii contestatiei in format electronic, pe suport stick.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 28887/06.05.2025,
contestatoarea precizeaza ca ....SRL a declarat in DUAE ca nu se afla in
situatiile de excludere, cu toate ca in cadrul sistemului electronic SEAP a
fost identificat documentul constatator cu nr. 22366/16.10.2023, in care
este mentionat faptul ca ....SRL, in calitate de contractant la procedura
simplificata ..../31.02.2023, nu a furnizat produsele, cu toate ca au fost
trimise mai multe solicitari, la care nu s-a raspuns, nici telefonic, nici pe
e-mail.

Conform art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, acest
document constatator reprezinta o situatie de excludere, intrucat a
incalcat in mod grav obligatiile principale ce ii reveneau in cadrul unui
contract de achizitie publica, respectiv nu a furnizat produsele.

De asemenea, solicita Consiliului sa aiba in vedere faptul ca, desi
acest document apare in SEAP, nu a fost luat in considerare de catre
entitatea contractanta, cu toate ca a avut acces la el. In sustinerea celor
precizate, anexeaza documentul constatator nr. 22366/16.10.2023.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

.... SA, in calitate de entitate contractanta, a initiat procedura
simplificata organizata in vederea incheierii acordului-cadru avand ca
obiect Produse informative si de promovare, cod CPV 39294100-0
Produse informative si de promovare (Rev.2), prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare simplificat nr. ..../26.02.2022, data limita de
depunere a ofertelor fiind stabilita pentru 11.03.2025, ora 15.00;
valoarea estimata a acordului-cadru de furnizare fiind 433.560,00 lei,
fara TVA.

Nemultumita de rezultatul procedurii de atribuire, ....SRL a inaintat
contestatia in analiza, solicitand cele precizate in partea introductiva a
deciziei.

Contestatoarea a constituit cautiunea in suma de 11.373,80 lei,
conform art. 61* alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la
dosar recipisa de consemnare nr. .., eliberata de CEC Bank - Unitatea
Buftea, la data de 17.04.2025.

Prin Incheierea nr. ..., Consiliul a respins, ca nefondata, cererea de
suspendare a procedurii de atribuire, formulata de ....SRL.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata ca, potrivit informatiilor
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regasite in cuprinsul Raportului procedurii nr. 30410/08.04.2025 oferta
contestatoarei ....SRL a fost respinsa, ca inacceptabila, in temeiul
prevederilor art. 143 alin. (2), lit b) din H.G. nr.394/2016, cu

modificarile si completarile ulterioare: ,in conditiile art. 228 alin. (4) din Lege,
oferta este considerata inacceptabila in urmatoarele situatii: "a fost depusa de un ofertant care
nu indeplineste una sau mai multe dintre criteriile de calificare stabilite in documentatia de
atribuire".

Potrivit actului nr. 30414/08.04.2025 de comunicare a rezultatului
procedurii, motivul care a stat la baza deciziei de respingere a ofertei

depusa de ....SRL este urmatorul:

In conformitate cu raportul procedurii intocmit pentru procedura de atribuire avand ca
obiect: Produse informative si de promovare, anunt de participare simplificat nr. SCN11593B9
din data de 26.02.2025, Cod CPV: 39294100-0; 45233222-1, va comunicam faptul ca oferta
dumneavoastra a fost declaratd inacceptabild, in temeiul prevederilor art. 228 alin. (4) din
Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, coroborat cu art. 143 alin. {2} lit. b) din HG nr.
394/2016 actualizate, pentru urmatoarele considerente:

Oferta dumneavoastra a fost declarata inacceptabild, in temeiul prevederilor art. 143,
alin. (2), lit b) din H.G. nr.394/2016, cu modificdrile si completarile ulterioare: ,In conditiile
art. 228 alin. (4) din Lege, oferta este considerata inacceptabila in urmatoarele situatii: "a fost
depusa de un ofertant care nu indeplineste una sau mai multe dintre criteriile de calificare
stabilite Tn documentatia de atribuire".

Ca urmare a solicitarii din data de 19.03.2025, prin intermediul platformei SEAP,
Sectiunea Solicitare de clarificari/intrebari, prin care s-a cerut sa prezentati mostre pentru
produsele ce urmeaza a fi achizitionate, cerinta conform prevederilor din Fisa de Date a
Achizitiei, Cap.lll.1.3. Capacitatea tehnica si/sau profesionala a rezultat urmatoarele:

- pentru produsul Carti de vizita carton special, imprimate multistrat fata si
verso(Carton rigid 500 gr/mp, culoare crem, Dimensiune 84x56 mm, Imprimare in relief, pring
UV multistrat, Policromie fata/verso, Colturi rotunjite Produsul prezentat ca mostra nu are
colturile rotunjite, ci taiate tesit.

- pentru produsul Mapa multipocket inscriptionata(Carton ... de documente A4,
gauri langa cotor, pentru indosariere, Locas pentru carte de vizita, Tipar policromie fata)
Produsul prezentat ca mostra nu este "Mapa multipocket", are gaurile pentru indosariere doar
pe o parte, astfel nu se poate indosaria mapa. Din cauza faptului ca 2 din cele 4 buzunare
interioare sunt lipite si mapa nu este dintr-o singura bucata, aspectul general al mapei nu este
corespunzator, fiind inestetic.

- pentru produsul Prezentari ....SAfPrezentare format A5 inchis format landscape,
deschis 42x14,5 cm, Coperta: carton dublu cretat mat 200 gr/mp plastifiata lucios, tipar
policromie fata/verso, Interior: hartie dublu cretat mat 160 gr/mp, 44 pagini, tipar policromie
fata/verso, Finisare: capsare, taiere la finit) Produsul prezentat ca mostra nu corespunde din
punct de vedere al dimensiunilor solicitate. in loc de 42x14,5 cm produsul are dimensiunea de
42x14,9 cm.

Procedand la analiza cauzei, Consiliul constata ca aceasta vizeaza
modalitatea in care entitatea contractanta a evaluat oferta sa, evaluare
pe care o apreciaza ca fiind netemeinica.

Inainte de a proceda la analiza pe fond a aspectelor sesizate de
societatea contestatoare, Consiliul gaseste util expunerea catorva
elemente din cadrul documentatiei de atribuire, menite sa inlesneasca
intelegerea ei, cat si sa ii circumstantieze solutionarea.

Descrierea obiectului acordului-cadru de furnizare supus procedurii
de atribuire in cauza se regaseste in fisa de date la pct. II.1.4 Descrierea
succinta a contractului sau a achizitiei/achizitiilor: Entitatea contractanta
intentioneaza sa incheie un acord-cadru avand ca obiect Produse informative
si de promovare.
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Sunt relevant de redat si mentiunile din cuprinsul caietului de
sarcini:

3. Descrierea produselor solicitate

Produsele Informative si de Promovare sunt: carti de vizitd bussines, mape, plicuri, coli
de hartie tip A4, prezentari ale companiei, toate din categoria business necesare in
comunicarea ....SA cu organismele internationale si realizarea unor albume foto de prezentare
a proiectelor .... aflate in derulare.

Ca o chestiune prealabila, data fiind natura litigiului, actul atacat si
solicitarile adresate Consiliului, solutionarea contestatiei se va raporta la
urmatoarele dispozitii legale privind achizitiile publice:

> din Legea nr. 99/2016:

- art. 3 alin. (1) lit. rr) - rr) specificatii tehnice - cerinte, prescriptii,
caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in
mod obiectiv, Intr-o maniera corespunzatoare indeplinirii necesitatii entitatii contractante;

- art. 164 alin. (1) - Entitatea contractantd are obligatia de a elabora
documentatia de atribuire care contine toate informatiile necesare pentru a asigura operatorilor
economici o informare completd, corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei sectoriale,
obiectul contractului si modul de desfasurare a procedurii de atribuire.

- art. 165 alin. (6) - Specificatiile tehnice trebuie sd permitd tuturor
operatorilor economici accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect
introducerea unor obstacole nejustificate fata de asigurarea unei concurente efective intre
operatorii economici

- 166 alin. (2) - cu exceptia cazului in care acest lucru este justificat de
obiectul contractului, specificatiile tehnice nu precizeaza un anumit producator, o anumitd
origine sau un anumit procedeu care caracterizeaza produsele sau serviciile furnizate de un
anumit operator economic si nici nu se refera la marci, brevete, tipuri, la o origine sau la o
productie specifica, care ar avea ca efect favorizarea sau eliminarea anumitor operatori

economici sau produse.

> din H.G. nr. 394/2016:

- art. 22 alin. (10) - caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii
tehnice care reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui
produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, in asa maniera incat sa corespunda
necesitatii entitatii contractante.

Astfel, raportat la prevederile legale anterior mentionate, Consiliul
constata ca documentatia de atribuire trebuie sa contina toate
informatiile necesare operatorilor economici interesati de participarea la
procedura de atribuire cu privire la cerintele achizitiei si modul de
desfasurare a acesteia, iar prevederile documentatiei de atribuire nu
trebuie sa restrictioneze, in mod nejustificat, participarea operatorilor
economici interesati la procedura de atribuire.

In acest context, Consiliul apreciaza ca entitatea contractanta este
singura in masura sa cunoasca in mod exact necesitatile sale obiective,
orice achizitie care nu ar conduce la satisfacerea in mod deplin a
acestora reprezentand o folosire ineficienta a fondurilor publice.

Prin urmare, necesitatea sau oportunitatea achizitionarii de produse,
servicii si lucrari de o anumita performanta, precum si caracteristicile
tehnice impuse pentru acestea, sunt stabilite de fiecare entitate
contractanta in parte, in functie de necesitatile obiective si prioritatile

Pagina & din 22



comunicate de compartimentele din cadrul sau, relevante in acest caz
fiind dispozitiile art. 3 din HG nr. 394/2016.

Curtea de Apel Ploiesti, Sectia a II-a civila, de contencios
administrativ si fiscal, in decizia nr. 2004 din 12 decembrie 2016, a
retinut ca necesitatea sau oportunitatea unei anumite achizitii este
stabilita de fiecare autoritate contractanta, in functie de necesitatile
obiective si particularitatile comunicate de compartimentele din cadrul
sau. Caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice
care reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce
permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod
obiectiv, astfel incat sa corespunda necesitatii autoritatii.

Prin urmare, contestatoarea, in sustinerea demersului sau la
Consiliu, are obligatia de a proba pretinsa indeplinire a cerintelor
criticate, prin prezentarea unor mijloace de proba pertinente si
concludente, fiind pe deplin aplicabile in acest caz prevederile art. 249
din Codul de procedura civila, potrivit carora ,cel care face o sustinere in cursul
procesului trebuie sa o dovedeascd, in afara de cazurile anume prevazute de lege”.

Acestei obligatii a contestatoarei, de a face proba afirmatiilor sale,
ii corespunde obligatia entitatii contractante de a proba si justifica
pretinsa neconformitate a ofertelor depuse, vizavi de specificatiile
tehnice reclamate, astfel ca in verificarile sale Consiliul se va raporta la
dispozitiile art. 164 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, potrivit caruia

»Entitatea contractanta are obligatia de a elabora documentatia de atribuire care contine toate
informatiile necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare completa, corecta si
precisa cu privire la cerintele achizitiei sectoriale, obiectul contractului si modul de desfasurare

a procedurii de atribuire.”, intrucat documentatia de atribuire trebuie sa
contina toate informatiile necesare operatorilor economici interesati de
participarea la procedura de atribuire cu privire la cerintele achizitiei si
modul de desfasurare a acesteia, si in mod corelativ se va raporta la
dispozitiile art. 129 alin. (1) din HG nr. 394/2016, potrivit carora
ofertantii au obligatia de a intocmi ofertele cu respectarea prevederilor
documentatiei de atribuire, dupa cum rezulta din dispozitile amintite
.Ofertantul elaboreazd oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire (...)".

In consecinta, 1in evaluarea temeiniciei cererilor adresate
Consiliului, acesta va avea in vedere faptul ca solicitarile contestatoarei
trebuie justificate si probate obiectiv, cu dovada ferma a caracterului
conform/acceptabil, simpla pretindere a conformitatii/acceptabilitatii
nefiind suficient pentru a determina nelegalitatea actului atacat. In egala
masura, in stabilirea legalitatii actului atacat al autoritatii contractante va
fi avuta in vedere si proba pe care achizitoarea o realizeaza cu privire la
stabilirea neconformitatii/inacceptabilitatii ofertei respirnse cu
specificatiile tehnice din cadrul documentatiei de atribuire.

Rationamentul conturat de autoarea contestatiei in favoarea
conformitatii ofertei depuse, motivat de precizarile din caietul de sarcini
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de la art. 4 care prevad ca modelul final se stabileste de comun acord cu
achizitorul tinand cont de obiectiunile acestuia nu este judicios si nu va fi
retinut de Consiliu in solutionare din considerentele mai jos expuse.

Se retine faptul ca membrii comisiei de evaluare au solicitat in
data de 24.03.2025, in Sectiunea LSolicitari de
Clarificari/intrebari/Comunicari",  ofertantei ....SRL sa prezinte
documentele suport/dovezi pentru demonstrarea informatiilor prezentate
in DUAE, iar termenul limita de depunere a documentelor suport a fost
31.03.2025.

Ofertanta ....SRL a transmis in SEAP, in Sectiunea ,Solicitari de
Clarificari/intrebari/Comunicari", in data de 31.03.2025 ora 18:42
documentele suport.

In data de 19.03.2025 comisia de evaluare a solicitat
ofertantei ....SRL clasata pe primul loc dupa aplicarea criteriului de
atribuire pretul cel mai scazut, sa prezinte mostre pentru produsele ce
urmeaza a fi achizitionate, conform prevederilor din fisa de date a
achizitiei, Cap.IIl. 1.3. Capacitatea tehnica si/sau profesionala.

Societatea contestatoare ....SRL a transmis raspuns in SEAP,
Sectiunea Solicitare de clarificari/intrebari in data de 24.03,2025 ora
14:16 si a transmis mostre pentru produsele ofertate la sediul ....SA, cu
adresa de inaintare FN din data de 24.03.2025, inregistrata la ....SA sub
nr. 24497/24.03.2024.

In urma verificdrii rdspunsului furnizat, a documentelor
suport/dovezilor si a mostrelor membrii comisiei de evaluare au elaborat
-Procesul-verbal FN/04.04.2025 privind evaluarea documentelor-suport
depuse de candidati/ofertanti pentru demonstrarea informatiilor din
DUAE- Anexa nr. 6, rezultatul analizei efectuate de membrii comisiei de

evaluare fiind urmatorul:

Comisia de evaluare a intocmit Proces Verbal de analiza a mostrelor, anexat la prezenta
Anexa 6.

Oferta depusa de Societatea ....S.R.L . este inacceptabila si neconforma.

Oferta depusa de Societatea ....S.R.L ., CUI - .., este declarata inacceptabila conform
art. 143, alin. (2) lit. b) din H.G. nr. 394/2016, modificatd si completata ulterior, intrucat nu
indeplineste toate criteriile de calificare stabilite in documentatia de atribuire, respectiv:

- pentru produsul Carti de vizita carton special, imprimate multistrat fata si
verso(Carton rigid 500 gr/mp, culoare crem. Dimensiune 84x56 mm. Imprimare in relief, print
UV multistrat, Policromie fata/verso. Colturi rotunjite » Produsul prezentat ca mostra nu are
colturile rotunjite ci taiate tesit.

- pentru produsul Mapa multipocket inscriptionata(Carton Acquerello Avorio 300 gr/mp.
Format inchis 24x31 cm, deschis 48x31 cm. Interior 4 buzunare, pentru patru categorii de
documente A4, gauri langa cotor, pentru indosariere, Locas pentru carte de vizita. Tipar
policromie fata) » Produsul prezentat ca mostra nu este "Mapa multipocket", are gaurile
pentru indosariere doar pe o parte, astfel nu se poate indosaria mapa. Din cauza faptului ca 2
din cele 4 buzunare interioare sunt lipite si mapa nu este dintr-o singura bucata, aspectul
general al mapei nu este corespunzator, fiind inestetic.

- pentru produsul Prezentari ....SA(Prezentare format A5 inchis format landscape,
deschis 42x14,5 cm, Coperta: carton dublu cretat mat 200 gr/mp plastifiata lucios, tipar
policromie fata/verso, Interior: hartie dublu cretat mat 160 gr/mp, 44 pagini, tipar policromie
fata/verso, Finisare: capsare, taiere la finit) » Produsul prezentat ca mostra nu corespunde din
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punct de vedere al dimensiunilor solicitate. in loc de 42x14,5 cm produsul are dimensiunea de
42x14,9 cm.

Argumentele aduse de autoarea contestatiei in favoarea
conformitatii mostrelor prezentate pentru cele 3 produse reclamate, se
bazeaza pe urmatoarele aspecte:

- in mod gresit autoritatea contractanta a apreciat ca oferta tehnica este
o oferta neconforma si inacceptabila raportat la dispozitiile, art. 143, alin. (2),
lit b) din H.G. nr.394/2016, cu modificarile si completarile ulterioare: ,In
conditiile art. 228 alin. (4) din Lege oferta este considerata inacceptablia in
urmatoarele situatii: "a fost depusa de un ofertant care nu indeplineste una
sau mai multe dintre criteriile de calificare stabilite in documentatia de
atribuire ", in conditiile in care in caietul de sarcini la art. 4 se prevede destul
de clar ca modelul final se stabileste de comun acord cu achizitorul tinand cont
de obiectiunile acestuia;

- mai mult decat atat, in acelasi sens sunt si dispozitiile din
FORMULARUL DE PROPUNERE TEHNICA, ,Capitolul 18 Atributiile si
responsabilitatile Partilor:

"Pentru obtinerea unor servicii de calitate in conditiile specifice activitatii,
este necesar ca prestatorul sa asigure urmatoarele operatiuni: - Stabilirea
modelului final de comun acord cu achizitorul tindnd cont de obiectiile
acestuia’.

Concluzia la care ajunge contestatoarea este aceea ca autoritatea
contractanta nu a pus la dispozitie grafica pentru realizarea mostrelor,
deci nu se putea realiza un produs final, fiind vorba de produse care se
fac de la 0, mostrele avand rolul pentru a arata calitatea materialului
(materiei prime), din care urma sa fie realizat produsul.

Se vor retine si argumentele aduse de achizitoare in replica la cele
reclamate, respectiv faptul ca ....SRL nu a solicitat nicio grafica de la
entitatea achizitoare, grafica irelevanta in acest punct al procedurii de
achizitie deoarece decizia de neconformitate nu a fost luata din cauza

lipsei logo-ului sau a graficii .... pe mostrele depuse de ....SRL, ci din
cauza nerespectarii cerintelor din caietul de sarcini la anumite mostre
depuse.

Achizitoarea a adaugat faptul ca, fiind o companie listata la Bursa
de Valori Bucuresti si recunoscuta prin proiectele realizate pe plan
national, european si mondial, produsele informative si de promovare ce
urmeaza a fi contractate de ....SA trebuie sa fie realizate la nivel
Premium-Business, impecabile astfel sa poata reprezenta la cel mai inalt
nivel compania in cadrul diferitelor evenimente si intalniri de afaceri, si
tocmai de aceea s-a solicitat ca mostra depusa de participanti sa fie
produsul finit nu doar materialul din care urmeaza a fi realizat produsul
respectiv.

Preliminar aspectului aflat in analiza, Consiliul retine faptul ca
documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul de sarcini,
formularele necesare si modelul contractului de furnizare, nu a fost
contestata cu succes de niciun operator economic, drept care toate
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prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea
contractanta, cat si pentru operatorii economici participanti la procedura
de atribuire (relevanta, in acest sens, este, de pilda, decizia civila nr.
2799 din 19 decembrie 2022 a Curtii de Apel Craiova, Sectia contencios
administrativ si fiscal, cod ReJust de926443g). La acest moment, nu pot
fi emise pretentii sau critici vizavi de prevederile documentatiei de
atribuire, intrucat ar fi vadit tardive, raportat la termenul prescris de
Legea nr. 101/2016 (a se vedea, cu titlu de exemplu, decizia civila nr. 77
din 7 februarie 2023 a Curtii de Apel Galati, Sectia contencios

administrativ si fiscal, cod ReJust 39g63373e). ,Continutul documentatiei de
atribuire, astfel cum a fost intocmita de entitatea contractanta, este obligatoriu atat pentru
agentii economici participanti la procedura, care au obligatia de a elabora ofertele in
conformitate cu prevederile acesteia, cat si pentru entitatea contractanta, aceasta fiind
obligata ca, in desfasurarea procedurii de achizitie, sa respecte atat legislatia aplicabila in

domeniu, cat si propria sa documentatie de atribuire care stabileste regulile ce trebuie
respectate de pértile implicate in derularea procesului competitiv.” — sentinta civila nr.
113/CA din 11 septembrie 2020 a Curtii de Apel Constanta, Sectia a II-a
civila, de contencios administrativ si fiscal, cod ReJust 672e8757.

In concluzie, documentatia acceptatd implicit de toate societatile
ofertante le impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care

dispune si art. 88 din Legea nr. 99/2016 - ofertantul depune oferta elaborat3 in
conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in documentatia de atribuire, insotita de
DUAE sau alte documente solicitate prin care ofertantul furnizeaza informatii privind

indeplinirea criteriilor de calificare si selectie stabilite de entitatea contractanta, precum $i
art. 129 alin. (1) din normele aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
394/2016 - ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire.

Prin depunerea ofertelor la procedura, se presupune ca ofertantii
si-au insusit documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca
nu li se poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel
mai mic detaliu (elocvente in acest sens sunt, de pilda, decizia nr. 1555
din 6 martie 2012 a Curtii de Apel Craiova, Sectia de contencios
administrativ si fiscal, cod ReJust 4d27ede4, decizia nr. 916/CA/2019-R
din 8 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Oradea, Sectia a II-a civila, de
contencios administrativ si fiscal, cod ReJust 79g222g79, si decizia nr. 610
din 6 octombrie 2020 a Curtii de Apel Brasov, Sectia contencios
administrativ si fiscal, cod RelJust 6e77d24g). Astfel cum un contract
constituie legea partilor, si documentatia de atribuire, intovarasita de
clarificarile postate in SEAP, are aceeasi valoare pentru parti, iar niciuna
dintre ele nu ii poate ignora sau nesocoti clauzele (a se vedea decizia
civila nr. 107 din 15 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Craiova, Sectia
contencios administrativ si fiscal, cod ReJust 2724gd82).

Potrivit cerintelor precizate in cuprinsul caietului de sarcini,
Consiliul constata ca achizitoarea a detaliat pentru produsele care fac
obiectul proceurii de atribuire in cauza specificatiile tehnice pe care
acestea trebuie sa le indeplineasca stabilind urmatoarele:

Pagina 12 din 22



Caietul de sarcini face parte integranta din documentatia de atribuire si constituie
ansamblul cerintelor pe baza carora se elaboreaza de catre fiecare ofertant propunerea
tehnica.

Caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice. Acestea
definesc, dupa caz si fara a se limita la cele ce urmeaza, caracteristici referitoare la
nivelul calitativ, tehnic si de performantd, siguranta in exploatare, dimensiuni,
precum si sisteme de asigurare a calitatii, terminologie, simboluri, teste si metode de
testare, ambalare, etichetare, marcare, conditiile pentru certificarea conformitatii cu
standarde relevante sau altele asemenea.

(...)

2.2. Informatii despre contextul care a determinat achizitionarea produselor

Achizitionarea Produselor Informative si de Promovare este necesara In
contextul/actualei strategii de comunicare interna si externa a ....SA. Compania are ca obiectiv
asigurarea unui management al comunicarii organizationale corespunzator si eficace, precum
si perfectionarea continua a sistemului de comunicare atat pe plan intern, cat si pe plan
extern, prin accentuarea actiunilor de PR si informare adresate partenerilor de afaceri si
colaboratorilor.

2.3. Informatii despre beneficiile anticipate de catre Autoritatea/entitatea
contractanta

Urmare achizitionarii acestor produse, vizibilitatea companiei atat in mediul
de afaceri intern si international, cat si in presa, creste, fapt ce contribuie la
demararea proiectelor viitoare ale companiei.

3. Descrierea produselor solicitate

"Produsele Informative si de Promovare sunt: carti de vizita bussines, mape, plicuri, coli
de hartie tip A4, prezentari ale companiei, toate din categoria business necesare in
comunicarea ....SA cu organismele internationale si realizarea unor albume foto de prezentare
a proiectelor .... aflate in derulare."

(...)

3.2. Obiectivul general la care contribuie furnizarea produselor

Produsele Informative si de Promovare vor contribui semnificativ la cresterea
imaginii ....SA in mediul in care isi desfasoara activitatea.

In continuarea achizitoarea a detaliat pentru cele 15 tipuri de
produse specificatiile tehnice /cerinte functionale minime.

Consiliul reda si precizarile din cadrul fisei de date referitoare la
III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala Informatii si/sau
nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor

mentionate, respectiv:

Prezentarea de mostre

Modalitatea de indeplinire:

Prezentarea de mostre pentru produsele ce urmeaza a fi achizitionate, ce se
vor pastra de catre entitatea contractanta si se vor utiliza la momentul receptiei
calitative a produselor.

Modalitate de indeplinire: Mostrele urmeaza a fi prezentate entitatii
contractante, doar de catre ofertantul clasat pe locul I in clasamentul intermediar
intocmit dupa finalizarea evaluarii ofertelor.

De asemenea sunt relevant de redat si precizarile privind

modalitatae de elaborarea a propunerii tehnice, de la sectiunea 1v.4.1
Modul de prezentare al propunerii tehnice:

Propunerea tehnica se va prezenta la rubrica special prevazuta in S.E.A.P. in acest sens,
respectiv ,Documente de calificare si propunere tehnica”. Fisele tehnice vor fi insotite de
specificatiile tehnice de la producator. Ofertantii vor fintocmi propunerea tehnica prin
completarea Formularului de propunere tehnica ce se regaseste in documentatia de atribuire.
Formularul de propunere tehnica impreunda cu documentele anexate, dupa caz, constituie
propunerea tehnica, parte integranta a ofertei, in conformitate cu prevederile art. 3 alin. 1 lit.
ff din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale.
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Specificatiile tehnice aferente caietului de sarcini reprezinta cerinte minimale referitoare
la nivelul calitativ, tehnic si de performanta, scop in care solutiile ofertate in cadrul propunerii
tehnice pot face referire la atingerea unor niveluri superioare.

Analizdnd modul in care entitatea contractanta a intocmit si
elaborat cerinta vizand prezentarea mostrelor, Consiliul constata ca
aceasta doreste sa analizeze in mod obiectiv produsele solicitate sub
forma de mostre, pentru a se asigura ca sunt conforme cu specificatiile
tehnice precizate in documentatie si ca acestea corespund necesitatii
sale, stabilind in mod expres obligatia prezentarii mostrelor doar de
catre ofertantul clasat pe locul I in clasamentul intermediar intocmit
dupa finalizarea evaluarii ofertelor.

Solicitarea prezentarii de mostre are rolul de a aprecia
conformitatea respectarii cerintelor tehnice ale produsului, in stabilirea
acestei finalitati, Consiliul are in vedere ca in cadrul caietului de sarcini,
sunt mentionate pentru fiecare produs in parte specificatiile tehnice care
trebuie indeplinite.

Specificatiile tehnice pentru cele trei produse pentru care
caracteristicile mostrelor prezentate nu respecta cerintele documentatiei
se regasesc astfel descrise in cadrul Formularului de propunere tehnica:

FORMULAR DE PROPUNERE TEHNICA
"Produse Informative si de Promovare”

CERINTE MINIMALE OBLIGATORII SOLICITATE DE ENTITATEA CARACTERISTICILE OFERTATE
CONTRACTANTA

2 | Carti de vizita carton special, imprimate multistrat fata si verso
® Carton rigid 500 gr/mp, culoare crem

Dimensiune 84x56 mm

Imprimare in relief, print UV multistrat

Policromie fatd/verso

Colturi rotunjite

Tiraj minim 50 buc/nume
® Cantitate 7.000 buc

6 | Mapa multipocket inscriptionata

e  Plic hartie .. C5, 120 gr/mp

. Dimensiune: 162x229 mm

e  Tipar policromie fatd/verso

e Tiraj minim: 100 buc/comanda
e Cantitate 4.000 buc

8 | Prezentari ....SA
. Prezentare format A5 inchis format landscape, deschis 42x14,5 cm

e  Coperta: carton dublu cretat mat 200 gr/mp plastifiata lucios, tipar
policromie fata/verso

e Interior: hartie dublu cretat mat 160 gr/mp, 44 pagini, tipar policromie
fata/verso

e  Finisare: capsare, taiere la finit
e Tiraje: incepand cu 50 buc/model
e Cantitate 2.000 buc

Pagina 14 din 22




Achizitoarea, prin membrii comisiei de evaluare, a constatat ca
mostrele prezentate de ....SRL nu fac dovada indeplinirii specificatiilor
tehnice solicitate, analiza efectuata fiind consemnata in cuprinsul
Procesului-verbal FN/04.04.2025 privind evaluarea documentelor-suport
depuse de candidati/ofertanti pentru demonstrarea informatiilor din
DUAE- Anexa nr. 6 si comunicata contestatoarei, astfel cum a fost
anterior redat.

In cuprinsul procesului-verbal amintit se regdsesc prezentate si
fotografii ale produselor solicitate de entitatea achizitoare versus
produsele ofertate de contestatoare.

Din examinarea informatiilor si imaginilor prezentate in cuprinsul
procesului-verbal amintit, Consiliul achieseaza la concluziile la care a
ajuns entitatea contractanta, respectiv de
inacceptabilitate/neconformitate a ofertei depusa si sustine ca ofertantii
au obligatia de a intocmi ofertele cu respectarea prevederilor
documentatiei de atribuire, dupa cum rezulta din dispozitiile art. 129
alin. (1) din HG nr. 394/2016, potrivit cu care ,Ofertantul elaboreaza
ofertaA/‘n conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire (...)".

In solutionare, se observa ca intreaga argumentare a
contestatoarei in sustinerea criticilor sale vizavi de conformitatea
produselor ofertate de porneste de la premisa ca nu se putea realiza un
produs final, mostrele avand rolul pentru a arata calitatea materialului
( materiei prime ), din care urma sa fie realizat produsul, rezultand
astfel ca modelul final al produselor de promovare si prezentare se
stabileste de comun acord cu achizitorul tinand cont de obiectiunile
acestuia.

Insa, contrar celor sustinute de contestatoare, asa cum a retinut si

achizitoarea prin cerintele stabilite in caietul de sarcini s-a stabilit caietul
de sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice. Acestea definesc, dupa caz si fara a
se limita la cele ce urmeaza, caracteristici referitoare la nivelul calitativ, tehnic si de
performanta, siguranta in exploatare, dimensiuni, precum si sisteme de asigurare a calitatii,
terminologie, simboluri, teste si metode de testare, ambalare, etichetare, marcare, conditiile
pentru certificarea conformitatii cu standarde relevante sau altele asemenea. (...)

Specificatiile tehnice aferente caietului de sarcini reprezintd cerinte minimale referitoare
la nivelul calitativ, tehnic si de performantd, scop in care solutiile ofertate in cadrul propunerii

tehnice pot face referire la atingerea unor niveluri superioare, astfel solicitarea
prezentarii de mostre are rolul de a aprecia conformitatea respectarii
cerintelor tehnice ale produsului.

De altfel autoarea contestatiei nici prin mostrele depuse si nici cu
ocazia formularii contestatiei nu aduce o argumentare probatorie asupra
acoperirii din punct de vedere tehnic a specificatiilor solicitate in
documentatia de atribuire pentru cele trei produse a caror
neconformitate a condus la respingere ofertei, criticile aduse avand un
caracter general si privind aspecte legate de faptul ca modelul final se
stabileste de comun acord cu achizitorul tinand cont de obiectiunile
acestuia.
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Imprejurarea relatatd de contestatoare, respectiv trimiterile la art.

4 din caietul de sarcini care prevad

4. Atributiile si responsabilitatile Partilor

Pentru obtinerea unor servicii de calitate in conditiile specifice activitatii, este necesar
ca prestatorul sa asigure urmatoarele operatiuni:

- Stabilirea modelului final de comun acord cu achizitorul tindand cont de
obiectiile acestuia;

- Tiparirea si urmarirea intregului proces de productie pentru asigurarea calitatii
materialelor finite;

Timpul de productie si de livrare sa nu depaseascad termenele solicitate de autoritatea
contractanta;

- Asigurarea consultantei de specialitate pentru realizarea materialelor tiparite;

- Respectarea calitatii hartiei si de culoare la exigentele impuse;

- Disponibilitate de a repara sau reface in timp util un produs finit devenit
necorespunzator din diverse motive independente de vointa beneficiarului, pe cheltuiala
prestatorului;

- Achizitorul va pune la dispozitia ofertantului/prestatorului logo-ul si
textul pregatit pentru tipar

si, la precizarile din cadrul Formularului de propunere tehnica,
respectiv pct. 18 Atributiile si responsabilitatile Partilor, unde se
regasesc aceleasi precizari nu conduc la abordarea imbratisata de

contestatoare potrivit careia Autoritatea contractanta nu a pus la dispozitie grafica
pentru realizarea mostrelor, deci nu se putea realiza un produs final, fiind vorba de produse
care se fac de la 0, mostrele avand rolul pentru a arata calitatea materialului ( materiei

prime ), din care urma sa fie realizat produsul Si nu poate fi validata de Consiliu ca
fiind judicioasa.

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul are in vedere ca prevederile
invocate sunt sarcini care privesc furnizorul si intervin in derularea
contractului de furnizare, nefiind incidente contestatoarei, in calitate de
ofertant al procedurii in cauza.

In considerarea celor antementionate sunt si precizarile

achizitoarei potrivit carora Art.4 din Caietul de sarcini respectiv Capitolul 18 din
Formularul de Propunere Tehnica la care se face referire in contestatie se aplica dupa
incheierea contractului si se refera la personalizarea fiecarui produs in parte (mapa, pix,
usb, prezentare companie, plicuri invitatie, etc) functie de necesitati(participare conferinta sau
congres, organizare eveniment sau reprezentare companie la intalniri de afaceri), nicidecum
la corectarea/modificarea/finalizarea mostrelor depuse in timpul procedurii de
licitatie de comun acord cu achizitorul.

(...)

SC ....SRL nu a solicitat nicio grafica de la ....SA, grafica irelevantd in acest punct al
procedurii de achizitie deoarece decizia de neconformitate nu a fost luata din cauza lipsei logo-
ului sau a graficii .... pe mostrele depuse de SC ....SRL, ci din cauza nerespectarii cerintelor din
Caietul de sarcini la anumite mostre depuse, foto anexa si anume:

- Cartea de vizita prezentata ca mostra are colturile tesite in loc sa fie rotunjite;

- Mapa prezentata ca mostra nu este "Mapa Multipocket"(modelul de Mapa
Multipocket se poate vizualiza cu o simpla cautare pe Google: ex. ..) ci o0 mapa simpla cu 4
buzunare din care 2 lipite inestetic ceea ce arata o lipsa totala de profesionalism. De asemena
gaurile pentru indosarierea mapei sunt doar pe o parte, ceea ce face imposibila indosarierea
acesteia.

- Prezentarea .... nu este la dimensiunile solicitate in Caietul de sarcini, in loc de
42 cm/14,5 cm mostra prezentatd este de 42 cm/14,9 cm.

Consiliul are in vedere faptul ca practic in speta, contestatoarea se
prevaleaza de propria culpa, respectiv de neconformitatea ofertei,
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solicitand acceptarea ei pe considerentul ca modelul final al produselor se
stabileste de comun acord cu achizitorul tinand cont de obiectiunile acestuia,
iat mostrele au rolul pentru a arata calitatea materialului (materiei prime ),din
care urma sa fie realizat produsul.

Insa, achizitoarea a fixat anumite cerinte/specificatii pentru fiecare

produs ofertat, precizandu-se potrivit caietului de sarcini: Specificatiile
tehnice aferente caietului de sarcini reprezinta cerinte minimale referitoare la nivelul calitativ,
tehnic si de performanta, scop in care solutiile ofertate in cadrul propunerii tehnice pot face

referire la atingerea unor niveluri superioare. Asadar, pentru achizitoare prezenta
interes proba faptului ca operatorii economici au depus oferte conforme,
respectiv ca la momentul evaluarii produsul ofertat respecta specificatiile
stabilite in caietul de sarcini si aduse la cunostinta operatorilor
economici.

Aprecierile contestatoarei vizavi de modul de
intelegere/interpretare a continutului cerintei reclamate nu pot fi primite
de Consiliu in solutionare atata vreme cat la acest moment al procedurii,
respectiv etapa de comunicare a rezultatului, acest aspect nu poate fi
analizat de Consiliu, inclusiv sub aspectul legalitatii solicitarii respectivei
cerinte, ofertanta a luat la cunostinta despre cerinta in discutie inca de la
data publicarii documentatiei de atribuire, respectiv la 26.02.2025.

Odata depasit termenul de contestare a documentatiei, raportat la
dispozitile art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si la cele
corespondente din art. 248 alin. (1) C. proc. civ., Consiliului i este
interzis sa o cerceteze si sa se pronunte, inclusiv sub aspectul legalitatii.

Dispozitiile art. 8 din Legea nr. 101/2016 prevad:

Art. 8. - (1) Persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii contractante
poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la
emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen de:

a) 10 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostintda despre actul autoritatii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de achizitie
publicd/sectorial sau de concesiune este egald sau mai mare decéat pragurile valorice in raport
cu care este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii;

b) 7 zile, incepand cu ziua urmatoare ludrii la cunostintd despre actul autoritatii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de achizitie
publicd/sectoriala sau de concesiune este mai mica decat pragurile valorice in raport cu care
este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii.

(2) In cazul in care contestatia priveste continutul documentatiei de atribuire,
publicata in sistemul electronic de achizitii publice, denumit in continuare SEAP, data luarii la
cunostinta este data publicarii documentatiei de atribuire.

Asadar, raportat la normele art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016 si la cele ale art. 248 C. proc. civ., este incidenta tardivitatea
reclamarii cerintelor din documentatia de atribuire.

Obligatia de a actiona cu respectarea documentatiei de atribuire
este stabilita in sarcina autoritatii contractante nu doar de dispozitiile din
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legislatia nationala, elocventa in acest sens fiind si jurisprudenta

constata a CJUE, conform careia ,in temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei
autoritati contractante ii revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea
insasi le-a stabilit" (Hotararea din 10 octombrie 2013, Manova, C-336/12,
EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotararea din 6 noiembrie 2014, Cartiera
dell'Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43, Hotararea din 2
iunie 2016, Pippo Pizzo, C-27/15, EU:C:206:404, punctul 39).

Documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul de
sarcini si anexele, formularele necesare si modelul contractului de
furnizare, nu a fost contestata de niciun operator economic, drept pentru
care toate prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie atat pentru
autoritatea contractanta, cadt mai ales pentru operatorii economici
participanti la procedura de atribuire. La acest moment nu pot fi emise
pretentii sau critici vizavi de prevederile documentatiei de atribuire,
intrucat ar fi vadit tardive, raportat la termenul prescris de Legea nr.
101/2016 (art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si la cele ale art. 248
C. proc. civ. ).

Imprejurarea relatata de autoarea contestatiei potrivit careia:

Astfel, consideram ca in contextul in care noi am participat la prezenta atribuire a
contractului de achizitie publica in concurenta cu firma ce a oferit pana la acest moment
produse de informare si promovare, iar comparatiile aratate prin adresa de respingere ca
oferta neconformd, au fost cu produsele oferite de catre firma concurentd, ne-au pozitionat
inca de la inceput pe o pozitie dezavantajata, concurenta avand mai multe informatii tehnice ca
Si noi.

De asemenea consideram ca, prin faptul ca au fost folosite la comparatie produsele
firmei concurente ce a avut in trecut doua oferte declarate castigatoare, iar informatiile interne
avute au situat-o prioritar, se Incalca si principiul tratamentului egal (art. 2 alin.2 lit. b), care
presupune ca, oricand pe parcursul procedurii de atribuire, sa se stabileasca si sa se aplice
reguli, cerinte, criterii identice pentru toti operatorii economici, astfel incat acestia sa
beneficieze de sanse egale de a deveni contractanti.

Tratament egal inseamna atat egalitatea de oportunitati — definirea unor cerinte cu
respectarea acestui principiu, cdt si egalitatea de rezultat, adica egalitatea efectiva dupa
aplicarea unor masuri sau a unor cerinte care la prima vedere creeaza oportunitati egale, in
contextul in care nu furnizarea in trecut de produse a dus la favorizarea in a fi declarata oferta
castigatoare.

Ca atare, in contextul in care oferta declarata castigatoare a fost favorizata, autoritatea
contracanta a incalcat acest principiu dar si principiul transparentei prin favorizarea dezvoltarii

unei concurente incorecte fintre operatorii economici participanti la o procedura de achizitie
publici nu este de natura a considera ca a fost favorizata ofertanta
concurenta. declarata céastigatoare, cata vreme toti ofertantii au
beneficiat de aceleasi informatii precizate in cadrul documentatiei de
atribuire.

Asa cum a sustinut si entitatea organizatoare Ilicitatiile in Roméania sunt
deschise si nediscriminatorii, conform legislatiei privind achizitiile (Legea nr.99/2016 modificata
si completata ulterior) astfel toate persoanele juridice care indeplinesc conditiile din
documentatia de atribuire au dreptul sa participe. Din punct de vedere iegal ....SA nu avea
dreptul sa interzica vreunei firme sa participe la aceasta licitatie, prin urmare si firma cu care
are contract momentan ....SA avea dreptul sa participe. Toata documentatia aferenta achizitiei
de "Produse Informative si de Promovare" a fost publicata in SEAP pentru ambii participanti la
licitatie, fara discriminare si fara a favoriza vreun participant. Pe parcursul derularii procedurii
de achizitie participanti au putut solicita conform procedurii clarificari la cerintele din Caietul de
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sarcini, lucru care nu s-a intdmplat, de aici rezulta ca fiecare participant a inteles perfect
cerintele din Caietul de sarcini.

In ceea ce priveste sustinerile aduse de contestatoare prin
intermediul Adresei neinregistrata, datata 05.05.2025, inregistrata la
Consiliu sub nr. 2887/06.05.2025, potrivit careia contestatoarea invoca
incidenta dispozitiilor art. 180 alin. (1) lit. g din Legea nr. 99/2016
privind achizitiile sectoriale vizavi de ofertanta declarata castigatoare,

respectiv va aducem la cunostinta ca societatea declarata castigatoare, ....SRL, a declarat in
DUAE ca nu se afla in situatiile de excludere, cu toate ca in cadrul sistemului electronic SEAP a
fost identificat documentul constatator cu nr. 22366/16.10.2023, in care este mentionat faptul
ca societatea ....SRL in calitate de contractant la procedura simplificata, ..../31.02.2023 nu a
furnizat produsele, cu toate ca au fost trimise mai multe solicitari, la care nu s-a raspuns, nici

telefonic, nici pe e-mail, nu vor fi retinute de Consiliu in solutionare, fiind
tardiv formulate prin raportare la data formularii contestatiei, pe de o
parte.

La data formularii contestatiei, ....SRL avea la cunostinta despre
declararea ofertantei castigatoare, iar vizavi de documentul constatator
invocat, dupa cum insasi aceasta a remarcat, se regasea in sistemul
electronic SEAP, asadar ii era accesibil.

Pe de alta parte, potrivit dispozitiilor art. 21 alin. (3) din Legea nr.

101/2016 Este inadmisibild prezentarea unor noi motive de contestare si/sau formularea
unor noi capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la contestatie
ulterior termenului legal de formulare a acesteia.

Recapituland ansamblul considerentelor anterior expuse, tinand
seama de importanta pe care achizitoarea a acordat-o modalitatii de
ofertare si prezentare a mostrelor produselor informative si de
promovare folosite de .... SA la diferite evenimente ce au loc pe plan
intern si international care au o importanta majora si imbunatatesc
semnificativ imaginea si reprezentarea companiei in relatiile de afaceri,

importanta evidentiata si in caietul de sarcini la pct. 2.3. Informatii despre
beneficiile anticipate de catre Autoritatea/entitatea contractanta. Urmare achizitionarii acestor
produse, vizibilitatea companiei atat in mediul de afaceri intern si international, cat si in pres3,

creste, fapt ce contribuie la demararea proiectelor viitoare ale companiei, Consiliul
constata ca entiatatea contractanta in mod corect, a retinut
neconformitatea propunerii tehnice, prin raportare la cerintele din cadrul
documentatiei de atribuire.

In considerarea celor mentionate sunt si argumentele achizitoarei

care a sustinut Fiind o companie listatd la Bursa de Valori Bucuresti si recunoscuta prin
proiectele realizate pe plan national, european si mondial, Produsele Informative si de
Promovare ce urmeaza a fi contractate de ....SA trebuie sa fie realizate la nivel Premium-
Business, impecabile astfel sa poatd reprezenta la cel mai inalt nivel compania in cadrul
diferitelor evenimente si intalniri de afaceri, si tocmai de aceea s-a solicitat ca mostra depusa
de participanti sa fie produsul finit nu doar materialul din care urmeaza a fi realizat produsul
respectiv.

Riscul prezentarii mostrelor astfel cum a fost anterior aratat, la fel
ca si cel al intocmirii ofertelor cade in sarcina operatorului economic, el

neputand sa isi invoce propria culpa ca motiv al nejustificarii celor
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solicitate, potrivit principiului ,nemo auditur propriam turpitudinem
allegans”.

Raspunsului furnizat de societatea contestatoare ii sunt incidente
si dispozitiile art. 140 alin. (4) din HG nr. 394/2016 potrivit carora:

In cazul in care comisia de evaluare solicitd unui candidat/ofertant, in conditiile art.
221 din Lege, clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acesta in
cadrul ofertei sau solicitarii de participare, iar candidatul/ofertantul nu transmite in termenul
precizat de comisia de evaluare clarificarile/completarile solicitate sau
clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi consideratd
inacceptabila.

Luand la cunostinta despre cerintele expres precizate in
documentatia de atribuire, ....SRL trebuia sa depuna diligentele
necesare si sa depuna odata cu Tinaintarea ofertei, respectiv la
solicitarea prezentarii mostrelor adresata, inscrisuri relevante in
probarea indeplinirii de catre produsele ofertate a specificatiilor tehnice.

Intocmirea deficitard a ofertei este imputabild ofertantei care a
prezentat-o, iar nu entitatii contractante, a carei obligatie era de a
verifica respectarea intocmai de catre ofertanti a prescriptiilor
documentatiei. Comisia de evaluare are obligatia de a verifica modul de
indeplinire a tuturor cerintelor astfel cum au fost prevazute in
documentatia de atribuire, de catre fiecare ofertant in parte.

Potrivit art. 139 alin. (1) din HG nr. 394/2016, comisia de evaluare
are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta atat din punct de
vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punct de vedere al
aspectelor financiare pe care le implica, iar potrivit alin. (2) al aceluiasi

articol propunerea tehnicd trebuie s& corespundd cerintelor minime prevdzute in caietul de
sarcini sau in documentul descriptiv.

De asemenea, in baza art. 133 alin. (1) lit. f) din acelasi act
normativ, comisia de evaluare are atributia verificarii conformitatii
propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini.

In raport de cele mai sus redate, Consiliul determina ca in mod
temeinic membrii comisiei de evaluare au stabilit inacceptabilitatea
ofertei ....SRL, sub aspectul analizat, astfel singura masura la indemana
autoritatii contractante era cea de respingere a ofertei depuse de ....SRL.

Toate riscurile ce decurg din intocmirea ofertei apartin ofertantilor,
entitatea contractanta trebuind sa realizeze evaluarea ofertelor pe
documente si informatii care pot fi probate, si nu pe asigurarile date de
un ofertant.

Jurisprudenta Consiliului este constanta, in sensul ca orice decizie a
entitatea contractante privind admiterea sau respingerea unei oferte
trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub toate
aspectele.
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In concluzie, Consiliul achieseazd la concluziile la care a ajuns
entitatea contractanta, respectiv de inacceptabilitate/neconformitate a
ofertei depuse de ....SRL.

In atari conditii, respingerea ofertei sale fiind legald, cele sustinute
de contestatoare sunt nefondate. Neexistand motive intemeiate pentru
infirmarea masurii luate de entitatea contractanta sau pentru anularea
rezultatului procedurii de atribuire, Consiliul urmeaza sa respinga criticile
formulate de autoarea contestatiei.

In consecinta, pentru motivele retinute anterior, in baza art. 26
alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul respinge, ca nefondata,
contestatia formulata de catre ....SRL, in contradictoriu cu .... SA.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile
si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica,
a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru considerentele
evocate in motivarea prezentei, respinge, ca nefondata, contestatia
formulata de ....SRL, in contradictoriu cu .... SA.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din
Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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