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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia FN (fara numar de inregistrare la emitent),
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub

o] S [eoiiinnns , inaintata de SC ......... SRL, cu sediul
in ... [, eeeeenes judetul ......... , Inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... , reprezentata legal
prin ......... , Impotriva adresei nr. 3776/27.01.......... , reprezentand
rezultatul procedurii de atribuire emis de ......... , cu sediul in ......... , ey
judetul ......... , In calitate de entitate contractanta in procedura, licitatie

deschisa online, cu faza finala de licitatie electronica, organizata in
vederea incheierii unui contract de achizitie publica de furnizare avand ca

obiect ,,......... , cu anunt de participare (sectoriale) nr. ......... , publicat
in SEAP la ......... LT

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia FN (fara numar de inregistrare la emitent),
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub
nr. coeee... [oiiiinnn. , SC ... SRL ataca rezultatul procedurii de atribuire
emis de ......... , In calitate de entitate contractanta, in procedura de
atribuire aratata, considerandu-I nelegal.

Contestatoarea arata ca oferta sa a fost respinsa ca neconforma, in
baza art. 228 alin. (5) din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale,
coroborat cu art. 143 alin. (3) lit. a) din HG nr. 394/2016.

Fata de primul motiv de excludere a ofertei, contestatoarea arata
ca, in caietul de sarcini, s-a solicitat, “Utilajul va respecta toate conditiile
de mediu si de siguranta in functionare impuse de legislatia in vigoare”.

Raportat la aceasta cerinta, autoritatea contractanta, in urma evaluarii
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propunerii tehnice, a constatat ca aceasta cerinta nu a fost indeplinita
“neindeplinita cerinta — se constata neconformitatea intrucat s-a solicitat
clarificarea si demonstrarea incadrarii in dispozitile HG nr.
1756/06.12.2016 pe considerentul ca nivelul de zgomot de 65 Db este
considerat nesustenabil din punct de vedere tehnic”.

Raportat la acest motiv, contestatoarea evidentiaza ca in caietul de
sarcini nu exista mentiuni cu privire la nivelul de zgomot maxim admis.

Mai mult, in raspunsul la intrebarea 1 din clarificarea nr. 4637/
07.10.2016, se mentioneaza ca, potrivit autorizatiei de mediu, nivelul de
zgomot maxim admis este de 65 Db, la o distanta de 3 m. Din punct de
vedere al protectiei mediului, autorizatiile de mediu emise de Agentia
Nationala de Protectia Mediului Bucuresti, prin subunitatile teritoriale,
impun pentru Statiile de comprimare existente ,nivelul de zgomot va fi
mentinut in limitele precizate de STAS 10009-88 - 85 dB (A), curba de
zgomot Cz 50”. Din acest motiv, nu se poate accepta ca echipamentul
mobil de comprimare si recuperare gaze naturale sa emita un nivel de
zgomot peste limita reglementata de autorizatiile de mediu.

In raspunsul la solicitarea de clarificare privind indeplinirea cerintei
in discutie, contestatoarea a precizat ca indeplineste cerinta tehnica din
clarificarile la documentatia de atribuire, intrucat nivelul de zgomot din
fisa de date a producatorului, specificat la pagina 18, este nivelul de
zgomot fara incinta izolata fonic si fara silencer instalat, masurat la
nivelul motorului. Tot ansamblul va fi protejat de catre o incinta inchisg,
fonoabsorbanta.

Prin urmare, in opinia contestatoarei, nivelul de zgomot, la o
distanta de 3 metri fata de aceasta incinta inchisa, fonoabsorbanta,
respecta dispozitile HG nr. 1756/06.12.2006, intrucat vor fi instalate
sisteme performante de absorbtie a sunetului si a vibratiilor emise de
echipament. Faptul ca echipamentul atinge un nivel maxim de zgomot de
65 dB la o distanta de 3 m, respectiv ca se incadreaza nivelul de zgomot
impus prin caietul de sarcini a fost confirmat si de catre producator.

In ceea ce priveste motivul de excludere de Ila pct. 48,
contestatoarea invedereaza ca HG nr. 584/2004 nu reglementeaza
nivelul de zgomot ci este un act abrogat inca din iulie 2016 care
reglementeaza stabilirea conditillor de introducere pe piata a
echipamentelor sub presiune.

Concluzionand, contestatoarea apreciaza ca a demonstrat ca incinta
este fonoabsorbanta, astfel incat grupul de comprimare sa respecte
legislatia in vigoare privind normele de zgomot, chiar si pentru "conditii
de intravilan” conform pct. 4 din raspunsul la clarificari. Atat timp cat
oferta tehnica prezentata prevede un echipament al carui nivel de
zgomot respecta maximul prevazut in documentatia de atribuire,
contestatoarea considera decizia autoritatii de respingere a ofertei, ca
nelegala.

Cu privire la cel de-al doilea motiv de excludere a ofertei,
contestatoarea arata ca entitatea contractanta a retinut ca nu a fost
depusa o declaratie de conformitate care sa respecte cerintele HG nr.
584/2004 privind stabilirea conditiilor de introducere pe piata a
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echipamentelor sub presiune. In acest sens, contestatoarea precizeaza
ca actul invocat de entitatea contractanta a fost abrogat, anterior
publicarii documentatiei de atribuire, in data de 19 iulie 2016, prin HG
nr. 123/2015. Or, aceste cerinte din HG nr. 584/2004 nu fac referire la
motocompresoare, turbine de gaz, motoare si altele (a se vedea Anexa
A: Echipamente excluse de la aplicarea prevederilor HG 584/2004).

Pentru echipamentul ofertat in cadrul procedurii, nefiind un
prototip, ci un produs de serie, utilizat de-a lungul timpului (in diverse
variante de packing: Ariel-F18GSI etc.), inclusiv in Romania (Romgaz
Retis-F18GSI - S/N: C17336/1), contestatoarea precizeaza ca, a fost
depusa si declaratia producatorului JEREH care confirma indeplinirea
cerintelor.

Raportat la art. 170 din Legea nr. 99/2016, contestatoarea
apreciaza ca entitatea contractanta are obligatia de a accepta si alte
mijloace de proba adecvate, in masura in care astfel de mijloace de
proba atesta faptul ca produsele furnizate indeplinesc cerintele sau
criteriile stabilite prin specificatiile tehnice.

Prin urmare, decizia de excludere a ofertei, pe acest considerent,
este apreciata de contestatoare ca fiind nelegala.

Cu privire la motivul de excludere a ofertei sale de la pct. 8 si 35
din adresa nr. 3776/27.01.......... , respectiv “temperatura gazelor
refulate (dupa racitor/aircooler) sunt la limita maxima admisibila de
55°C, situatie anormala si inacceptabila ca ansamblul compresor sa
functioneze cu un parametru la limita maxima”, contestatoarea arata c3,
in cadrul documentatiei de atribuire s-a solicitat expres ca temperatura
finala a gazelor refulate dupa racitor sa fie de maxim 55 grade Celsius.
Altfel spus, pentru ca o oferta sa fie considerata conforma, temperatura
maxima admisa de refulare/dupa racitor trebuia sa fie conform
documentatiei de atribuire, de cel mult 55 °C.

Fata de aceste cerinte, si contrar sustinerilor entitatii contractante
din decizia de respingere a ofertei, contestatoarea considera ca a
respectat parametrul maxim admis in documentatia de atribuire.
Sustinerea entitatii contractante nu poate fi retinuta, intrucat o oferta
nu poate fi exclusa pe motiv ca ar fi inacceptabil sa functioneze la
temperatura maxima. Mai mult, entitatea contractantda nu-si poate
invoca propria culpa, izvorata din pretinsa pregatire defectuoasa a
documentatiei de atribuire, pentru a fi apoi opusa cu succes
participantilor la licitatie dupa depunerea ofertei.

Invocand decizia «civila a Curtii de Apel Bucuresti nr.
109/14.01.2010, contestatoarea precizeaza ca practica judiciara a
statuat ca ,in ceea ce priveste principiul transparentei, principiul
egalitatii de tratament, acesta are ca scop, in esenta, sa garanteze ca
este inlaturat riscul de favoritism si de arbitrar din partea autoritatii
contractante”.

Trebuie subliniat, asa cum a facut-o si Tribunalul de Prima Instanta
al Comunitatilor Europene, ca normele care reglementeaza procedura de
comparare a ofertelor pentru contractele de achizitii publice asigura
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conformarea in fiecare etapa la principiul egalitatii de tratament al
ofertantilor si la principiul transparentei, astfel incat sa permita
egalitatea de sanse a tuturor ofertantilor (cauza C- 183/00, Strabag
Benelux NV impotriva Consiliului Uniunii Europene).

Principiile mentionate, care au drept semnificatie in special faptul
ca ofertantii trebuie sa se afle pe o pozitie de egalitate atat in momentul
in care isi pregatesc ofertele, cat si in momentul in care acestea sunt
evaluate de catre entitatea contractanta, constituie intr-adevar, temeiul
directivelor privind procedurile de atribuire a contractelor de achizitii
publice, iar obligatia autoritatilor contractante de a asigura respectarea
acestora corespunde chiar esentei acestor directive (cauza C 213/07,
Michaniki AE fimpotriva Ethniko Symvoulio Radiotileorasis, Ypourgos
Epikrateias).

Un ultim motiv de respingere a ofertei sale a fost neacceptarea
unei erori de redactare a contestatoarei. Prin adresa de clarificare a
erorii, entitatea contractanta i-a solicitat “Se va clarifica daca panoul
electric pentru alimentarea de la grupul electrogen este realizat in
constructie Ex cu tip de protectie d”.

In raspunsul oferit, contestatoarea a aratat ca panoul electric
pentru alimentarea grupului electrogen este realizat in constructie Ex cu
tip de protectie "d". Dintr-o eroare de dactilografiere s-au omis cuvintele
"de la", astfel incat raspunsul corect este «panoul electric pentru
alimentarea de la grupul electrogen este realizat...» in loc de «panoul
electric pentru alimentarea grupului electrogen este realizat ... ».

Avand in vedere ca nu exista doua panouri de alimentare in
documentatie si/sau in oferta, contestatoarea considera excesiva masura
de respingere a ofertei sale pentru acest motiv.

Avand in vedere cele semnalate in cererea sa, societatea
contestatoarea sustine ca eliminarea ofertelor pe criterii formale si detalii
insignifiante contravine cu siguranta nu doar legislatiei nationale si
europene in materia achizitiilor publice, ci si scopului prevazut de
legislatia in vigoare. Prin declararea ofertelor ca neconforme pentru
temeiuri artificiale, nesemnificative - neclarificate in conditiile legii - fara
influenta in procesul propriu-zis de selectie, se incalca in mod flagrant
principiul eficientei utilizari a fondurilor publice.

Prin adresa nr. 8098/21.02.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
6170/21.02.......... , entitatea contractanta a transmis Consiliului punctul
de vedere la contestatie, solicitdnd respingerea, ca fiind nefondata si
neintemeiata.

In sustinerea punctului de vedere, entitatea contractanta
precizeaza ca, urmare a analizarii propunerii tehnice a ofertantului
contestator, i-a solicitat acestuia o serie de clarificari, iar ca urmare
raspunsului la acestea, oferta sa a fost respinsa ca neconforma.

Privitor la primul motiv de respingere a ofertei, entitatea
contractanta arata ca, in caietul de sarcini, nu s-a impus un nivel de
zgomot ci s-a solicitat incadrarea in dispozitile HG nr. 1756/2006,
conform cap. III. Art. 5 din HG nr. 1756/2006.



in clarificarea nr. 50411/01.11.2016, la documentatia de atribuire,
entitatea contractanta a introdus completari la specificatia tehnica,
respectiv la cap. 4 Documentatie tehnica ceruta la livrare s-au introdus
pct. 4.5 si 4.6 referitoare la studiile de pulsatie si de torsiune, respectiv
la cap. 1.2 Parametrii generali impusi, s-a completat cu “Nu se accepta
prototipuri”.
Referitor la autorizatia de mediu, in clarificarea nr.
46370/07.10.2016, in raspunsul entitatii contractante la intrebarea 6, se
mentioneaza “beneficiarul va revizui/actualiza autorizatia de mediu in
baza documentatiei specifice, pusa la dispozitie de ofertant”, deci nu mai
solicita ca ofertantul sa obtina autorizatia de mediu.
In ceea ce priveste neconformitatea de la pct. 48 din decizia de
excludere a ofertei contestatoarei, entitatea contractanta precizeaza ca
in urma analizarii raspunsului, s-a constatat de catre comisia de evaluare
neincadrarea in cerintele HG nr. 584/2004 privind nivelul de zgomot.
Entitatea contractanta isi mentine, in continuare neconformitatea
cerintelor de la pct. 4 si 48 contestate de SC ......... SRL.
Cu privire la cel de-al doilea motiv din contestatie, entitatea
contractanta precizeaza ca la pct. 3.2 se mentioneaza ca HG nr.
584/2004 a fost abrogata prin art. 46 din HG 123/25.02.2015, dar HG
nr. 123/2015 mentine prevederile HG nr. 584/2004, dupa cum urmeaza:
- Art. 3 lit. a) din HG. nr. 584/2004 identic cu art. 1 alin. (2) lit. a)
din HG nr. 123/2015;

- Art. 1 alin. (1) din HG. nr. 584/2004 reformulat in art. 1 alin. (1)
din HG nr. 123/2015;

- Art. 2 lit. f) din HG. nr. 584/2004 identic cu art. 2 alin. (6) din
HG nr. 123/2015;

- Anexa F din HG. nr. 584/2004 reformulata in Anexa 4 din HG nr.

123/2015.
Raspunsul nr. 2 din punctul de vedere transmis la cererea
contestatoarei nr. PRO04/31.01..........: Conform HG nr. 584/2004

motocompresoarele, turbinele de gaz, motoare ca si echipamente
distincte, nu fac obiectul incadrarii in dispozitiile prezentei hotarari.

Conform art. 3 din HG. nr. 584/2004: Prevederile prezentei
hotaréri nu se aplica: a) conductelor formate din tevi sau dintr-un sistem
de tevi, destinate pentru transportul fluidelor sau al substantelor de la
sau catre instalatii terestre ori marine, incepdnd cu si incluzdnd ultimul
dispozitiv de inchidere aflat in perimetrul instalatiei, si tuturor
echipamentelor auxiliare special proiectate pentru conducte, mai putin
echipamentelor sub presiune standard, ca cele care pot fi gasite in
statiile de reglare a presiunii sau in statiile de compresoare.

Conform acestui articol echipamentele componente montate intr-un
ansamblu precum statiile de compresoare se supun prevederilor HG nr.
584/2004.

Motocompresorul este un echipament care se monteaza intr-o
unitate integrata si functionala, respectiv ansamblul "......... ", conform
articolelor din HG. nr. 584/2004, mentionate mai jos:
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"Art. 1 - (1) Prezenta hotarare stabileste conditiile de introducere
pe piata a echipamentelor sub presiune si a ansamblurilor care cuprind
echipamente sub presiune.

Art.2 - f) ansamblu - grup de echipamente sub presiune, pe care
producatorul le asambleaza pentru a constitui o unitate integrata si
functionala;"

In motivarea ofertantului se face referire la "Anexa A - atasata:
Echipamente excluse de la aplicarea prevederilor HG. nr. 584/2004" -
document care insa nu a fost transmis entitatii contractante.

Cu privire la al treilea motiv din contestatie, entitatea contractanta
arata ca in adresa de solicitare clarificari din 05.01.......... pentru cerinta
7 din tabelul de analiza oferta s-a solicitat: "mentionarea clara a
temperaturilor gazului refulat pe ambele trepte de comprimare, la
intrarea si la iesirea din racitoarele de gaz".

Conform raspunsului societatii contestatoare, rezulta ca in cazul nr.
1, 2 si 4 din tabelul cu temperaturi, racitorul de gaze devine incalzitor
intrucat temperatura gazelor la iesirea din racitor creste. Pentru toate
cele 8 cazuri prezentate, temperatura finala a gazelor refulate (dupa
racitor) sunt la limita maxima admisibila de 55°C, situatie anormala si
inacceptabila”, limita la care grupul de comprimare va fi in alarma de
temperatura ridicata gaze refulate.

Mai mult de atat, se mentin neconcordantele intre performantele
compresorului privind temperaturile de refulare a gazului, prezentate la
pag. 37 (cazul 7 si 8) si pag. 48, 49. La pag. 48, 49 pentru cazul
comprimarii in doua trepte, temperatura gazului in aspiratia treptei a
doua si refularea treptei a doua (inainte de racirea gazelor) este aceeasi
(48.89°C), situatie imposibila, intrucat in procesul de comprimare (cu
ratii de comprimare cuprinse intre 1,5 si 3,5) temperatura gazului creste.

Entitatea contractanta sustine ca motivul pentru care s-a impus
limita de 55°C pentru temperatura gazelor refulate este de a nu afecta
izolatia conductelor de transport gaz in care refuleaza compresorul. Din
experienta exploatarii statiilor de comprimare pe care TRANSGAZ le
opereaza, temperatura gazelor refulate nu depaseste 40° C. Avand in
vedere aspectele prezentate, cerinta se mentine ca fiind neindeplinita, in
opinia entitatii contractante.

Cu privire Cerinta 42. din tabelul de analiza oferta (din specificatia
tehnica) prevede: "Panou electric pentru alimentarea de la grupul
electrogen realizat in constuctie Exd". Astfel, entitatea contractanta
precizeaza ca cerinta nu se refera la panoul grupului electrogen, ci la
panoul electric montat in incinta (pe trailer) care este alimentat de
grupul electrogen. Contextul in care ofertantul motiveaza ca exista doar
un panou este eronat, intrucdt exista doua panouri: unul al grupului
electrogenerator, care, in functie de amplasarea grupului in zona Ex sau
non Ex, poate sa fie/sa nu fie in constructie Ex si unul montat in incinta
(alimentat de la grupul electrogenerator), care, conform cerintei, trebuie
sa fie in constructie Ex. Prin urmare, grupul electrogenerator ofertat
este in constructie non Ex si se va amplasa in afara ariei de zonare Ex.
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Pentru aceasta cerinta s-a emis si raspunsul la cererea
contestatoarei cu nr. PR004/31.01........... In urma corecturii "panoul
electric pentru alimentarea de la grupul electrogen este realizat ..."
cerinta se poate considera indeplinita, dar datorita faptului ca aceasta
corectura vine dupa data limita de raspuns, respectiv data de
13.01.......... , Nu se poate accepta corectarea raspunsului dupa data
limita de raspuns stabilita de entitatea contractanta.

Avand argumentele prezentate in punctul de vedere, entitatea
contractanta solicita respingerea contestatiei formulate de SC .........
SRL, ca neintemeiata si nefondata.

In drept, se invocd dispozitiile Legii nr. 101/2016 precum si toate
dispozitiile legale cuprinse in punctul de vedere.

In replica, prin adresa nr. PRO02/27.02.......... , Inregistrata la
CNSC sub nr. 6905/28.02.......... , contestatoarea a transmis Raspuns la
punctul de vedere al entitatii contractante, reiterand cele sustinute in
contestatie, concluzionand ca oferta sa indeplineste cerintele impuse prin
documentatia de atribuire.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect
v AP (in calitate de entitate contractanta) a initiat procedura
de I|C|tat|e deschisa online cu faza finala de licitatie electronica, prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare (sectoriale ) nr. .........
publicat in SEAP la ......... , precum si a documentatiei de atribuire.

Impotriva actului de respingere a ofertei sale, SC ......... SRL a
inaintat Consiliului contestatia de fata (indeplinind procedura notificarii
prealabile, stabilita la art. 6 din Legea nr. 101/2016), solicitand anularea
acestuia, anularea in parte a raportului procedurii in ceea ce priveste
declararea neconforma a ofertei sale, anularea actelor subsecvente,
reluarea procedurii de achizitie publica din etapa reevaluarii ofertei ei si
suspendarea procedurii pana la solutionarea prezentei contestatii.

Cu privire la cererea de suspendare a procedurii, Consiliul s-a
pronuntat prin Incheierea nr. 51/......... [oiiiinnn /14.02.......... ,
respingand-o ca nefondata.

Referitor la sustinerile contestatoarei vizand primul motiv de
respingere a ofertei sale, pe considerentul ca nivelul de zgomot de 65 Db
este considerat nesustenabil din punct de vedere tehnic, Consiliul
constata ca sunt partial intemeiate.

Astfel, este de retinut ca, urmare a unor solicitari repetate de
clarificare privind unele din cerintele caietului de sarcini, entitatea
contractanta a publicat, in SEAP, mai multe raspunsuri succesive, ultimul
referitor la “Clarificare nivel de zgomot”, fiind cel din adresa nr.
48521/20.10.2016 respectiv, "Statia mobila de comprimare va respecta
dispozitiile HG 1756/06.12.2006".



In acest sens, este de retinut si faptul c& in ”Specificatie tehnic3
e " (caiet de sarcini) publicata initial in SEAP, nu exista nicio
mentiune privind "nivelul de zgomot”, singurele referiri fiind cele privind:

3.1. Configuratia generala a statiei mobile - 3.1.1 SKID-ul
compresor va contine: ... — ansamblul de evacuare gaze de ardere cu
amortizor de zgomot; ... — incinta grupului va fi inchisa, fonoabsorbanta,
echipata cu conexiuni de intrare/iesire gaze (aspiratie/refulare gaze si
gaz combustie); ... 3.2 Descriere - ... 3.2.6 Incinta grupului de putere
(motor antrenare compresor gaz) - ... — Incinta va fi fonoabsorbanta
astfel incat grupul de comprimare sa respecte legislatia in vigoare
privind normele de zgomot chiar si pentru conditii de intravilan.

In acelasi timp, conform HG nr. 1756/2006 privind limitarea
nivelului emisiilor de zgomot in mediu produs de echipamente destinate
utilizarii in exteriorul cladirilor, se impunea ca: "Pentru a determina
nivelul puterii acustice a echipamentelor destinate utilizarii in exteriorul
cladirilor, prevazute la art. 2, standardele de baza privind emisiile de
zgomot: Standardul EN ISO 3744:1995 si Standardul EN ISO 3746:
1995”, nefiind prevazut in mod concret niciun nivel minim sau maxim de
zgomot pentru echipamentele destinate utilizarii in exteriorul cladirilor,
printre care se regasesc potrivit art. 2 si Anexa nr. 1, din hotararea de
guvern, si: ... 9. Compresor - Orice masina destinata utilizarii
impreuna cu echipamente atasabile care comprima aerul, gazele sau
vaporii pdna la o presiune mai mare decat presiunea de admisie.
Compresorul cuprinde dispozitivul de comprimare propriu zis, masina
motoare primara si orice componenta sau dispozitiv aferent necesar
pentru functionarea sigura a compresorului.

Analizand continutul propunerii tehnice a SC ......... SRL, se
constata ca acesta a ofertat Statia de comprimare mobila, produsa de
firma Jereh Oil & Gas Engineering Corporation din China, avand precizat
la pct. 1.2 Configuratie — Compresor ARIEL JGA/4 cu motor Waukesha
F18GSI, pentru care, la pct. 1.5 Echipamente, s-a mentionat ca: Nivelul
de zgomot se va incadra in limitele impuse, conform STAS 10009-88-
65dB, curba de zgomot 50 masurata la o distanta de 3 metri.

Vazand propunerea tehnica a SC ......... SRL, entitatea contractanta
a transmis, cu adresa nr. 637/05.01.........., mai multe solicitari de
clarificari, printre care si cea vizand: In fisa de date tehnica a
producatorului motorului de antrenare VGF-F18GSI, ofertat la pag. 18, se
specifica un nivel de zgomot de 100 dB, iar la evacuare un nivel de 113
dB, niveluri neconforme cu mentiunea ofertantului de la pag. 3 de 65 dB
la o distanta de 3 m, caracteristica nesustenabila din punct de vedere
tehnic (...). Se va clarifica si demonstra incadrarea in Dispozitiile HG
1756/06.12.2006 privind nivelul de zgomot.

La aceasta solicitare, SC ......... SRL a raspuns in data de
13.01.......... , in format tabelar, astfel: Nivelul de zgomot din fisa de
date a producatorului specificat la pag. 18 este nivelul de zgomot fara
incinta izolata fonic si fara “silencer” instalat, masurat la nivelul
motorului. Tot ansamblul va fi protejat de catre o incinta inchisa,
fonoabsorbanta. Nivelul de zgomot masurat la o distanta de 3 metri fata
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de aceasta incinta inchisa, fonoabsorbanta va respecta dispozitiile HG
1756/ 06.12.2006. Confirmam faptul ca echipamentul va atinge un nivel
maxim de zgomot de 65 dB la o distanta de 3 m.

Avand in vedere exprimarea ambigua a solicitarii de clarificari a
entitatii contractante, din raspunsul SC ......... SRL nu rezultéa modul
concret in care Statia mobila de comprimare, ofertata de acesta,
respecta dispozitiile HG nr. 1756/06.12.2006. Neconcludenta raspunsului
SC ......... SRL a fost determinata de faptul ca entitatea contractanta nu
a precizat clar, prin solicitarea de clarificari, modalitatea/documentatia
prin care se poate proba conformitatea ofertei cu cerinta din
documentatia de atribuire, asa cum a fost clarifiata.

In sensul celor de mai sus Consiliul apreciaza ca entitatea
contractanta trebuie sa reia solicitarea de clarificari, in conformitate cu
prevederile art. 140 din HG nr. 394/2016.

In ceea ce priveste motivul de excludere de la pct. 48, Consiliul
constata ca sustinerile contestatoarei sunt intemeiate.

Astfel, este de retinut ca HG nr. 584/2004 privind stabilirea
conditiilor de introducere pe piata a echipamentelor sub presiune a fost
abrogata, la data de 16 iulie 2016, odata cu intrarea in vigoare a HG nr.
123/2015 privind stabilirea conditiilor pentru punerea la dispozitie pe
piatd a echipamentelor sub presiune, in cuprinsul acesteia din urma
nefacandu-se nicio referire la cerinte privind nivelul de zgomot pe care
echipamentul ce urmeaza a fi achizitionat ar fi trebuit sa il respecte.

Referitor la sustinerile contestatoarei vizand cel de al doilea motiv
de excludere a ofertei depuse de SC ......... SRL, respectiv ca Declaratia
de conformitate EC nu respecta cerintele HG nr. 584/2004, ... Anexa F,
Consiliul constata ca sunt intemeiate.

Astfel, este de retinut ca si acest motiv de respingere este eronat,
in conditiile in care se raporteaza la un act normativ abrogat, inainte de
data initierii procedurii de atribuire, in speta fiind aplicabile prevederile
HG nr. 123/2015, respectiv, Anexa 4, in care se precizeaza continutul
Declaratiei UE de conformitate. Si in acest caz, entitatea contractanta
trebuie sa revina asupra solicitarii de clarificari, cu precizarea
prevederilor legale in vigoare la momentul initierii procedurii si a
continutului Declaratiei UE de conformitate in discutie.

Cu privire la sustinerile contestatoarei vizand motivele de excludere
a ofertei sale de la pct. 8 si 35 din adresa nr. 3776/27.01.......... ,
respectiv “temperatura gazelor refulate (dupa racitor/aircooler) sunt la
limita maxima admisibila de 55°C, situatie anormala si inacceptabila ca
ansamblul compresor sa functioneze cu un parametru la limita maxima”,
Consiliul constata ca sunt intemeiate.



In acest sens, este de retinut ca, potrivit Specificatiei tehnice a
.Statiei mobile de comprimare-recuperare gaze naturale din conducte
avariate”, ce urmeaza a fi achizitionata, s-a precizat:

- la pct. 1.2 Parametrii generali impusi - ... Temperatura de
refulare - maxim 559C,

- la pct. 3.2 DESCRIERE - 3.2.3 Racitorul de gaze se va monta la
iesirea gazelor din separator si va avea rolul de a asigura temperatura
necesara pentru introducerea gazelor in conducta de transport.
Temperatura gazelor dupa racitor nu va depasi 55°C.

Din oferta tehnica a SC ......... SRL, la pag. 37 - Sectiunea 12
Prezentare performanta, au fost prezentate, in format tabelar, un numar
de “8 cazuri”, cele din coloana: Stgl — Disch Temp, °C: la pozitiile 7 si 8
- 66.61 si 76.87 , iar in coloana: Stg2 — Disch Temp, °C: la pozitiile 7 si
8 - 90.53 si 155.68.

In r&spunsul SC ......... SRL, la solicitarea de clarificdri a entitatii
contractante, se arata ca "temperatura finala a gazelor refulate (dupa
racitor) este la limita maxima admisibila de 55°C”. Or, avand in vedere
ca cerinta documentatiei de atribuire (specificatia tehnica), era
Temperatura de refulare - maxim 55°C, rezulta ca SC ......... SRL a
ofertat un produs conform cu aceasta, argumentul entitatii contractante,
”... situatie anormala si inacceptabila ca ansamblul compresor sa
functioneze cu un parametru la limita maxima”, neputand fi luat in
considerare ca motiv de neconformitate.

Referitor la sustinerile contestatoarei vizand neacceptarea unei
erori de redactare, vizand raspunsul la o solicitare de clarificari a entitatii
contractante, respectiv, dacad panoul electric pentru alimentarea grupului
electrogen este realizat in constructie Ex cu tip de protectie "d", Consiliul
constata ca sunt intemeiate.

Astfel, este de retinut ca SC ......... SRL a raspuns initial, eronat ca
“panoul electric pentru alimentarea grupului electrogen este realizat...”
corect fiind, asa cum recunoaste prin contestatie “panoul electric pentru
alimentarea de la grupul electrogen este realizat ...”.

Or, entitatea contractanta pretinde ca datorita depasirii termenului
de raspuns, nu ar putea accepta indreptarea unei erori de redactare, desi
cerinta de conformitate este respectata. Contrar acesteia, Consiliul
considera ca astfel de corectare reprezinta acoperirea unui viciu formal
ce nu produce niciun avantaj incorect contestatoarei.

Din ansamblul aspectelor mai sus analizate rezulta ca in speta sunt
aplicabile urmatoarele prevederi legale din HG nr. 394/2016:

- art. 139 alin. (1) - Comisia de evaluare are obligatia de a analiza
si de a verifica fiecare oferta atat din punctul de vedere al elementelor
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tehnice propuse, cat si din punctul de vedere al aspectelor financiare pe
care le implica.

alin. (2) - Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini sau in documentul descriptiv.

- art. 140 alin. (1) - Comisia de evaluare va stabili termenul-limita in
functie de volumul si complexitatea clarificarilor si completarilor formale
sau de confirmare necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de
participare/oferte. Termenul astfel stabilit va fi, de reguld, de minimum
trei zile lucratoare.

alin. (3) - Comunicarea transmisa in sensul alin. (1) catre
candidat/ofertant trebuie sa fie clard si sa defineasca in mod explicit si
suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de evaluare.

alin. (4)- In cazul in care comisia de evaluare solicitda unui
candidat/ofertant, in conditiile art. 221 din Lege, clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau
solicitarii de participare, iar candidatul/ofertantul nu transmite in
termenul precizat de comisia de evaluare clarificarile/completarile
solicitate sau clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente,
oferta sa va fi considerata inacceptabila.

alin. (5) - In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le
prezinta comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul
propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi considerata
neconforma.

alin. (6) - Prin exceptie de la dispozitiile alin. (5), oferta nu va fi
considerata neconforma in masura in care modificari operate de ofertant
in legatura cu propunerea sa tehnica se incadreaza in una din categoriile
de mai jos:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma; sau

b) reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o eventuala
modificare a pretului total al ofertei, indusa de aceste corectari, nu ar fi
condus la modificarea clasamentului ofertantilor participanti la procedura
de atribuire

- art. 141 alin. (1) - In conditiile art. 221 din Lege, comisia de evaluare
are dreptul de a solicita ofertantului corectarea viciilor de forma cu
privire la oferta acestuia.

Alin. (3) - In sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de forma reprezinta
acele erori sau omisiuni din cadrul unui document a caror
corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de
continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate
de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de clarificare sau de
confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in
raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire.

In raport de dispozitiile legale citate, Consiliul considera ca
entitatea contractanta a declarat, in mod eronat, oferta prezentata de SC
......... SRL, ca fiind neconforma, in absenta informatiilor/ documentelor
de certitudine pentru realizarea unei evaluari temeinice. Astfel, se
impune clarificarea, cu ofertantul SC ......... SRL, a aspectelor in
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referintda, stiindu-se ca orice decizie a entitatii contractante privind
admiterea sau respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o
evaluare temeinica a acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe
elemente insuficiente sau neclare.

Consiliul va dispune anularea raportului procedurii, in partea
dedicata ofertei SC ......... SRL, precum si adresele de comunicare a
rezultatului procedurii, ca acte subsecvente.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
obliga entitatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, sa reanalizeze oferta depusa de SC ......... SRL, de la
etapa solicitarilor de clarificari.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia SC ......... SRL, anuleaza raportul procedurii, in
partea dedicata ofertei SC ......... SRL, precum si adresele de comunicare
a rezultatului procedurii, ca acte subsecvente.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei, cu respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in
motivare, sa continue procedura de atribuire, prin reanalizarea ofertei
depuse de SC ......... SRL, conform motivarii.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art.
28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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