In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 5965/06.02.2023, depusa de catre SC ... SRL cu
sediul in ...., avand numar de inregistrare la Oficiul Registrului
Comertului J.... si Cod Unic de Inregistrare ..., reprezentata legal de dl.
Kovacs Zoltan-administrator, formulata impotriva procedurii privind
atribuirea contractului de concesiune avand ca obiect ,Delegarea
gestiunii serviciului de salubrizare in municipiul Satu Mare”, organizata
de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritatea contractanta, s-a
solicitat:

- anularea comunicarii nr. 4981/25.01.2023 privind rezultatul procedurii;
- anularea raportului procedurii;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor depuse de
SC ... SRL si ofertantul declarat castigator.

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 6107/07.02.2023, depusa de catre SC ...SA cu
sediul in ..., avand numar de inregistrare la Oficiul Registrului Comertului

si Cod Unic de Inregistrare ..., reprezentata legal de dl.
...-administrator si conventional de S.C. Av. ..., cu sediul ales pentru
comunicarea actelor de procedura in ..., formulata impotriva procedurii
privind atribuirea contractului de concesiune avand ca obiect ,Delegarea
gestiunii serviciului de salubrizare in municipiul Satu Mare”, organizata
de catre ... in calitate de autoritatea contractanta, s-a solicitat:

- anularea in parte a rezultatului procedurii si a raportului procedurii de
atribuire nr. 4979/25.01.2023, din perspectiva retinerii caracterului
admisibil al ofertei depuse de ofertantul SC ... SRL,

- anularea tuturor proceselor verbale de evaluare ce stau la baza
raportului procedurii, precum si a actelor subsecvente emise de catre
autoritatea contractanta,

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse de
ofertantul SC ... SRL conform prevederilor legale.
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Prin adresa inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 8610/21.02.2023, depusa de catre SC ... SA cu
sediul in ..., avand numar de inregistrare la Oficiul Registrului Comertului

si Cod Unic de Inregistrare ..., reprezentata legal de dl.
...-administrator si conventional de S.C. Av. ..., cu sediul ales pentru
comunicarea actelor de procedura in ... in calitate de operator economic
declarat castigator al procedurii de atribuire antementionata, formuleaza
cerere de interventie in interesul autoritatii contractante, prin care
solicita respingerea contestatiei formulate de catre SC ... SRL si
mentinerea actelor autoritdtii contractante supuse contestarii din
perspectiva declararii admisibile si castigatoare a ofertei depuse de
SC ... SA in cadrul procedurii de atribuire.

Prin adresa nr. 1915/20.02.2023, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 8499/20.02.2023, depusa de
catre SC ... SRL cu sediul in ..., avand numar de inregistrare la Oficiul
Registrului Comertului ... si Cod Unic de Inregistrare ..., formuleaza
cerere de interventie in cadrul procedurii de atribuire antementionate, in
care solicita admiterea in principiu si pe fond a cererii de interventie si
respingerea contestatiei formulata de catre SC ...SA.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la Consiliu sub nr. 5965/06.02.2023,
SC ... SRL, in calitate de operator economic participant la procedura de
atribuire in cauza, critica decizia autoritatii contractante de declarare a
ofertei SC ... SA ca fiind castigatoarea procedurii.

Contestatoarea mentioneaza ca aceasta evaluare s-a realizat de
catre autoritatea contractanta, in baza unei decizii a CNSC si a unor
decizii a Curtii de Apel Oradea.

Prin decizia CNSC nr. ... din data de 10.08.2022 a fost admisa in
parte contestatia formulata de SC ... SRL dispunandu-se:

- reevaluarea ofertei SC ... SRL in ceea ce priveste punctajul obtinut
pentru autovehicule;
- reevaluarea ofertei SC ...SA in ceea ce priveste:
v tarifele pentru:
stropitul carosabilului,
maturatul manual pe arterele principale si in zone centrala,
maturatul mecanizat,

. spalatul carosabilului si a trotuarelor, astfel cum rezulta din
motivarea prezentei;

v clarificarea aspectelor referitoare la cuprinderea cheltuielilor
necesare cu activitate de dispecerat, agent CTC/patrula ECO si celelalte
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activitati care sunt solicitate prin documentatie a se desfasura la sfarsit
de saptamana;

v verificarea capacitatii si posibilitatii modificarii maturatoarelor
astfel incat sa fie dotate cu lama si sistem de imprastierea materialului
antiderapant.

In urma formularii plangerii pe rolul Curtii de Apel Oradea s-a
constituit dosarul 466/35/CA/2022 - R, solutionat prin Decizia
569/CA/2022 - R din data de 28.09.2022 si prin Decizia 627/CA/2022 -
R din data de 11.10.2022.

Prin Decizia Curtii de Apel Oradea nr. 569 din data de 23.09.2022
s-a admis in parte plangerea si:

a) s-a stabilit ca ,autoritatea contractantd va proceda la o
reevaluare a ofertei SC ... SA sub aspectul aplicarii factorului de evaluare
~Norma de poluare - emisii de noxe", in masura in care se vor dovedi
intemeiate sustinerile referitoare la denaturarea concurentei";

b) s-au retinut ca intemeiate criticile cu privire la neacoperirea
cheltuielilor de sortare si depozitare deseuri in oferta depusa de SA
....SA, avand in vedere ca ,potrivit fisei de date, pct. 1V.4.2, ofertantul
trebuie sa prezinte tarife distincte pentru toate activitatile, sortarea fiind
una dintre ele, potrivit caietului de sarcini, impreuna cu documentatia de
fundamentare a tarifelor, conform normelor prevazute in Ordinul ANRSC
nr. 109/2007", si mai mult decat atat "Instanta a inlaturat apararile SC
Florisal SA in sensul ca nu trebuia sa propuna un tarif de sortare distinct,
cat timp, prin fisa de date s-a solicitat ca ofertantii sa prezinte tarife
distincte pentru toate activitatile" de asemenea instanta a retinut ,Avand
in vedere aspectele retinute, precum si faptul ca fisele de fundamentare
pentru stabilirea tarifelor aferente activitatii de sortare/depozitare
mentioneaza doar pretul sortarii/depozitarii, acolo unde il prevede, si nu
au atasate un memoriu tehnico-economic care sa justifice costurile se
impune solicitarea de clarificari sub acest aspect de catre comisia de
evaluare in baza art. 87 alin. 1 din HG nr. 867/2016" ceea ce conduce la
concluzia ca autoritatea contractanta trebuia sa solicite ofertantului
prezentarea unei fise de fundamentare a tarifului de sortare si a
memoriului tehnico-economic aferent acestei activitati,

c) de asemenea, s-au retinut ca fiind intemeiate si criticile
referitoare la cuantificarea veniturilor din partea OIREP-urilor, avand in
vedere ca s-a constatat ca , Potrivit fisei "Detaliere venituri din reciclarela
capitolul reciclare-valorificare CCDV, ofertanta a prevazut bonusuri
OIREP, respectiv 7.200 lei/an pentrunhértie, 28.800 lei/an pentru plastic
si 54.000 lei/an pentru metal. In consecintd, sunt neintemeiate
afirmatiile ofertantei Florisal SA din intampinare in sensul ca nu a
prevazut astfel de bonificatii."

Prin Decizia Curtii de Apel Oradea nr: 627/CA/2022-R din data de
11.10.2022 s-a retinut:
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a) autoritatea contractanta avea obligatia ca pe baza informatiilor
furnizate sa procedeze la analiza incidentei cazului de excludere prevazut
la art. 81 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 100/2016.

Precizandu-se totodata: ,Cu ocazia evaluarii, este necesar ca
autoritatea contractanta sa stabileasca in concret si motivat daca, prin
raportare la raporturile dintre cele doua societati comerciale si obiectul
lor de activitate, continutul contractului de comodat incheiat intre ...SA
si SC ... SA, continutul precontractelor/contractelor de véanzare
cumparare incheiate de SC ...SA cu furnizorii de utilaje si modalitatea de
ofertare a tarifelor din oferta SC ... SA prin excluderea cheltuielilor cu
amortismentele, se poate retine existenta unor indicii suficient de
plauzibile in legatura cu o denaturare a concurentei, luand in considerare
si dispozitiile art. 81 alin. (6) din Legea nr. 100/2016 (ce obliga la
solicitarea unui punct de vedere Consiliului Concurentei).”

b) cd se impune reevaluarea ofertei apartinand SC ... SA sub
aspectul cheltuielilor cu munca vie pentru stropitul carosabilului,
invocandu-se prevederile anexei 1 a Ordinului ANRSC nr. 109/2007,
potrivit carora ,pentru cheltuielile cu munca vie se va prezenta o fisa de
fundamentare a nivelurilor cuprinse in tarifele propuse, care sa cuprinda
totalitatea cheltuielilor cu munca vie - salarii directe, indirecte, sporuri
etc., pe categorii de personal, in concordanta cu organigrama aprobata."”

Cu privire la incidenta cazului de excludere prevazut de art. 81 alin.
(1) lit. d) din Legea nr. 100/2016.

1. Conform Decizia Curtii de Apel Oradea nr. 627/CA/2022-R din
11.10.2022, obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei
apartinand SC ...SA, din perspectiva incidentei cazului de excludere
prevazut de art. 81 alin (1) lit.d) din Legea 100/2016.

2. In considerentele deciziei, Curtea de Apel Oradea prevede:

a) Curtea constata ca o prima categorie de motive de
nelegalitate a actelor administrative contestate vizeaza ignorarea de
catre intimata autoritate contractanta a existentei unui caz de excludere
cu privire la ofertanta castigatoare, respectiv a cazului de excludere
prevazut de art. 81 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 100/2016.

b) Analizand aceste critici de nelegalitate, instanta are in vedere
ca potrivit 81 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 100/2016, forma in vigoare la
data emiterii actelor administrative contestate, ,Autoritatile/ entitatile
contractante exclud din procedura de atribuire a contractului de
concesiune orice operator economic care se afla in oricare dintre
urmatoarele situatii: d) autoritatea/entitatea contractanta are suficiente
indicii plauzibile pentru a considera ca operatorul economic a incheiat cu
alti operatori economici acorduri care vizeaza denaturarea concurentei in
cadrul sau in legatura cu procedura in cauza,".

c) Aceste dispozitii reprezinta transpunerea in legislatia interna a
prevederilor art. 38 alin. 7 lit. e) din Directiva nr. 2014/23/UE a
Parlamentului European si a Consiliului din 26 februarie 2014 privind
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atribuirea contractelor de concesiune, potrivit carora autoritatile
contractante sau entitatile contractante pot exclude sau statul membru
le poate solicita acestora sa excluda de la participarea la atribuirea
concesiunilor orice operator economic daca este indeplinita una din
urmatoarele conditii: daca autoritatea contractanta detine indicii suficient
de plauzibile pentru a conchide ca operatorul economic a incheiat cu alti
operatori economici acorduri care vizeaza denaturarea concurentei.

d) Din interpretarea acestor norme juridice rezulta ca autoritatea
contractanta care a initiat procedura de atribuire trebuie sa evalueze
daca exista ridic suficient de plauzibile ca operatorul economic ce are
calitatea de ofertant a incheiat cu alti operatori economici acorduri care
vizeaza denaturarea concurentei in cadrul sau in legatura cu procedura
in cauza.

e) Curtea constata ca pentru incidenta cazului de excludere
mentionat anterior este suficient sa se constate existenta unor indicii,
suficient de plauzibile, privind denaturarea concurentei, nefiind necesar
ca o alta autoritate publica, precum Consiliul Concurentei, ori o instanta
de judecata sa fi constatat in prealabil, cu titlu definitiv, o astfel de
denaturare a concurentei.

f) In efectuarea propriei sale evaluari, autoritatea contractanta
este obligata a solicita in scris Consiliului Concurentei punctul de vedere
cu privire la indiciile identificate care vizeaza denaturarea concurentei in
cadrul sau in legatura cu procedura de atribuire in cauza, scop in care va
furniza acestuia toate informatiile solicitate, in vederea formularii
punctului de vedere,

g) De asemenea, potrivit art. 83 din Legea nr. 100/2016,
autoritatea contractanta exclude un operator economic in orice moment
al procedurii de atribuire in care ia cunostinta ca operatorul economic se
afla, avand in vedere faptele comise sau omise, fie inaintea, fie in cursul
procedurii, in una din situatiile de excludere,

h) Astfel, din interpretarea sistematica a prevederilor art. 81- 83
din Legea nr. 100/2016 rezulta ca autoritatea contractanta, ca beneficiar
al contractului de achizitie publica a carui atribuire se doreste, este cea
mai in masura sa procedeze la o astfel de evaluare fiind si cea care are
datoria de a proceda ea insasi la evaluarea incidentei vreunuia dintre
cazurile de excludere, avand posibilitatea si indatorirea ca pe baza unei
aprecieri proprii sa stabileasca daca sunt sau nu indeplinite toate
conditiile prevazute de lege pentru a se putea dispune excluderea unui
ofertant cu privire la care s-a retinut existenta unui caz de excludere. In
speta, potrivit pct. 8 al raspunsului la solicitarea de clarificari nr.
17.790/24.03.2022, (referitor la lamurirea calitatii in care SC ...SA
detine utilajele, respectiv proprietar sau titular al unui drept de
folosintd), ofertanta SC ...SA a aratat ca SC ...SA, societate in cadrul
careia ofertanta este actionar, cu care a incheiat un contract de comodat
la data de 24.02.2022, s-a obligat sa asigure ofertantei folosinta, pe
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durata contractului de delegare ce face obiectul prezentei proceduri de
atribuire, a unor utilaje ce vor fi dobandite in proprietate de catre SC
...SA in cazul in care ... SA va fi desemnata castigatoarea procedurii. In
acest scop, ... SA a incheiat precontracte de vanzare cumparare cu SC ...
SRL, cu SC ... SRLsi ... SRL.

i) Potrivit contractului de vanzare cumparare nr.
103/12.01.2022, incheiat de SC ...SA cu furnizorul SC ... SRL, ...SA s-a
obligat a folosi bunurile astfel cumparate pentru indeplinirea contractului
ce face obiectul prezentei proceduri de atribuire.

In raspunsul furnizat de ANRSC, preluat si de Consiliul Concurentei
s-au precizat urmatoarele:

a) tarifele aferente contractelor de inchiriere utilaje trebuie sa fie
cel putin la nivelul cheltuielilor cu amortizarea inregistrate de catre
proprietar, iar in cazul in care acestea stau la baza ofertarii altor tarife,
autoritatea contractanta ar trebui sa impuna ofertantilor sa nu creasca
nivelul tarifelor de inchiriere pe toata durata contractului de delegare,

b) contractele de folosinta gratuite a utilajelor necesare
executarii unui contract de concesiune servicii se fincheie cu terti
sustinatori si nu intre ofertantii asociati;

c) daca contractul de comodat a fost incheiat intre doua societati
asociate, ambele din domeniul salubrizarii, exista posibilitatea ca
amortizarea utilajelor ofertate sa fie recuperata de catre proprietar din
tarifele de salubrizare practicate in alte localitati; ceea ce implicit
inseamna ca se produce o denaturare a concurentei, preturile nefiind
stabilite pe baze economice reale.

Din cele de mai sus rezulta fara echivoc faptul ca societatea SC
...SA nu detine in proprietate utilajele puse la dispozitia ... SA, ele fiind
achizitionate numai cu conditia castigarii procedurii de licitatie de catre
SC ...SA.

SC ... SA nu inregistreaza cheltuieli cu amortizarea utilajelor in
cadrul altor contracte.

Din raspunsul ANRSC preluat si de Consiliul Concurentei rezulta:
contractele de folosinta gratuite a utilajelor necesare executarii unui
contract de concesiune servicii se incheie cu terti sustinatori si nu intre
ofertantii asociati.

Prin raspunsul SC ...SA nr. 413/29.04.2022, Iinregistrat Ia
autoritatea contractanta sub nr. 24930/29.04.2022 se declara ca SA...
SA este tert fata de procedura, dar in realitate acesta nu este tert
sustinator, nefiind inregistrat ca participant la procedura.

Autoritatea contractanta a retinut incidenta situatiei de excludere
prevazuta de art. 81 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 100/2016 cu privire la
un ofertant, solicitand in acest sens opinia, ANRSC prin adresa
22675/14.04.2022, cat si clarificari ofertantului SC ...SA prin adresele
nr. 17790/24.03.2022 si nr. 22375/ 13.04.2022.
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Curtea de Apel Oradea a solicitat autoritatii contractante sa solicite
ofertantului ... SA sa faca dovada ca a luat masuri suficiente pentru a-si
demonstra in concret credibilitatea prin raportare la motivele de
excludere.

Abia ulterior, in functie de rezultatul acestei din urma evaluari
proprii a autoritatii contractante, se poate considera ca nu se impune
excluderea ofertantului, fie aplica sanctiunea excluderii, in ambele situatii
fiind necesara prezentarea motivelor care au determinat solutia pe care
a adoptat-o autoritatea contractanta.

Prin urmare, in lumina considerentelor expuse anterior, Curtea a
constatat ca este intemeiata contestatia formulata de ... SRL si in baza
art. 34 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, a dispus obligarea autoritatii
contractante ... la reevaluarea ofertei apartinand ...S.A., din perspectiva
incidentei cazului de excludere prevazut de art. 81 alin. (1) lit. d) din
Legea nr. 100/2016, tinand seama de considerentele prezentei decizii.

Este evident faptul ca SC ...SA (i) nu detine utilaje puse la
dispozitia SC ...SA cu titlu gratuit (prin contract comodat), (ii) acestea
nu sunt complet amortizate sau utilizate in cadrul altui contract unde
sunt inregistrate cheltuielile cu amortizarea, fiind achizitionate (in viitor)
numai cu scopul de a satisface cerintele prezentei proceduri. Prin
ofertarea unor utilaje a caror valoare cumulata se ridica la suma de
1.000.000 euro, fara a se inregistra cheltuielile cu amortizarea acestora,
tarifele sunt diminuate, acesta ducand la denaturarea concurentei.

Drept concluzie autoritatea contractanta nu a respectat decizia
Curtii de Apel Oradea, nesolicitand ca ... sa faca dovada ca a luat masuri
suficiente pentru a-si demonstra in concret credibilitatea prin raportare
la motivele de excludere iar in caz contrar sa aplice sanctiunea
excluderii.

Atat CNSC cat si Curtea de Apel Oradea au dispus ca autoritatea
contractanta sa reevalueze oferta SC ...SA, referitor la cuprinderea
cheltuielilor necesare pentru serviciile care sunt solicitate prin
documentatie a se desfasura noaptea sau la sfarsit de saptamana.
Conform raspunsului la solicitarile de clarificari depuse de catre ...SA si a
proceselor verbale ale comisie de evaluare se pot constata urmatoarele:

Conform punctului A din raspunsul la solicitarea de clarificari
inregistrat la autoritatea contractanta sub nr. 63616/11.11.2022,
ofertantul SC ... SA a prezentat o fisa de fundamentare privind cheluielile
Cu munca vie pentru activitatea de stropit carosabil, care cuprinde salarii
directe, indirecte, sporuri in valoare de 4.752,91 lei/salariat/luna.

In fisa de fundamentare a tarifului pentru prestarea activitatii de
stropit carosabil SC ...SA a inclus cheltuieli cu munca vie de 5.000
lei/luna.

Avand in vedere faptul ca valoarea calculata conform fisei de
fundamentare a cheltuielilor cu munca vie nu este preluata in fisa de
fundamentare a tarifului, se solicita constatarea neconformitatii ofertei
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depuse de catre SC Florisal SA, conform art. 87 pct. (6) din NORME
METODOLOGICE din 16 noiembrie 2016 de aplicare a prevederilor
referitoare la atribuirea contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii din Legea nr. 100/2016.

In fisa de fundamentare a cheltuielilor cu munca vie s-a luat in
calcul salariu de baza in suma de 3.300 lei/luna.

Conform interventiei depuse la CNSC, SC ... SA a sustinut fapul
ca salariul din REVISAL este de 3.000 lei/luna, aspect retinut si prin
considerentele deciziei CNSC.

In concluzie, se poate sustine ca prin documentele inaintate se
constata existenta unor necorelari atat in ceea ce priveste salariul de
baza, tinand cont de faptul ca la un anumit moment se sustine ca acesta
ar fi de 3.000 lei/salariat/luna, iar cu alta ocazie ar fi de 3.300
lei/salariat/luna, dar cel mai grav este ca exista o necorelare intre
costurile indicate in fisa de fundamentare a tarifului - 5.000
lei/salariat/luna, asumate de ofertant si prin raspusul la clarificare si
costurile efective, care sunt de doar 4.752,91 lei/salariat/luna, conform
ultimului tabel din raspunsul inaintat.

Practic, ofertei financiara este neconforma, deoarece nu exista o
corelare intre costurile efective si oferta inaintata, nefiind prezentata
nicio justificare pertinenta pentru a accepta aceasta abordare.

Pe langa prevederile din materia achizitiilor publice apreciem ca nu
se respecta nici dispozitiile Ordinului ANRSC nr. 109/2007 care:

J la art. 11 alin. (3) impun ca: ,Fundamentarea cheltuielilor
aferente fiecarei activitati in parte se face pe baza consumurilor normate
de combustibil. (...) a cheltuielilor cu munca vie, precum si a celorlalte
elemente de cheltuieli necesare prestarii activitatii respective.”

. iar in nota anexei 1, precizeaza ca: Pentru cheltuielile cu
munca vie se va prezenta o fisa de fundamentare a nivelurilor cuprinse
in tarifele propuse, care sa cuprinda totalitatea cheltuielilor cu munca vie
- salarii directe, indirecte, sporuri etc., pe categorii de personal, in
concordanta cu organigrama aprobata, stabilindu-se, astfel, ca intre
totalitatea cheltuielilor cu munca vie si nivelul prezentat in fisa de
fundamentare nu trebuie sa existe nicio diferenta.

Pe baza celor constatate se poate aprecia ca, in realitate, la
momentul elaborarii ofertei, SC ... SA nu a luat in calcul sporurile
aferente muncii prestate in cursul noptii.

Pentru a acoperi aceasta neregularitate a prezentat calcule, care
insa nu se pot corela adecvat, deoarece a sustinut initial ca salariul de
baza este 3.000 lei/salariat/luna, iar ulterior de 3.300 lei/salariat/luna,
dar totalul cheltuielilor trebuia plafonat la costul initial declarat de 5.000
lei/salariat/luna.

Practic, lunar pentru fiecare angajat, SC ... SA obtine un profit
ascuns, nedeclarat la momentul elaborarii ofertei, existand astfel o
necorelare a profitului declarat.
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In consecintd, contestatoare invocd caracterul vadit neconform al
ofertei financiare, in ceea ce priveste modul de stabilire al acestui tarif
avand in vedere ca elementele de cost prevazute in fisa de
fundamentare nu se coreleaza cu nivelul cheltuielilor determinat si
comunicat prin raspunsul la solicitarea de clarificare. Considerentele de
mai sus sunt valabile si pentru urmatoarele puncte cu privire la
cheltuielile cu munca vie.

Conform punctului B1 din raspunsul la solicitarea de clarificari
inregistrat la autoritatea contractanta sub nr. 63616/11.11.2022,
ofertantul SC ... SA a prezentat o determinare a cheltuielilor cu munca
vie - conducator auto pentru activitatea de maturat manual, care
cuprinde salarii directe, indirecte, sporuri in cuantum de 4.211,54
Iei/saLariat/Iuné.

In fisa de fundamentare a tarifului pentru prestarea activitatii de
maturat manual ...a calculat cu cheltuieli cu munca vie de 5.000
lei/salariat/luna, fiind intr-o situatie similara cele mai sus expuse

Se sustine ca diferenta a fost alocata pentru orele prestate in plus
din motive independente.

Contestatoarea apreciaza ca o asemenea abordare nu poate fi
acceptata, avand in vedere ca in cazul in care, pe baza propriei
experiente, se apreciaza ca personalul propus, din motive independente,
nu ar putea asigura prestarea serviciului la standardele impuse prin
caietul de sarcini, s-ar fi impus luarea in considerare a unui personal
suplimentar, eventual a unor investitii suplimentare, cu toate
consecintele ce decurg din aceasta situatie, inclusiv cresterea nivelului
tarifului ofertat, ceea ce ar conduce, implicit, la stabilirea unui alt
punctaj.

Asadar, avand in vedere ca valoarea calculata a cheltuielilor cu
munca vie nu este preluata in fisa de fundamentare a tarifului,
contestatoarea solicita constatarea neconformitatii ofertei depuse de
catre SC ... SA, conform art. 87, pct. (6) din Norme, avand in vedere ca
in mod concret se realizeaza o modificare a ofertei financiare, dar si a
preveglerilor Ordinului ANRSC nr. 109/2007 mai sus amintite.

In ceea ce priveste determinarea cheltuielilor cu munca vie a
personalului necalificat pentru prestarea activitatii de maturat stradal, se
constata o situatie cu totul aparte.

In  vederea justificdrii sumelor aferente cheltuielilor cu munca vie
a servantului necalificat pentru activitatea de maturat manual incluse in
tarif, SC ... SA prin raspunsul de clarificari inregistrat la autoritatea
contractanta sub nr. 63616/11.11.2022, sustine faptul ca pentru munca
de noapte este suficient a se plati sporul prevazut de art. 126 prevazut
in Codul muncii numai pentru 2,72 persoane.

Pentru 29,44 deservanti necalificati nu este necesar a se plati si
include in costuri sporul de noapte, datorita faptului ca s-a calculat ca
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acestia ar lucra doar 2,95 ore (care in realitate ar reprezenta 2 ore si 57
minute) in schimbul de noapte.

Intr-un mod cu totul absurd si paradoxal, aceasta justificare SC
...SA respecta litera legii, nefiind necesara plata sporului de noapte sau
compensarea prin diminuarea timpului de munca, deoarece nu se atinge
nivelul de 3 ore, insa este evident nu se respecta spiritul legii.

Mai precis, 29,44 persoane vor lucra zilnic, timp de 10 ani, 2 ore si
57 minute in fiecare noapte, si nu vor beneficia de drepturi suplimentare
pentru ca nu depasesc limita legala, cu 3 minute/zi.

Contestatoarea apreciaza ca este un caz evident de abuz, care are
la baza un calcul pur matematic, menit sa acopere erorile din oferta
initiala, care in esenta nu face decat sa speculeze o modalitate mai
riguroasa de redactare a textului de lege. Fara insa sa se tina cont de
intentia reala a legiuitorului si de spiritul legii care doreste sa asigure un
beneficiu suplimentar pentru salariatii care presteaza serviciul in timpul
noptii.

Este imposibil sa fie transpusa in practica, intr-o perioada
indelungata, aceasta metoda de a se folosi de salariati, atat din
perspectiva obiectiva, care presupune monitorizarea timpului de lucru
pentru 29,44 persoane, care vor trebui sa paraseasca locul de munca cu
fix 3 minute, Tnainte de Tmplinirea celor 3 ore, cat si din perspectiva
subiectiva, mai precis cea a salariatilor, care pentru 3 minute, nu vor
avea dreptul la un spor de 25%.

Pe de alta parte, comparand situatia personalului necalificat cu
situatia conducatorilor auto, se constata ca ofertantul propune o
abordare diametral opusa.

Astfel, cu ocazia justificarii valorii cheltuielilor cu munca vie
cuprinsa in fisa de fundamentare a tarifului pentru activitatea de maturat
manual, pentru conducatorii auto in valoare de 5.000 lei/salariat/luna,
fata de cel detaliat in fisa de fundamentare a cheltuielilor cu munca vie
de in valoare de 4.211,54 lei, SC ... SA explica faptul ca a rotunjit suma
la 5.000 lei/salariat/luna datorita faptului ca este posibil a se lucra si in
zilele de sambata sau duminica sau suplimentar, din alte motive
independente.

Insa, cu ocazia fundamentarii cheltuielilor cu munca vie a
deserventilor necalificati pentru activitatea de maturat manual nu au fost
luata in considerare posibilitatea de a fi efectuate lucrari si in zilele de
sambata sau duminica.

Astfel, se poate constata faptul ca exista o neconcordanta intre
costurile incluse in fisa de fundamentare pentru cheltuielile cu munca vie
aferenta aceleiasi activitati, pentru diferite categorii de personal, a caror
activitate nu poate fi prestata decat impreuna, deoarece in mod evident
nu va fi nevoie de conducator auto, daca personalul necalificat nu
presteaza activitatea in ziua respectiva.
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Conform punctului B2 din raspunsul la solicitarea de clarificari
inregistrat la autoritatea contractanta sub nr. 63616/11.11.2022,
ofertantul SC ...SA a prezentat o fisa de fundamentare privind cheluielile
cu munca vie - conducator auto pentru prestarea activitatii de maturat
mecanizat, care cuprinde salarii directe, indirecte, sporuri in valoare de
4.317,42 lei/salariat/luna.

In fisa de fundamentare a tarifului pentru activitatea de maturat
mecanizat, SC ... SA a inclus cheltuieli cu munca vie de 5.000
lei/salariat/luna, conform celor retinute si in Decizia CNSC.

Avand in vedere faptul ca valoarea calculata conform costurilor
efective a cheltuielilor cu munca vie nu este preluata in fisa de
fundamentare a tarifului, contestatoarea solicita constatarea caracterului
neconform al ofertei depuse de catre SC ... SA, conform art. 87, pct. (6)
din Norme si a prevederilor Ordinului ANRSC 109/2007.

Conform punctului B3 din raspunsul la solicitarea de clarificari
inregistrat la autoritatea contractanta sub nr. 63616/11.11.2022,
ofertantul SC ... SA a prezentat o fisa de fundamentare privind cheluielile
cu munca vie - conducator auto pentru prestarea activitatii de spalat
mecanizat, care cuprinde salarii directe, indirecte, sporuri in valoare de
4.541,60 lei/salariat/luna.

In fisa de fundamentare a tarifului pentru prestarea activitatii de
spalat mecanizat, SC ...SA a inclus cheltuieli cu munca vie de 5.000
lei/salariat/luna, conform celor retinute in Decizia CNSC.

Avand in vedere faptul ca valoarea calculata conform fisei de
fundamentare a cheltuielilor cu munca vie nu este preluata in fisa de
fundamentare a tarifului, contestatoarea solicitd constatarea
neconformitatii ofertei depuse de catre SC ...SA, conform art.87, pct. (6)
din Norme si a prevederilor Ordinului ANRSC 109/2007.

Conform punctului C1 si C3 din raspunsul la solicitarea de
clarificari inregistrat la autoritatea contractanta sub nr.
63616/11.11.2022, ofertantul SC ... SA a prezentat o fisa de
fundamentare privind cheluielile cu munca vie - conducator auto pentru
prestarea activitatii de colectare deseuri menajere persoane fizice
respectiv persoane juridice, care cuprinde salarii directe, indirecte,
sporuri in valoare de 10.243,30 lei/salariat/luna.

In fisa de fundamentare a tarifului pentru prestarea activitdtii de
colectare deseuri menajere persoane fizice respectiv persoane juridice,
SC ... SA a inclus cheltuieli cu munca vie de 12.000,00
lei/salariat/salariat/luna, conform celor mentionate in pag. 8 si 13 a
raspunsului de clarificari.

Si in acest caz, contestatoarea apreciaza ca o asemenea abordare
nu poate fi acceptata, avand in vedere ca, in cazul in care, pe baza
propriei experiente, se apreciaza ca personalul propus, din motive
independente nu ar putea asigura prestarea serviciului la standardele
impuse prin caietul de sarcini, s-ar fi impus luarea in considerare a unui
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personal suplimentar, eventual a unor investitii suplimentare, cu toate
consecintele ce decurg din aceasta situatie, inclusiv cresterea nivelului
tarifului ofertat, ceea ce ar conduce, implicit, la stabilirea unui alt
punctaj.

Conform punctului C1 si C3 din raspunsul la solicitarea de
clarificari inregistrat la autoritatea contractanta sub nr.
63616/11.11.2022, ofertantul Florisal a prezentat o fisa de
fundamentare privind cheluielile cu munca vie - deservent necalificat
pentru prestarea activitatii de colectare deseuri menajere persoane fizice
respectiv persoane juridice, care cuprinde salarii directe, indirecte,
sporuri in valoare de 4.243,30 lei/salariat/luna (pag. 9 si 13 a
raspunsului).

In fisa de fundamentare a tarifului pentru activitatea de colectare
deseuri menajere persoane fizice respectiv persoane juridice, SC ....SA a
inclus cheltuieli cu munca vie de 5.000,00 lei/salariat/luna, conform celor
mentionate in pag. 9 si 13 a raspunsului de clarificari.

Si  in aceasta situatie oferta este neconforma deoarece nu
respecta nici prevederile din materia achizitiilor publice, nici prevederile
Ordinului ANRSC 109/2007.

Conform punctului C2 si C4 din raspunsul la solicitarea de
clarificari  inregistrat la  autoritatea  contractanta  sub  nr.
63616/11.11.2022, ofertantul SC ... SA a prezentat o fisa de
fundamentare privind cheluielile cu munca vie - conducator auto pentru
prestarea activitatii de colectare deseuri reciclabile si biodeseuri
persoane fizice, respectiv persoane juridice, care cuprinde salarii directe,
indirecte, sporuri in valoare de 4.243,30 lei/salariat/luna.

In fisa de fundamentare a tarifului pentru prestarea activitatii de
colectare deseuri reciclabile si biodeseuri persoane fizice, ... SA a inclus
cheltuieli cu munca vie de 5.000,00 lei/salariat/luna, conform celor
mentionate in pag. 11 a raspunsului de clarificari.

Pe langa aceasta situatie de neconformitate, se constata ca
ofertantul propune pentru aceeasi activitate - colectarea si transportul
deseurilor menajere si similare, si pentru aceeasi categorie de personal -
conducatori auto - salarii diferite (12.000 lei/salariat/luna si 5.000
lei/salariat/luna) functie de fractiunea de deseuri care se colecteaza.
SC ... SA justifica aceasta abordare avand in vedere gradul de
periculozitate mai ridicat al fractiei reziduale.

Pe langa faptul ca nu ar putea fi acceptata aceasta sustinere,
deoarece nu are niciun suport obiectiv - studiu sau determinare a
compozitiei deseurilor, in mod curent se pot intalni in practica situatii
cand fractia de reciclabile are un nivel al periculozitatii mult mai ridicat,
avand in vedere ca in practica curenta, recipientii de plastic care contin
detergent sau substante folosite la desfundarea instalatiilor sanitare
contin substante care sunt in mod real periculoase. De asemenea SC ...
SA sustine faptul ca deseurile reziduale ar avea o greutate specifica mai
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mare. Aceasta afirmatie nu poate fi sustinuta, in conditiile in care chiar in
documentatia de atribuire (pag. 7 din Caietul de sarcini) se indica o
greutate specifica de 150 kg/mc pentru deseuri menajere-reziduale
necompactate, si 290 kg/mc pentru deseuri biodegradabile
necompactate, iar cele din urma se colecteaza impreuna cu cele
reciclabile. Se poate constata ca afirmatia din raspunsul SC ...SA cum ca
deseurile reziduale ar avea un nivel al periculozitatii mai ridicata nu se
sustine, nici greutatea specifica mai mare fata de fractia biodegradabila,
din activitatea de colectare si transport a deseurilor reciclabile si
biodeseuri.

In consecinta, contestatoarea apreciaza ca autoritatea contractanta
trebuia sa considere raspunsul neconcludent, fiind lipsita de orice suport
sustinerea SC ... SA.

Se constata ca prin aceasta abordare se realizeaza o reducere
artificiala a cuantumului tarifului pentru prestarea activitatii de colectare
si transport a deseurilor reciclabile si biodeseuri, cu consecinta obtinerii
unui punctaj mai avantajos, desi dupa cum se observa oferta financiara
totala a societatii ... SRL este mai mica decat cea depusa de SC ... SA.

Pe langa toate aceste aspecte, trebuie retinut ca sustinerea potrivit
careia pentru diferenta dintre sumele rezultate din calculul efectiv si cele
incluse in fisa de fundamentare ar avea la baza o posibila prelungire a
programului de lucru este vadit nefondata, deoarece conduce la o
necorelare a elementelor ofertate elaborate de SC ... SA.

Astfel, daca se accepta ca respectivii conducatori ar lucra mai mult
,din motive independente", aceasta inseamna ca din aceleasi motive
independente:

a. vor creste si consumurile de combustibil, lubrifianti, ad-blue;

b. trebuie sa fie implicate si alte categorii de personal, in cursul
derularii activitatii, avand in vedere ca de obicei, echipajul (compus din
sofer si ridicator/i) pleaca impreuna si se intorc impreuna la baza de
lucru, cu consecinta calculdrii unor ore suplimentare si pentru aceste
categorii de personal;

c. de asemenea, se ridica semne de intrebare si in legatura cu
corelarea programelor de functionare cu celelalte facilitati de gestionare
a deseurilor, in special statia de sortare si depozitul de deseuri.

Caz in care, cel putin, trebuia sa se asigure corelarea tuturor
costurile pentru personalul implicat, chiar si pentru cel care deserveste
activitatea de sortare, deoarece la punctul C2 din raspuns se face
mentiune despre soferii care asigura colectarea deseurilor reciclabile.

d. De asemenea, din perspectiva operatorului depozitului trebuia
sa se verifice daca acesta asigura preluarea deseurilor, dupa o durata
care depaseste cele 8 ore, avand in vedere ca mentinerea personalului
pentru o perioada suplimentara, creste, cel putin costurile salariale si de
energie pentru respectivul operator.
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Aceeasi situatie poate fi constatata si conform punctului C5 din
raspunsul la solicitarea de clarificari finregistrat la autoritatea
contractanta sub nr. 63616/11.11.2022, ofertantul SC ... SA a prezentat
o fisa de fundamentare privind cheluielile cu munca vie - conducator
auto pentru prestarea activitatii de intretinere a curateniei, care cuprinde
salarii directe, indirecte, sporuri in valoare de 4.006,60 lei/salariat/luna
(pag. 15 a raspunsului).

In fisa de fundamentare a tarifului pentru activitatea intretinere
a curateniei, SC ... SA a inclus cheltuieli cu munca vie de 5.000,00
lei/salariat/luna, conform celor mentionate in pag. 15 a raspunsului de
clarificari.

De asemenea 1in cadrul aceluiasi raspuns la solicitarea de
clarificari SC ... SA modifica fisa de fundamentare a activitatii de
intretinere a curateniei prin ultimul tabel de la pag. 16, in sensul ca in
fisa de fundamentare a inclus drepturi acordate conducatorilor auto de
18.904.11 lei/an iar in raspunsul la solicitarea de clarificari 11.058,2
lei/an.

De asemenea, pentru muncitori s-au prevazut in fisa de
fundamentare cheltuieli cu munca vie in suma de 236.401,44 lei/an,
suma care prin clarificari se modifica la 242.651,98 lei/an.

Numar de muncitori carel 5.53 muncitori
efectueaza intretinerea
Drepturi acordate pentrul 236,401.44 | lei/an Cf. Oferta
muncitori financiara
pg,326
Drepturi acordate conducator| 18,904.11 lei/an Cf. Oferta
auto financiara pg.
326 i,
Total drepturi acordate 255,305.55 | lei/an Cf. Oferta
Financiara
pg. 326
Necesar fond muncitori 242,651.98 | lei/an salariu+spor x nr
de muncitori x 12
luni
Necesar fond cond auto 11,058.22 iei/an salariu+spor x nr
de cond auto x 12
luni
Total fond salarii necesar per| 253,710.19 | lei/luna fond salarii
activitate muncitori + fond
salarii
conducator auto
Total drepturi acordate per| 255,305.55 | lei/luna
activitate

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari inregistrat la autoritatea
contractanta sub nr. 73405/28.12.2022, SC ...SA din nou modifica
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sumele acordate pe categorii de personal propunand cheltuieli cu munca
vie in suma de 237.694,78 lei/an pentru muncitorii necalificati si o suma
de 10.991,02 lei/an pentru conducatorul auto.

Aceeasi situatie poate fi constatata si conform punctului C6 din
raspunsului la solicitarea de clarificari inregistrat la autoritatea
contractanta sub nr. 63616/11.11.2022, in care ofertantul SC ....SA a
prezentat o fisd de fundamentare privind cheluielile cu munca vie -
pentru conducator auto si muncitor necalificat pentru prestarea activitatii
de golit cosuri stradale, care cuprinde salarii directe, indirecte, sporuri in
valoare de 4.006,60 Ilei/salariat/luna pentru conducatorul auto si
3.656,60 lei/salariat/luna pentru muncitorul necalificat (pag. 17 a
raspunsului).

De asemenea, in cadrul aceluiasi raspuns la solicitarea de
clarificari SC ... SA modifica Fisa de fundamentare a activitatii de
intretinere a curateniei prin tabelul de la pag. 18, in sensul ca in fisa de
fundamentare a inclus cheltuieli cu munca vie a conducatorilor auto in
suma de 98.213,28 lei/an iar in raspunsul la solicitarea de clarificari le
modifica la suma de 73.080,38 lei/an.

De asemenea, pentru muncitori necalificati, s-au prevazut in fisa
de fundamentare cheltuieli cu munca vie in suma de 51.070,91 lei/an,
suma pe care prin clarificari se modifica la 66.696,38 lei/an, oferta fiind
astfel neconforma.

Aceeasi situatie poate fi constatata si conform punctului C7 din
raspunsului la solicitarea de clarificari finregistrat la autoritatea
contractanta sub nr. 63616/11.11.2022, in care ofertantul ... a prezentat
o fisa de fundamentare privind cheluielile cu munca vie - pentru
conducator auto pentru prestarea activitatii de patrula ECO/agent CTC,
care cuprinde salarii directe, indirecte, sporuri in valoare de 3.358,33
lei/salariat/luna (pag. 20 a raspunsului).

In fisa de fundamentare a tarifului pentru activitatea patrula
ECO/agent CTC, SC ... SA a inclus cheltuieli cu munca vie de 4.000,00
lei/salariat/luna, conform celor mentionate in pag. 20 a raspunsului de
clarificari, oferta fiind astfel neconforma.

De asemenea, contestatoarea invoca lipsa de coerentd/
neconcordante in sustinerile SC ... SA, functie de data raspunsului. In
considerentele Deciziei CNSC cu nr. 1688/C4/1570,1576 din data de
10.08.2022, la pag. 70 se mentioneaza si justifica cheltuielile prin faptul
ca in conformitate cu REVISAL remuneratiile conducatorilor auto sunt in
suma de 3.000 lei/saiariat/luna. In considerentele Deciziei Curtii de Apel
Oradea din data de 11.10.2022 se face referire la salariul stabilit in
contractul individual de munca de 3.300 lei/salariat/lunar. In cuprinsul
raspunsului la solicitarea de clarificari finregistrat la autoritatea
contractanta sub nr. 63616/11.11.2022, se utilizeaza salarii de baza
pentru conducatorii auto, in diferite fise de fundamentare, de 3.300
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lei/salariat/luna, 8.500 lei/salariat/luna, 3.500 lei/salariat/luna, 2.800
lei/salariat/luna.

prin raspunsurile la solicitarea de clarificari fundamenteaza
cheltuieli cu munca vie care nu au legatura cu valorile inscrise in fisele
de fundamentare a tarifelor.

In fisele de fundamentare a tarifelor au fost incluse cheltuieli cu
munca vie aferent serviciilor care se desfasoara noaptea sau la sfarsit de
saptamana in suma de 5.739.132,18 lei/an, iar sumele justificate prin
fise de fundamentare a cheltuielilor cu munca vie sunt numai de
5.158.085,57 lei/an.

Diferenta dintre cele doua valori in suma de 581.046,60 lei/an
reprezinta profituri ascunse inserate in fisele de fundamentare a tarifelor
ofertate, adica 5.810.466.61 lei/contract, suma care reprezinta profit
nedeclarat in 10 ani.

Din justificarea tarifelor la muncitorii necalificati, pentru activitatile
de colectare a deseurilor reciclabile si biodeseuri pentru persoanele fizice
cat si pentru cele juridice, precum si activitatile de intretinerea curateniei
si golirea cosurilor, insusi ...recunoaste faptul ca:

- pentru activitatea de colectare deseuri reciclabile si biodeseuri
de la persoane fizice, salariul de baza de 3.000 lei/salariat/luna propus
nu poate include sporurile de weekend/noapte, si incearca sa explice ca
de fapt cuantumul total al fondurilor alocate pentru muncitori (38.820
lei/lund) acopera defapt necesarul de 33.453,57 lei, care la randul sau,
impartit la numarul de 10,78 muncitori, reprezinta 3.103,3 lei/salariat/
luna.

- pentru activitatea de colectare a deseurilor menajere de la
persoanele juridice se observa acelasi tipar, unde din cauza ca salariul de
3.000 lei/salariat/luna propus nu acopera sporurile necesare, acesta
incearca sa justifice prin calcul invers justificarea, dar care din nou,
rezultda ca salariul de incadrare ar trebui sa fie de 3.103,3
lei/salariat/luna.

- la activitatea de colectare a deseurilor reciclabile si biodeseuri
la persoanele juridice, insusi in clarificare demonstreaza ca salariul
ofertat nu este coerent. Conform SC ... SA, costul salarial necesar pe
activitate este de 4.592,88 lei/salariat/luna pentru 1,48 muncitori, adica
3.103,3 lei/salariat/luna.

- Tiparul acesta se repeta si la activitatea de intretinere a
curateniei, unde SC ...SA insusi spune ca salariul de baza estimat este
de 2.550 lei/salariat/lung, iar imediat dupa acesta, spune ca este nevoie
de 3.656,60 lei/salariat/luna pentru a acoperi sporurile de weekend.

- in ultimul punct, la golirea cosurilor stradale, desi SC ...SA
propune o incadrare salariala de 4.000 lei/salariat/luna, conform
justificarii, demonstreaza ca angajatul are nevoie de 4.006,60
lei/salariat/luna, totodata, muncitorul necalificat pentru aceasta
activitate are un salar ofertat de 3.000 de lei/salariat/luna, iar in calculul
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justificativ Tnsusi SC ...SA demonstreaza ca are nevoie de 3.656,60
lei/salariat/luna. Conform justificarii, totalul fondului de salarii acestei
activitati este de 139.776,77 lei/an, iar SC ... SA sustine ca fondul
calculat este de 149.284,19 lei/an conform ofertei, ceea ce rezulta o
necorelare intre fisele de fundamentare si a ofertei financiare.

- Aceasta necorelare dintre justificarea salariilor/ fiselor de
fundamentare a salariilor si oferta financiara se poate observa la toate
activitatile enumerate mai sus.

Referitor la veniturile obtinute de la OIREP, prin raspunsul la
solicitarea de clarificari inregistrat la autoritatea contractanta sub nr.
63616/ 11.11.2022, ofertantul SC ... SA nu infirma faptul, ca prin oferta,
a prevazut venituri din bonificatii OIREP aferent deseurilor reciclabile
valorificate in urma dezmembrarii deseurilor voluminoase (pag. 22 din
raspuns).

In conformitate cu cele cuprinse in acelasi raspuns, SC ...SA a
luat in considerare venituri din valorificarea deseurilor reciclabile si
OIREP in suma totala de 6.262.838,00 lei/an.

Conform ,DETALIERE VENITURI DIN RECICLARE" se obtin venituri
totale in suma de 10.033.928,00 lei/an, cu sortatorul impreuna.

Conform contractului incheiat cu ... SRL, 1/3 din veniturile din
vanzare si bonificatii OIREP revin sortatorului si 2/3 revin SC ... SA.

In aceste conditii SC ... SA realizeaza venituri din valorificarea
deseurilor reciclabile in suma de 6.689.285,33 lei/an.

Fata de valorile cuprinse in fisele de fundamentare sumele
estimate a se obtine sunt mai mari cu suma de 426.447,33 lei/an.
Aceste sume reprezinta profituri nedeclarate in cadrul fiselor de
fundamentare.

In  mod similar cerintei de a fi justificate elementele de cheltuieli
cuprinse in fisa de fundamentare, si veniturile cuprinse in aceste fise
sunt necesare a fi justificate. In caz contrar oricare ofertant poate inscrie
valori arbitrare in fisele de fundamentare, oferta fiind astfel
neconforma. .

Identic cu cele constatate la fundamentarea cheltuielilor cu munca
vie, valorile justificate nu sunt preluate in fisele de fundamentare.

De asemenea se constata si o necorelare intre sustinerile formulate
prin acest raspuns la clarificare si cele mentionate in raspunsul la
solicitarea de clarificari formulata cu ocazia evaluarii anterioare, avand in
vedere ca sumele obtinute din valorificare materialului si din partea
OIREP-urilor nu se coreleaza.

Referitor la reevaluarea ofertei ... sub aspectul aplicarii factorului
de evaluare ,Norma de poluare - emisii de noxe",

Curtea de Apel Oradea, prin decizia nr 569/CA/2022-R din data de
28.09.2022 ramasa definitiva "Dispune reevaluarea ofertei ... S.A. sub
aspectul aplicarii factorului de evaluare ,Norma de poluare - emisii de
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noxe", precum si cu privire la costurile de sortare, depozitare deseuri si
bonificatii OIREP."

Conform procesului verbal nr 16, Iinregistrat la autoritatea
contractata sub numarul 59791/25.10.222, autoritatea contractanta reia
procedura de atribuire conform celor dispuse de catre CNSC prin
decizia ... din data de 10.08.2022, Curtea de Apel Oradea prin Decizia
569/CA/2022-R din 28.09.2022 si prin Decizia 627/CA/2022-R din
11.10.2022 ramasa definitiva pronuntata in dosarul 466/35/CA/2022-R,
procedeaza la reluarea procedurii de atribuire, dar nu procedeaza la
reevaluarea ofertei SC ... SA sub aspectul aplicarii factorului de evaluare
"Norma de poluare - emisii de noxe".

Fata de cele de mai sus, contestatoarea invoca saptul ca
autoritatea contractanta nu a respectat in totalitate dispozitiile deciziei.

Referitor la reevaluarea ofertei SC ...SA cu privire la costurile de
sortare, Curtea de Apel Oradea prin decizia pronuntata in data de
28.09.2022 a decis necesitatea reevaluarea ofertei SC ...SA cu privire la
costurile de sortare.

In considerentele deciziei se mentioneaza: ,Potrivit fisei de date,
pct. 1IV.4.2, ofertantul trebuie sa prezinte tarife distincte pentru toate
activitatile, sortarea fiind una dintre ele, potrivit caietului de sarcini,
impreuna cu documentatia de fundamentare a tarifelor, conform
normelor prevazute in Ordinul ANRSC nr. 109/2007. Prin anexa 1 a
acestui act normativ, se prevede ca odata cu fisa de fundamentare
pentru stabilirea tarifelor la activitatile specifice serviciului de

salubrizare, operatorul va prezenta "Memoriu tehnico-
economic"justificativ."
Din cele de mai sus rezulta fara echivoc faptul ca SC ... SRL

terbuie sa prezinte fisa de fundamentare distincta pentru activitatea de
sortare, impreuna cu care va prezenta si un ,Memoriu tehnico-
economic”.

Din continutul proceselor verbale ale comisiei de evaluare si a
raspunsurilor transmise de catre SC ...SA pot fi identificate unele date
care au fost transmise, dar in niciun caz nu se poate vorbi despre un
Memoriu tehnico-economic, si o fisa de fundamentare, astfel cum a fost
impus prin Decizia Curtii Apel de 569 la fila 46.

Conform prevederilor art.8 alin.(2) lit. ¢) din Normele Ordinului
ANRSC 109/2007, memoriul trebuie sa justifice oportunitatea stabilirii
tarifului. In situatia de fata, daca se tine cont de cele retinute de instanta
judecatoreasca si de raspunsul formulat de SC ...SA, nu exista nicio
diferenta. Se fac simple referiri la contractul incheiat cu Alpin Recycling,
fara a se putea aprecia in vreun fel, asupra ,oportunitatii" stabilirii
tarifului.

Pe langa faptul ca autoritatea contractanta nu a respectat in
totalitate dispozitile deciziei, raspunsul SC ... SA este vadit
neconcludent, deoarece nu prezinta sub nicio forma vreun memoriu
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tehnico-economic, sau vreo fisa de fundamentare desi prin solicitarea de
clarificare se mentiona explicit ca trebuie sa transmita si un memoriu
tehnico-economic.

Referitor la reevaluarea ofertei SC ... SA cu privire la costurile de
depozitare, Curtea de Apel Oradea prin decizia pronuntata in data de
28.09.2022 a decis necesitatea reevaluarea ofertei SC ...SA cu privire la
costurile de depozitare deseuri.

Din considerentele deciziei rezulta faptul ca ... SRL isi asuma prin
contract doar gestionarea deseurilor de ambalaje din deseurile
mentionate la obiectul contractului.

Conform contractului mai sus mentionat nu sunt clarificate si
aspectele privind depozitarea si costurile cu depozitarea deseurilor. In
»Memoriul tehnico- economic" depus de catre SC ... SA nu se trateaza
soarta si costurile de depozitare a celorlalte deseuri, altele decéat cele de
ambalaje.

Referitor la reevaluarea ofertei SC ... SA cu privire la verificarea
capacitatii si posibilitatii modificarii maturatoarelor astfel incat sa fie
dotate cu lama si sistem de imprastierea materialului antiderapant si
modul de evaluare a situatiei maturatoarelor electrice care devin utilaje
de deszapezit este unul care contravine in totalitate dispozitiilor
instantei.

Practic se face un calcul, care nu are la baza nici un document
suport emis de catre fabricantul utilajului respectiv.

Prin contestatia inregistrata la Consiliu sub nr. 6107/07.02.2023,
SC ...SA, in calitate de operator economic castigator al procedurii de
atribuire in cauza, critica decizia autoritatii contractante de declarare a
ofertei SC ... SRL ca fiind admisibild, in mod nelegal si netemeinic.

Contestatoarea mentioneaza ca actele emise de catre autoritatea
contractanta in cadrul unei prime evaluari a ofertelor au facut obiectul
contestatiilor formulate de catre ambii ofertanti, solutionate prin Decizia
Consiliului nr. ... din 10.08.2022 si a Deciziei nr. 569/CA/2022 din
28.09.2022 a Curtii de Apel Oradea, respectiv a Deciziei nr.
627/11.10.2022 a Curtii de Apel Oradea, aceasta din urma pronuntata in
cadrul solutionarii contestatiilor ca urmare a admiterii in parte a
plangerilor formulate.

Ca urmare a celor decise de catre Consiliu si de catre Curtea de
Apel Oradea prin deciziile anterior mentionate, autoritatea contractanta a
reevaluat cele doua oferte, transmitand in acest scop ofertantului SC ...
SRL solicitarile de clarificare nr. 63431/10.11.2022 (avand continutul
mentionat in cuprinsul procesului-verbal nr. 18), caruia ofertantul i-a
raspuns prin adresa nr. 13812/17.11.2022 si evaluat prin procesul-
verbal nr. 21.

Contestatia formulata are in vedere raspunsurile ofertantului SC ...
SRL la solicitarile de clarificare:
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e nr. A, privind fundamentarea tarifului cu 40 kg/mc (nota: in loc
de 150 kg/mc) pentru serviciul de ,intretinere si golit cosuri stradale",
potrivit considerentelor Deciziei CNSC [,Consiliul retine ca recunoasterea
explicita a erorii de redactare in cuprinsul punctului de vedere transmis,
conduce la obligatia de corectare a erorii prin solicitarea de clarificari. De
asemenea, autoritatea contractanta trebuie sa verifice daca este vorba
de o eroare materiala sau de o neconformitate a ofertei, respectiv
incadrarea in categoria erorilor materiale. In acelasi timp, autoritatea
contractantd trebuie sa verifice daca eroarea respectiva are ca efect si
diminuarea costurilor cu eliminarea finald a gunoiului, respectiv pentru
cantitatea de 793,96 tone ofertata in minus daca se regasesc costurile
de preluare in rampa pentru aceasta cantitate. Astfel, simpla apreciere
ca se acopera integral transportul nu este suficienta pentru stabilirea
conformitatii ofertei"] si fata de care solicitarea de clarificare priveste
exclusiv solicitarea ca ofertantul ,sa clarifice de ce a calculat cu o
greutate specifica de 40 kg/mc in loc de 150 kg/mc, conform cerintei din
cadrul caietului de sarcini";

e nr. E, presupus a fi in corelare cu cea mentionata mai sus (pct.
A), prin care autoritatea contractanta a solicitat ofertantului sa clarifice
in ceea ce priveste cantitatea programata pentru transport prevazuta in
cadrul fisei de fundamentare pentru serviciul intretinerea curateniei si
Golit cosuri stradale ,de ce nu a folosit 120 tone/an, respectiv 360
tone/an in loc de 270 tone/an pentru serviciul intretinerea curateniei si
1530 tone/an pentru serviciul Golit cosuri stradale”, cantitatile fiind
mentionate diferit la pct. 1.10 si 5 in fisele de fundamentare a tarifelor
pentru cele doua servicii, potrivit celor aratate in cuprinsul solicitarii de
clarificare;

e nr. D, privind necorelarea propunerii tehnice cu cea financiara in
privinta activitatilor de Maturat manual si mecanizat, clarificare ce
porneste de la considerentele Deciziei CA Oradea (pag. 43), potrivit
carora ,potrivit caietului de sarcini, art. 36, salubrizarea stradald
presupune urmadatoarele operatiuni: mdaturatul manual si mecanizat al
carosabilului, trotuarelor, aleilor, locurilor de parcare/pistelor de
biciclete, intretinerea curateniei si golirea cosurilor de gunoi, spalatul
carosabilului si al trotuarelor, stropitul carosabilului si razuitul rigolelor.
Din art. 39 pct. 5 coroborat cu art. 14 din caietul de sarcini, rezulta ca s-
a estimat cantitatea anuald pentru deseurile stradale rezultate din
madaturat manual si mecanizat la 5.000 mc/an, adica 5.000 tone/an, iar
cea rezultata din intretinerea curateniei si golirea cosurilor de gunoi la
12.000 mc/an, adica 1.800 tone/an. Consiliul a apreciat ca razuitul
rigolelor face parte din activitatea de curatare mecanizata a strazilor si
trotuarelor, precum si faptul ca documentatia de atribuire ar fi
interpretabila sub acest aspect. Or, este evident cd maturatul mecanizat
este o activitate distincta de curatatul rigolelor, se afla definite distinct
ca si continut la art. 41 si respectiv art. 44 din caietul de sarcini. Prin
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urmare, prin ambele activitati se colecteaza deseuri, a caror costuri
trebuie sa se regaseasca in fisele de fundamentare, chiar daca in privinta
razuitului rigolelor nu s-a stabilit o cantitate minima de deseu, sub acest
aspect ofertantii avand libertatea de a aprecia. in consecinta, se impune
a se verifica conformitatea ofertei, a propunerii financiare si concordanta
acesteia cu propunerea tehnica, in conditiile in care pentru activitatea de
madaturatul manual si mecanizat al carosabilului, trotuarelor, aleilor,
locurilor de parcare/pistelor de biciclete, ofertantul SC ... SRL a prevazut
o0 cantitate de 4750 tone/an, desi caietul de sarcini mentioneaza o
cantitate estimatd de 5.000 tone/an".

In ceea ce priveste prima solicitare de clarificare (A) adresata in
cadrul reevaluarii ofertelor si raspunsul aferent dat de catre SC .... SRL,
contestatoarea mentioneaza ca potrivit celor deja aratate, solicitarea de
clarificare nr. A, privind fundamentarea tarifului cu 40 kg/mc (nota: in
loc de 150 kg/mc) pentru serviciul de ,intretinere si golit cosuri
stradale",
porneste de la considerentele Deciziei CNSC cuprinse la pag. 74-75.

Asadar, prin considerentele deciziei, Consiliul a impus clarificarea a
doua aspecte:

. Daca pretinsa eroare de redactare (40 kg/mc in loc de 150
kg/mc) reprezinta o simpla eroare materiala;

. Daca aceasta pretinsa eroare are ca efect si diminuarea
costurilor cu eliminarea finala a gunoiului.

Or, sub un prim aspect, solicitarea de clarificare A adresata de
autoritatea contractanta priveste exclusiv prima chestiune asupra careia
Consiliul a impus solicitarea de clarificari, solicitand ofertantului ,sa
clarifice de ce a calculat cu o greutate specifica de 40 kg/mc in loc de
150 kg/mc, conform cerintei din caietul de sarcini.

La aceasta unica solicitare de clarificare ce i-a fost adresata,
ofertantul SC ... SRL arata prin raspunsul formulat urmatoarele: ,va
rugam sa constatati ca in fisa de fundamentare a tarifului densitatea de
40 kg/mc este o eroare de redactare. Calculele s-au efectuat conform
celor mentionate la capitolul 5 al aceleasi fise de fundamentare unde
densitatea este de 150 kg/mc, respectiv 0,15 t/mc. Cantitatea luata in
calcul la transportul si eliminarea deseurilor provenite din intretinerea
curateniei si golirea cosurilor stradale este de 1.800 tone, conform
densitatii de 150 kg/mc (0,15 t/mc). Prin aplicarea acestei densitati, va
rugam sa constatati ca numarul de curse raméne nemodificat raportat la
oferta depusa. Atasat va transmitem fisele de fundamentare corectate,
conform carora cantitatile programate pentru transport corespund cu
cantitatile programate pentru eliminare, iar tarifele serviciilor nu sufera
modificari".

Din aceasta perspectiva, solicitarea de clarificare si procesul-verbal
prin care s-a decis adresarea acestei solicitari de clarificare insasi ignora
Decizia CNSC, incalcand in mod implicit, prin lipsa oricarei solicitari de
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clarificare, cel de-al doilea aspect cu privire la care Consiliul a dispus
reevaluarea ofertei, acesta neaparand, de altfel, subliniat nici la pag. 3
din Procesul-verbal nr. 18.

Prin urmare, aceasta modalitate de reevaluare incalca prevederile
art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si autoritatea de lucru judecat
rezultata din Decizia CNSC.

Acest al doilea aspect necesar a fi fost clarificat nu se poate
considera nici ca ar fi fost vizat prin solicitarea de clarificare E, aceasta
necontinand nicio referire cu privire la chestiunea impus a fi fost
clarificata de catre Consiliu prin decizia anterioara.

Sub un al doilea aspect, retinerea conformitatii ofertei si a
concludentei raspunsului ofertantului la solicitarea de clarificari, astfel
cum rezulta din continutul procesului-verbal nr. 21, sunt nelegale.

Astfel, pe de o parte, astfel cum rezultda din analiza fisei de
fundamentare anexate raspunsului la solicitarea de clarificari, comparativ
cu fisa de fundamentare initiala, aceasta modificare a greutatii specifice
a deseurilor a determinat si alte modificari de costuri incluse in calculul
tarifului ofertat. Prin urmare, nu poate fi vorba despre o simpla , eroare
materiala", de redactare, astfel cum s-a mentionat in Decizia CNSC, ci
despre o eroare de ofertare.

Pe de alta parte, in cauza nu este in discutie nici o eroare
aritmetica, ci despre calcularea gresita a unei cantitati de deseuri prin
aplicarea unei greutati specifice eronate, contrar celor impuse prin art.
14 din caietul de sarcini.

Astfel, daca la o greutate de 40 kg/mc, cantitatea programata
pentru transport era de 120 tone/an (pentru intretinerea curateniei -
conform fisei de fundamentare a tarifului 18, mentionat in extras si in
continutul solicitarii de clarificare), la o greutate de 150 kg/mc,
cantitatea programata pentru transport este de 270 tone/an.

La fel, in cazul tarifului 19 Golit cosuri stradale, cantitatea
programata pentru transport este de 1530 tone/an in loc de 360
tone/an.

Or, dincolo de faptul ca eroarea materiala (referita prin Decizia
CNSCQC) ar fi presupus doar mentionarea eronata a unei anumite greutati
specifice (40 kg/mc), a carei indreptare nu ar fi generat nicio alta
modificare, in speta nu se poate retine nici eroarea aritmetica (astfel
cum s-a retinut de catre Autoritatea contractanta prin Procesul-verbal nr.
21) intrucat acest tip de eroare ar fi presupus o simpla greseala de
calcul, iar nu pornirea de la un element de calcul care incalca prevederile
documentatiei de atribuire, respectiv greutatea specifica a deseurilor si
care determina cantitatea de deseuri ce trebuie procesata, cu costurile
aferente.

Mai mult, pentru a ,indrepta" aceasta eroare, SC ... SRL a modificat
si capacitatea transportatda/cursa, aceasta devenind 0,68 tone/cursa
(pentru tariful 18) si 1,28 tone/cursa (pentru tariful 19), potrivit fiselor

Pagina 22 din 109



de fundamentare anexate raspunsului la solicitarea de clarificare, in loc
de 0,30 tone/cursa cat era in fisele initiale.

Aceasta modificare a capacitatii transportate/cursa, inadmisibila
oricum, implica in mod necesar ca autoritatea contractanta sa verifice
conformitatea ofertei, respectiv sa verifice daca intr-adevar utilajele
propuse prin oferta tehnica pentru a executa cele doua activitati au
capacitatea de a transporta o asemenea greutate. Cu alte cuvinte daca,
potrivit fiselor tehnice, sarcina maxim admisa pentru aceste utilaje este
depasita sau nu de greutatea deseurilor propus a fi transportate intr-o
cursa, in cazul in care greutatea prevazuta prin oferta a fi incarcata si
transportata la o cursa ar depasi sarcina maxima admisa a utilajului,
rezulta ca oferta nu poate satisface cerintele serviciului, asa cum au fost
ele stabilite prin caietul de sarcini. Or, autoritatea contractanta nu a
solicitat Tnscrisurile necesare pentru a realiza aceasta verificare si nici nu
a verificat acest aspect.

Astfel, aceasta modificare fundamentala a ofertei realizata prin
raspunsul la solicitarea de clarificari atrage neconformitatea ofertei,
conform art. 87 alin. (6) din HG nr. 867/2016, ea neavand nimic de a
face cu o ,indreptare" a unei erori ,materiale" sau chiar ,aritmetice", ci
fiind destinata ca in baza unui calcul pur matematic (neexistand nicio
explicatie logica sau tehnica, oricum nementionata in cuprinsul
raspunsului la solicitarea de clarificari, pentru care capacitatea
transportata/cursa sa fie radical diferita in cadrul celor 2 tarife, de la
simplu la aproape dublu) sa se ,probeze" posibilitatea de asigurare a
transportului a unei cantitati de deseuri diferite, rezultate din aplicarea
greutatii specifice prevazute prin documentatia de atribuire si care
greseala atragea neconformitatea ofertei, potrivit art. 93 alin. (3) din
Legea nr. 100/2016, coroborat cu art. 89 alin. (3) lit. a) si ¢) din HG nr.
867/2016, toate incalcate astfel de catre autoritatea contractanta.

De altfel, contrar celor retinute de autoritatea contractanta prin
procesul-verbal nr. 21, prevederile art. 87 alin. (6) din HG nr. 867/2016
nu au in vedere doar pretul final al ofertei ori tariful ofertat, ci orice
modificare a ofertei adusa printr-un raspuns la o solicitare de clarificare,
si prin care se transforma o oferta neconforma intr-una aparent
conforma (discutand astfel despre , 0 alta oferta") in alte situatii decat
cele premise de art. 87 alin. (7)-(10) din HG nr. 867/2016.

Ca nu este posibila asigurarea transportului deseurilor rezultate din
aceste activitati (conform greutatii corecte a deseurilor, indicata prin art.
14 din caietul de sarcini) in limita costurilor avute in vedere prin oferta
rezulta si din urmatorul calcul prezentat pur exemplificativ:

. Pentru transportul deseurilor in vederea eliminarii, SC ... SRL
a propus prin oferta 2 compactoare de 3 mc, avand un raport de
compactare de 1:2 (6 mc) sau foarte rar si pentru materiale speciale 1:3
(9 mc);
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. Potrivit inscrisului cuprins in Anexa 8, aceste compactoare
sunt folosite in cadrul maturatului manual, curatatului rigolelor,
intretinerii curateniei si golitului cosurilor;

. Pentru maturatul manual:

- Valoarea deseurilor depuse in rampa - 79.840 lei/an;

- Tarif depozitare - 159,68 lei/tona;

- Ceea ce conduce la o cantitate de 500 tone/an, adica 500 mc/an,
potrivit greutatii specifice a deseurilor indicata prin caietul de sarcini (art.
14) de 1000 kg/mc;

. Curatatul rigolelor:

- Valoarea deseurilor depuse in rampa - 39.920 lei/an;

- Tarif depozitare - 159,68 lei/tona;

- Ceea ce conduce la o cantitate de 250 tone/an (ceea ce oricum
implica un strat 0,4 mm, imposibil de realizat), adica 250 mc/an, potrivit
aceleiasi greutati deseurilor indicata prin caietul de sarcini (art. 14) de
1000 kg/mc;

. Intretinerea curateniei:

- Valoarea deseurilor depuse in rampa - 43.113 lei/an;

- Tarif depozitare - 159,68 lei/tona;

- Ceea ce conduce la o cantitate de 270 tone/an, adica 1800
mc/an, potrivit greutatii specifice a deseurilor indicata prin caietul de
sarcini (art. 14) de 150 kg/mc;

e Golit cosuri:

- Valoarea deseurilor depuse in rampa - 244.310,4 lei/an;

- Tarif depozitare - 159,68 lei/tona;

- Ceea ce conduce la o cantitate de 1530 tone/an, adica 10.205
mc/an, potrivit greutatii specifice a deseurilor indicata prin Caietul de
sarcini (art. 14) de 150 kg/mc.

e Pornind de la capacitatea compactoarelor, chiar daca s-ar incarca
9 mc (pentru a se determina ,incarcatura maxima" ar fi trebuit
prezentata fisa tehnica a utilajului, ceea ce in speta nu s-a realizat) se va
putea determina incarcatura maxima (9 mc/cursa x 0,15 tone/mc pentru
deseurile din intretinerea curateniei si golitul cosurilor = 1,35 tone/cursa
si 9 mc/cursa x 1 tona/mc pentru deseurile din maturatul stradal), iar pe
baza acesteia va rezulta numarul de curse zilnice, raportat la programul
de lucru al Depozitului Doba (de luni pana sambata intre orele 07.00 -
22.00, cu exceptia sarbatorilor legale) si la frecventa celor 4 activitati
(toate urmand a fi prestate 312 zile/an, cu exceptia curatatului rigolelor,
pentru care frecventa este de doar 52 zile/an).

Doar in aceasta modalitate se putea respecta Decizia CNSC si
aprecia in ce masura acea eroare reprezinta sau nu o simpla eroare
materiala, astfel cum s-a dispus anterior prin Decizia CNSC,
demonstratie care lipseste cu desavarsire atat din raspunsul ofertantului,
cat si din actele emise de autoritatea contractanta in cadrul reevaluarii
ofertelor si care si din acest motiv sunt nelegale, necontinand nici
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motivarea necesara potrivit scopului urmarit (verificarea conformitatii
ofertei si corelarea dintre propunerea tehnica si cea financiara, dar si
asigurarea posibilitatii de exercitare a controlului asupra acestor acte).

Solicitarea de clarificare D, porneste de la considerentele Deciziei
CA Oradea (pag. 43), potrivit carora ,potrivit caietului de sarcini, art. 36,
salubrizarea stradald presupune urmadatoarele operatiuni: maturatul
manual si mecanizat al carosabilului, trotuarelor, aleilor, locurilor de
parcare/pistelor de biciclete, intretinerea curateniei si golirea cosurilor de
gunoi, spalatul carosabilului si al trotuarelor, stropitul carosabilului si
razuitul rigolelor. Din art. 39 pct. 5 coroborat cu art. 14 din caietul de
sarcini, rezulta ca s-a estimat cantitatea anuala pentru deseurile stradale
rezultate din maturat manual si mecanizat la 5.000 mc/an, adica 5.000
tone/an, iar cea rezultata din intretinerea curateniei si golirea cosurilor
de gunoi la 12.000 mc/an, adica 1.800 tone/an. Consiliul a apreciat ca
razuitul rigolelor face parte din activitatea de curdatare mecanizata a
strazilor si trotuarelor, precum si faptul ca documentatia de atribuire ar
fi interpretabilda sub acest aspect. Or, este evident ca maturatul
mecanizat este o activitate distincta de curatatul rigolelor, se afla
definite distinct ca si continut la art 41 si respectiv art. 44 din caietul de
sarcini. Prin urmare, prin ambele activitati se colecteaza deseuri, a caror
costuri trebuie sa se regaseasca in fisele de fundamentare, chiar daca in
privinta razuitului rigolelor nu s-a stabilit o cantitate minima de deseu,
sub acest aspect ofertantii avand libertatea de a aprecia. In consecinta,
se impune a se verifica conformitatea ofertei, a propunerii financiare si
concordanta acesteia cu propunerea tehnica, in conditiile in care pentru
activitatea de maturatul manual si mecanizat al carosabilului,
trotuarelor, aleilor, locurilor de parcare/pistelor de biciclete, ofertantul
AVE BIHOR SRL a prevazut o cantitate de 4750 tone/an, desi caietul de
sarcini mentioneaza o cantitate estimata de 5.000 tone/an".

Contestatia formulata de ... SA in cadrul primei evaluari a ofertelor
a privit in mod explicit toate costurile ignorate prin oferta SC ... SRL
aferente cantitatii de deseuri ,lipsa", de 250 tone/an si, prin urmare, si
Decizia CA Oradea a avut in vedere reevaluarea ofertei din perspectiva
tuturor acestor costuri (utilaje de dotare, cheltuieli cu combustibilul, cu
munca vie, cu depunerea in rampa).

Or, prin raspunsul formulat, SC ... SRL se limiteaza la analiza
consumurilor pentru transportul acestei cantitati la depozit (cu utilizarea
unei cantitati de 5 tone/cursa, fara prezentarea niciunui inscris din care
sa rezulte aceasta posibilitate tehnica; si in acest context urmeaza a fi
avute in vedere sustinerile noastre anterioare cu privire la capacitatea
compactoarelor utilizate) si a cheltuielilor cu depunerea in rampa,
ignorand costurile salariale, raportat la programul de lucru pentru
cantitatea de deseuri omisa si facand astfel imposibila verificarea
respectarii reglementarilor privind conditiile de munca [chestiune ce tine
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de altfel de conformitatea ofertei, potrivit art. 89 alin. (2) lit. d) din HG
nr. 867/2016].

Astfel fiind, procentul de 0,14% pe care ofertantul pretinde ca il va
suporta din profit este nefundamentat, acest calcul omitand anumite
costuri de operare.

Mai mult, in ciuda Curtii de Apel Galati, aceasta eroare de ofertare
nu poate fi incadrata in sfera modificarilor acceptabile ale unei oferte,
posibil a fi fost realizate in baza prevederilor art. 87 alin. (7) - (10) din
HG nr. 867/2016, ci despre o modificare a ofertei prin raspunsul la o
solicitare de clarificare prin care, contrar prevederilor art. 87 alin. (6) din
acelasi act normativ (si care este de natura a atrage neconformitatea
unei oferte), se transforma o oferta neconforma intr-una conforma, ceea
ce in mod evident incalca principiul tratamentului egal.

De altfel, contrar celor aratate de SC ... SRL prin raspunsul la
solicitarea de clarificare, in speta nici nu sunt indeplinite conditiile art. 87
alin. (9) din HG nr. 867/2016 intrucat in discutie este o modificare ce
vizeaza o parte din oferta pentru care documentatia de atribuire a exclus
in mod clar posibilitatea ca ofertantii sa se abata de la cerintele exacte
ale respectivei documentatii, iar oferta initiala nu a fost in conformitate
cu aceste cerinte.

Or, este indubitabil ca aceste cantitati estimate de deseuri impuse
prin documentatia de atribuire si care determina dimensionarea
costurilor de operare reprezinta o chestiune esentiala in prestarea
serviciului, de la care ofertantii nu se puteau abate, potrivit celor aratate
in mod explicit prin art. 2 si art. 3 din caietul de sarcini, neputandu-se
considera, de altfel, ca ofertarea pentru o cantitate mai mica de deseuri
ar oferi autoritatii contractante un nivel calitativ superior al serviciilor
ofertate, astfel cum ar permite art. 2 din caietul de sarcini.

Astfel fiind, contrar celor retinute de autoritatea contractanta prin
procesul-verbal nr. 21, in realitate, prin acest raspuns la solicitarea de
clarificare, SC ... SRL a depus o oferta noua, noutate cu atat mai
evidenta cu cat in cadrul primelor contestatii privind rezultatul
procedurii, ofertantul si-a sustinut corectitudinea calculului initial al
cantitatii de deseuri.

De asemenea, in cauza este a doua procedura de atribuire
organizata de catre aceeasi autoritate contractanta pentru atribuirea
acelorasi servicii, prima fiind anulata tocmai din cauza depunerii de catre
aceiasi ofertanti a unor oferte neconforme si/sau inacceptabile si a caror
,remediere" se incercase a se realiza prin raspunsurile la solicitarile de
clarificare adresate pe parcursul evaluarii ofertelor.

Avand in vedere cele precizate anteior, contestatoarea apreciaza ca
actele emise de autoritatea contractanta in cadrul reevaluarii ofertelor,
sunt nelegale, iar in realitate oferta depusa de ... este una neconforma,
care ar fi trebuit respinsa potrivit art. 87 alin. (6), art. 89 alin. (3) lit. a)
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si ¢) din HG nr. 867/2016, coroborate cu cele ale art. 93 alin. (3) din
Legea nr. 100/2016.

Prin adresa inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 8610/21.02.2023, SC ... SA in calitate de operator
economic declarat castigator al procedurii de atribuire antementionata,
formuleaza cerere de interventie in interesul autoritatii contractante, prin
care solicita respingerea contestatiei formulate de catre SC ...SRL si
mentinerea actelor autoritatii contractante supuse contestarii din
perspectiva declararii admisibile si castigatoare a ofertei depuse de
SC ....SA in cadrul procedurii de atribuire.

Referitor la cazul de excludere reglementat de art. 81 alin. (1) lit.
d) din Legea nr. 100/2016, intervenienta sustine ca prin niciunul dintre
documentele emise in cadrul primei evaluari a ofertelor, autoritatea
contractanta nu a ,retinut" incidenta cazului de excludere reglementat de
art. 81 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 100/2016, ci doar a adresat o
solicitare de I8murire cdtre ANRSC. In mod corelativ, nici prin solicitrile
de clarificare catre SC ... SA nu a comunicat ca este incident cazul de
excludere.

De altfel, pornind de la aceasta premisa, prin chiar Decizia nr.
627/2022, Curtea de Apel Oradea a aratat ca autoritatea contractanta
este cea care analizeaza daca exista ori nu indicii suficient de plauzibile
cu privire la incidenta cazului de excludere anterior mentionat, iar ,in
efectuarea propriei evaluari" va solicita un punct de vedere Consiliului
Concurentei cu privire la aceste indicii.

Ulterior, potrivit celor retinute in decizia Curtii de Apel Oradea,
daca autoritatea contractanta stabileste ca este incident cazul de
excludere, va acorda ofertantului posibilitatea de furnizare a dovezilor
reglementate de art. 84 din Legea nr. 100/2016.

Or, in situatia de fata, nu doar ca autoritatea contractanta nu a
retinut incidenta cazului de excludere, insa aceasta ipoteza nici nu putea
fi retinuta fata de raspunsul Consiliului Concurentei prezentat prin adresa
din nr. 165205/21.11.2022, potrivit caruia ,din analiza informatiilor
furnizate nu au fost identificate indicii privind posibila incdlcare a Legii
concurentei si a Legii nr. 11/1991".

Prin urmare, nici potrivit rationamentului instantei de judecata si
nici potrivit prevederilor art. 84 din Legea nr. 100/2016, in cauza
autoritatea contractanta nu a retinut incidenta cazului de excludere, care
sa determine aplicarea prevederilor art. 84 din Legea nr. 100/2016.

Referitor la activitatea de stropit carosabil, intervenienta sustine ca
asa cum a aratat in raspunsul la solicitarea de clarificari inregistrat la
autoritatea contractanta sub nr. 63616/11.11.2022 (raspunsul A, privind
defalcarea cheltuielilor cu munca vie - salariu direct, indirecte, sporuri
aferente zilelor de weekend), in cadrul fundamentarii cheltuielilor cu
munca vie din cadrul activitatii de stropit carosabil s-a tinut cont de
urmatoarele elemente:
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. Salariul de baza conform extras Revisal, in cuantum de 3300
lei/luna,

. Drepturi salariale acordate/previzionate in fundamentare 5000
lei/luna,

o Perioada calendaristica de lucru: 01.04 - 01.10, respectiv 6
luni, 183 zile/an

J Zile lucrate conform caietului de sarcini - 150 zile.

Cheltuielile salariale s-au rotunjit la 5000 lei/luna pentru a acoperi
eventualele ore suplimentare prestate din motive independente (ex.
pana de cauciuc, alte defectiuni minore etc) care ar face sa fie depasit
programul normal de 8 ore/zi, respectand suprafata programata zilnic
conform caietului de sarcini.

Astfel, pentru aceasta activitate, raportat la complexitatea sa si cu
respectarea principiului eficientei in organizarea fortei de munca,
ofertantul a prevazut un salariu de baza de 3300 lei/luna, ceea ce s-a
sustinut si in cadrul cererii de interventie formulate in cadrul
contestatiilor vizand primul rezultat al procedurii de atribuire, contrar
celor aratate prin contestatia SC ...SRL.

Prin raportare la diferenta dintre valoarea totala a "drepturilor
acordate" si costul efectiv al prestatiei justificat de ofertant in clarificarea
nr. 63616/11.11.2022, valoarea suplimentara rezultata, nu poate fi
catalogata ca un ,profit ascuns" asa cum sustine contestatoarea, ci sume
suplimentare prevazute pentru a acoperi eventualele ore suplimentare
prestate din motive independente (de genul celor prevazute mai sus -
pana de cauciuc, alte defectiuni minore), care ar putea conduce la
depasirea programului normal de lucru. Totodata, aceste sume
suplimetare pot fi utilizate in scopul stimularii/premierii angajatilor sau
alte tipuri de ajutoare.

Prin urmare, nu se poate vorbi despre o modificare a propunerii
financiare prin raspunsul la solicitarile de clarificare si ca atare,
prevederile art. 87 alin. (6) din HG nr. 867/2016 nu sunt incidente.

De altfel, niciuna dintre prevederile legale incidente in materia
atriburii contractelor de concesiune nu sanctioneaza precautia in
dimensionarea costurilor aferente prestarii unei activitati, ci cel mult,
necuprinderea in propunerea financiara a costurilor necesare realizarii
acestei activitati, astfel incat activitatea nu poate fi prestata la costurile
cotate in propunerea financiara. Pentru a nu relua aceasta

Referitor la activitatea de maturat manual, intervenienta sustine ca
in cadrul fundamentarii cheltuielilor cu munca vie (conducator auto) din
cadrul activitatii de maturat manual s-a tinut cont de urmatoarele
elemente:

- Salariul de baza conform extras Revisal in cuantum de 3300
lei/luna,

- Drepturi salariale acordate/ previzionate in fundamentare 5000
lei/luna,

Pagina 28 din 109



- Perioada calendaristica de lucru: de luni pana vineri - 260 zile/an

- Zile lucrate conform caietului de sarcini - 260 zile/an

In ceea ce priveste abordarea contestatorului in sensul ca
personalul propus nu ar putea asigura prestarea serviciului, personalul
propus a fost dimensionat in concordanta cu suprafetele de maturat,
norma de lucru impusa prin caietul de sarcini si cantitatea de deseu
generat determinata a fi transportata si raportat la capacitatea de
transport a autospecialei, respectiv:

Autobasculante transport material rezultat din maturatul manual:

Cantitate de transportat to/an 1,628.50

Cantitate transportabila per cursa to/cursa 1.10

Numar de curse efectuate anual (sector-

sortator) curse/an
1,481.00

Numar de zile in care se desfasoara

activitatea zile/an
260.00

Numar de curse estimat zilnic curse/zi 5.70

Numar de curse efectuate per 1 auto curse/auto 3.00

Numar de auto necesare pentru

transport deseu in baza buc 1.90

Prin urmare, rezulta cu claritate ca autobasculantele de transport
au fost dimensionate sa asigure transportul intocmai pentru cantitatea
prevazuta a se genera si nu se impune personal suplimentar pentru
transportul deseurilor rezultate din maturatul manual sau investitii
suplimentare in utilaje si echipamente, costuri care ar conduce la
modificarea tarifului si inclusiv a punctajului, asa cum sustine
contestatoarea.

Referitor la cheltuielile cu munca vie a personalului necalificat care
asigura activitatea de maturat manual, asa cum a aratat in raspunsul la
solicitarea de clarificari inregistrat la autoritatea contractanta sub nr.
63616/11.11.2022 (raspunsul B1, partea a II-a):

Tinand cont de prevederile Codului Muncii referitoare la acordarea
sporului de noapte, pentru eficientizarea activitatii si a costurilor de
operare adaptate la conditiile reale, respectiv varfuri de trafic intens,
intervale orare in care este posibila interventia pe suprafetele indicate de
autoritatea contractanta (existenta masinilor parcate), aferenta zonei
centrale, conceptia proprie privind organizarea si fundamentarea
cheltuielilor cu aceasta activitate este urmatoarea:

. Suprafata aferenta zonei centrale conform Anexa 2 este de
95017 mp/zi (cu precizarea ca din experienta ofertantului, aceasta
suprafata este mai mica);

J Salariul conform Revisal - 2550 lei/luna
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J Sume suplimentare prin drepturi acordate : 50
lei/luna/angajat

Pentru acoperirea intregii suprafete mentionata in mod explicit in
raspunsul la solicitarea de clarificare, un numar de 29.44 muncitori
presteaza activitatea de maturat in schimb de noapte intr-un interval de
2.95 ore. In acest sens nu este necesara acordarea sporului de noapte
pentru cei 29.44 muncitori.

Se observa astfel ca fondul de cheltuieli cu munca vie acopera
prestarea serviciului atat pe zona centrala cat si pe restul zonelor prin
raportare la suprafete si intervale orare recomandate prin caiet de
sarcini.

Contrar celor sustinute de contestatoare, aceasta dimensionare a
cheltuielilor a avut in vedere experienta ofertantului in ceea ce priveste
suprafata (potrivit celor aratate in mod explicit in cuprinsul raspunsului
la solicitarea de clarificare - pag. 4), corelata astfel cu principiul eficientei
economice reglementat si impus ca atare in privinta dimensionarii
acestor cheltuieli prin prevederile art. 11 alin. (4) lit. g) din Ordinul
ANRSC nr. 109/2007, in vigoare la data depunerii ofertei, si a caror
respectare nu poate reprezenta in niciun caz un abuz.

Astfel, in concordanta cu suprafetele indicate in caietul de sarcini si
norma de lucru/ muncitor, calculele de mai sus releva ca este asigurat
personalul necesar pentru prestarea serviciului atat pentru intreaga
suprafata impusa de caietul de sarcini cat si, in particular, pentru zona
centrala, cu respectarea intervalelor orare recomandate prin caietul de
sarcini.

Nu in ultimul rand, in ceea ce priveste sustinerea SC ... SRL in
sensul ca pentru activitatea de maturat manual nu s-a luat in
considerare lucrul in zilele de sambata sau duminica, intervenienta
sustine ca in fundamentarea tarifului s-a tinut cont de prevederile
caietului de sarcini, respectiv oferta s-a intocmit luand in considerare
260 zile lucratoare.

Conform caietului de sarcini art. 40 pct 4 ,Operatiunea de maturat
se efectueaza pe toata perioada anului, cu exceptia zilelor cu precipitatii
(ploaie/ninsoare/lapovitda) sau in care temperatura exterioard este sub
cea de inghet. Oferta se va intocmi obligatoriu ludnd in considerare 260
Zile lucratoare".

Referitor la cheltuielile cu munca vie pentru activitatea de maturat
mecanizat, in raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 63616/11.11.2022
(raspunsul B2) s-a demonstrat, conform solicitarii de clarificare adresate,
ca drepturile salariale cotate in propunerea financiara sunt suficiente
pentru a asigura sporurile pentru repausul saptamanal si pentru munca
de noapte.

Fondul de salarii a fost rotunjit la valoarea de 5000 lei/luna pentru
a acoperi eventualele ore suplimentare efectuate din motive
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independente (pene de cauciuc etc.) si pentru efectuarea suprafetei
programate zilnic.

Prin urmare, nici in aceasta situatie nu este vorba despre o
modificare a propunerii financiare, solicitarea de clarificare insasi vizand
demonstrarea de catre ofertant a faptului ca totalul cheltuielilor salariale
cotate in propunerea financiara este suficient pentru a asigura sporurile
pentru repausul saptamanal si pentru munca de noapte, potrivit celor
indicate prin hotararile pronuntate in cadrul contestatiilor vizand primul
rezultat al procedurii, puse in aplicare prin solicitarile de clarificare
adresate de autoritatea contractanta.

Referitor la cheltuielile cu munca vie pentru activitatea de spalat
mecanizat, in raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 63616/11.112022
(raspuns B3), raspunzandu-se solicitarii de clarificare adresate de
autoritatea contractanta, s-a justificat acoperirea prin drepturile acordate
prevazute in cadrul fisei de fundamentare a tarifului, a sporurilor pentru
repausul saptamanal si pentru munca de noapte.

Spalatul mecanizat se desfasoara in intervalul 1 aprilie - 1
octombrie, perioada luata in calcul fiind de 182 zile/an. Intervalul in care
se desfasoara activitatea este intre orele 22.00 - 06.00.

Nrcrt  |Denumire articol valoare | u.m. Observatii

1 [INumar zile lucrate in an 182 | zile cf caiet de sarcini

9 [Salariu de baza cf Revisal 3300| lei/luna

cond auto
3 |Spor de noapte aferent 825 | lei/luna
4 Total costuri cu spor 4125 lei/luna
inclus

5\Zile  suplimentare de 8.66 | zile/lun |2 zile de
weekend x 4.33

saptamani in
luna

Pentru aceste 8.66 zile s-a prevazut a se acorda din fondul de salarii
urmatoarele:

acoperit a

6| spor de noapte 330.00| lei/luna [825 lei/luna X 8.66
zile / 21.65 zile in
luna

7| spor de weekend 86.6| lei/luna 8.66 zile x 10
lei/zi

Total costuri cu munca vie
8 [Salariu de baza 3300| lei/luna

9 [Spor de noapte aferent 825 | lei/luna
program normal
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10/Spor de noapte acordat| 33000 Tei/luna
pentru zile suplimentare

care exced celor 260 zile

11jspor de weekend 86.6 | lei/luna

12[Total costuri salariale 4541.6 | lei/luna
0

Fata de calculul anterior mentionat, fondul de salarii a fost rotunjit
la valoarea de 5000 lei/lund pentru a acoperi eventualele ore
suplimentare efectuate din motive independente (pene de cauciuc etc.)
si pentru efectuarea suprafetei programate zilnic.

Prin urmare, nici in aceasta situatie nu este vorba despre o
modificare a propunerii financiare, solicitarea de clarificare insasi (la fel
ca si in cazurile anterioare) vizand demonstrarea de catre ofertant a
faptului ca totalul cheltuielilor salariale cotate in propunerea financiara
este suficient pentru a asigura sporurile pentru repausul saptamanal si
pentru munca de noapte, potrivit celor indicate prin hotararile
pronuntate in cadrul contestatiilor vizand primul rezultat al procedurii,
puse in aplicare prin solicitarile de clarificare adresate de autoritatea
contractanta.

Referitor la cheltuielile cu munca vie pentru activitatea de colectare
deseuri menajere persoane fizice si juridice:

In r&spunsul la solicitarea de clarificari nr. 63616/11.112022 (C1 si
C3) s-a demonstrat, astfel cum s-a solicitat prin clarificarea adresata de
autoritatea contractanta conform deciziilor pronuntate, ca drepturile
acordate prevazute in cadrul fisei de fundamentare a tarifului asigura
acoperirea sporurilor de salariu pentru repausul saptamanal.

Potrivit celor aratate si prin raspunsul C1, activitatea de colectare a
deseurilor menajere reziduale este probabil cea mai grea activitate din
cadrul salubrizarii, intrucat deseurile au o greutate specifica relativ mare,
disconfort olfactiv si expunerea la riscuri mai mari de imbolnavire, fapt
pentru care colectarea acestui tip de deseu s-a preconizat a fi retribuita
substantial.

Referitor la afirmatia ca personalul propus pentru activitatea de
colectare deseuri menajere persoane fizice nu ar putea asigura prestatia,
intervenienta sustine ca structura de personal implicata in colectare a
fost dimensionata in concordanta cu cantitatile / volumele de deseuri
necesar a fi colectat, in conformitate cu prevederile caietului de sarcini.

1.00 | Volumul mediu zilnic | mc/zi 251.79
programat case+blocuri

2.00 |Volum mediu | mc/auto 13.00
autocompactor

3.00 | Grad de compactare 4.00
menajer rezidual
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4.00 |volum transportabil per|mc/cursa 52.00
cursa cf grad de
compactare

5.00 |Curse necesare a se|curse/zi 4.84
efectua zilnic

6.00 | Nr de curse efectuate pe | curse/sch 2.00
schimb / 1 auto

7.00 | Determinare necesar auto | buc 2.42
colectare menajer
populatie

Astfel, in functie de volumul de deseu colectat prevazut in
documentatia de atribuire s-a determinat necesarul de autospeciale de
colectare, dupa care s-a stabilit numarul de conducatori auto necesari +
rezerva si numarul de deserventi necalificati + rezerva, nefiind astfel in
situatia in care personalul ar fi fost subdimensionat.

Situatia este similara si in privinta cheltuielilor cu munca vie pentru
colectarea deseurilor menajere persoane juridice, potrivit celor aratate in
cadrul raspunsului C3 din adresa nr. 63616/11.11.2022, ca raspuns la
solicitarea autoritatii contractante privind demonstrarea faptului ca
cheltuielile salariale cotate in fisa de fundamentare sunt acoperitoare
pentru a asigura sporurile de salariu pentru repausul saptamanal.

Referitor la activitatea de colectare deseuri reciclabile si biodeseuri
de la persoane fizice si juridice:

In cadrul raspunsului la solicitarea de clarificari nr.
63616/11.11.2022 (raspunsuri C2 si C4) s-a demostrat de asemenea,
conform solicitarii de clarificare adresate, ca drepturile salariale cotate in
propunerea financiara asigura acoperirea sporurilor de salariu pentru
repausul saptamanal.

Referitor la sustinerea privind nivelul drepturilor acordate prevazute
diferit pentru activitatile de colectare deseuri menajere si similare
conducator auto 5000 lei/luna si respectiv 12.000 lei/luna, trebuie avute
in vedere urmatoarele:

. Ofertantul, avand la baza experienta proprie considera sa
remunereze suplimentar fata de alte activitati, activitatea care
presupune un nivel de dificultate mai ridicat, nivel de dificultate imposibil
de contrazis fata de experienta practica necesara in elaborarea unei
asemenea oferte si fata de lipsa unui text legal care sa interzica o
asemenea evaluare evidenta.

o Astfel, a fost luat in calcul un fond de salarii de 12000 lei/luna
tinand cont de experienta ofertantului care releva faptul ca finalizarea
colectarii nu poate fi realizata intotdeauna strict in 8 ore din cauza
aglomeratiei (colectarea facandu-se in timpul zilei si a cantitatilor de
deseuri generate cu fluctuatie lunara semnificativa, existand luni cu 6%
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din cantitatea anual generata si luni cu aproximativ pana la 11% din
cantitatea anual generata).

. Asa cum s-a aratat si in raspunsul la solicitarea de clarificare,
activitatea de colectare a deseurilor menajere reziduale este probabil cea
mai grea activitate din cadrul salubrizarii, intrucat deseurile au o
greutate specifica relativ mare, disconfort olfactiv si expunerea la riscuri
mai mari de imbolnavire, fapt pentru care colectarea acestui tip de deseu
s-a preconizat a fi retribuita substantial.

. Aceasta decizie a ofertantului de a remunera suplimentar
activitatea de colectare a deseurilor menajere nu necesita existenta
vreunui studiu de determinare a compozitiei deseurilor. Determinarea de
compozitie a deseului nu are relevanta in acest subiect, ea se va realiza
anual in baza prevederilor documentatiei de atribuire si are ca scop
principal impactarea indicatorilor de performanta, insa nicidecum nu
determina gradul de dificultate in colectare a unei fractiuni de deseu.

. Nu in ultimul réand, in ceea ce priveste greutatea specifica
indicata pentru deseurile menajere de 150 kg/mc, respectiv 290 kg/mc
pentru biodeseuri, aceste valori ale greutatii specific pot fi reale doar in
cazul unei selectari ideale la "sursa", lucru greu de realizat atata timp cat
nu sunt realizate investitiile in infrastructura serviciului si constientizarea
utilizatorilor.

In ceea ce priveste afirmatia cu privire la reducerea artificiala a
tarifului pentru colectare deseuri reciclabile si biodeseuri de la persoane
fizice, aceasta nu este relevanta atata timp cat chiar contestatoarea
recunoaste ca oferta ei financiara per general este mai mica decat oferta
SC Florisal SA, iar pe de alta parte oricum diferentele de punctaj dintre
cele doua oferte sunt unele substantiale.

Din experienta ofertantei SC ... SA ca operator de salubrizare s-a
determinat ca activitatea de colectare a deseurilor, in special a celor
menajere colectate de la puncte de colectare colective, poate fi
ingreunata ori prelungita datoritd aspectelor de trafic (ore de varf,
autoturisme parcate neregulamentar, etc).

In ceea ce priveste afirmatia potrivit careia in situatia in care ar
exista prelungiri ale programului de colectare, din motive independente,
ar creste si consumurile de combustibili sau cheltuielile de personal,
intervenienta face urmatoarele precizari:

J Consumul de combustibil luat in calcul este unul mediu,
capabil sa acopere si perioade de varf, de altfel aceasta presupunand
calculul cheltuielilor normate;

. Cheltuielile de personal au fost prevazute si pentru astfel de
situatii.

Cu privire la corelarea programelor de functionare cu celelalte
facilititi de gestionare a deseurilor, intervenienta face precizarea ca:

J depozitul de la Doba are un program de functionare in
intervalul luni-vineri: 08.00 - 20.00, sambata 08.00- 17.00
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. statia de sortare are un program de functionare de luni pana
vineri de la 08 - 18.00.

. Prin urmare, programul de desfasurare al activitatilor in cauza
este corelat cu programul instalatiilor de sortare/tratare/eliminare a
deseurilor

Referitor la activitatea de intretinere a curateniei:

Raspunsul C5 la solicitarea de clarificare nr. 61713/03.11.2022 a
privit posibilitatea asigurarii de catre ofertant a sporurilor de salariu
pentru repausul saptamanal prin cheltuielile salariale cotate in
propunerea financiara, demonstrandu-se prin calculele prezentate, ca
valoarea cheltuielilor cotate acopera si sporurile aferente.

In cadrul solicitérii de clarificari nr. 72539/21.12.2022, autoritatea
contractanta a solicitat justificarea prin calcule modul de asigurare a
fondului de salarii pentru personalul prevazut in cadrul activitatii de
intretinere a curateniei.

In cadrul raspunsului la aceasta solicitare de clarificari, inregistrat
la autoritatea contractanta cu nr. 73405/28.12.2022, intervenienta
sustine ca a demonstrat si printr-o alta abordare, care are la baza datele
prezentate in ofertd, faptul ca este asigurat fondul de salarii pentru tot
personalul care deserveste activitatea de intretinere:

In propunerea financiara intervenienta a determinat ca pentru
acoperirea suprafetei sunt necesari pentru activitatea de intretinerea
curateniei, prin raportare la norma impusa de caietul de sarcini, un
numar de:

Nr crt [Denumire articol Valoar | u.m.
e
1 |[Necesar personal 5.53| deserventi
necalificat
2 |[Rezerva personal 2.05| deserventi
necalificat
3  [Total personal 7.58| deserventi
Nr crt | Denumire articol Valoar | u.m.
e
1| Necesar cond. auto 0.23| conducator
2 | Rezerva cond. auto 0.09]| conducator
3| Total personal 0.32| conducdtor

Tinand cont de faptul ca aceasta activitate are caracter permanent,
respectiv 365 zile pe an, in acordarea rezervei de personal s-a utilizat
urmatorul algoritm:

Numar de zile in 365 zile/an

care se desfasoara
activitatea
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Timp anual in 260
program normal de
munca pentru un
muncitor

zile/an

5 zile/saptamana x
52 saptamani/an

Timp acordat 30
pentru  concediu
odihna, concediu
medical etc

zile/an

Timp in care un 230
muncitor va fi la
munca in program
normal

zile/an

260 zile - 30 zile =
230 zile

Cat reprezinta timpul in care
angajatul este in program normal
fata de timpul total in care se
desfasoara activitatea

63%| %

230 zile/an / 365 zile/an

Necesar rezerva de personal
pentru

asigurarea prestarii activitatii in
program normal

37%| %

100% - 63% = 37%

Numar deservent necalificat
determinat pentru prestare
activitate

5.53 [muncitor
necalificat

Rezerva acordata

2.05 [muncitor
necalificat

5.53 muncitori x 37% =
2.05 muncitor

Total personal necalificat

7.58 [muncitor
necalificat

Numar conducator auto
determinat  pentru  prestarea
efectiva a activitatii

0.23|cond auto

Rezerva acordata

0.09|cond auto

0.23 cond auto x 37% =
0.09 cond auto

Total personal calificat

0.32|cond auto

Se observa, astfel, ca fiecare angajat lucreaza in program normal
de 5 zile /saptamana, prin rotire si nu necesita sporuri suplimentare
pentru zile care exced programului de lucru (ziua 6 si 7 a saptamanii).

Singurul spor care poate fi acordat este sporul de weekend: 10
lei/zi x 4.33 saptamani/luna x 2 zile de weekend /saptamana = 86.6

lei/luna/angajat.

Sporul de weekend s-a acordat doar angajatilor care presteaza
efectiv activitatea, nu si personalului de rezerva.
In acest sens, conform urmatorului calcul, rezulta:

Personal necalificat total
prevazut in
oferta (rezerve incluse)

7.58| muncitori
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Salariu cf Revisal 255 | Iei/luna
0
Cost anual salarii  personall 231 948.00 | lei/an 7.58 muncitori x 2550
necalificat lei/luna x 12 luni
Spor de weekend 86.6| lei/luna
Numadar de muncitori la care se 5.53| muncitori
acorda spor de weekend
Cost anual spor de weekend| 574678 lei/an 86.6 lei/luna/muncitor x 5.53
deserventi necalificati muncitori x 12 luni
Total drepturi salariale necesare fond salarii + spor de
I deserventi necalificati 237,694.78 | lei/an weekend
Personal calificat cond auto 0.32| muncitor|
1
Salariu cf Revisal 280 | lei/luna
0
Cost anual salarii conducitor| 10,752.00 | lei/an [0-32 cond auto x 2800 lei/luna x
12 luni
auto
Spor de weekend 86.6| lei/luna
Numadr de cond auto la care se 0.23| muncitor|
acorda spor de weekend ;
Cost anual spor de weekend| 23902 lei/an  [86.6 lei/luna/cond auto x 5.53
cond auto cond auto x 12 luni
Total drepturi salariale fond salarii + spor de
necesare
II cond auto 10,991.02 | lei/an weekend
Total drepturi salariale
necesare pt
activitate (calificat + necalificat) | 248,685.79 | lei/an I+11
Total drepturi acordate in oferta 255305.55 | lei/an cf oferta financiara
financiara
Sume suplimentare /| 6,619.76 | lei/an fond prevazut - fond calculat
excedentare prevazute

Astfel prin ambele rationamente de calcul s-a demonstrat ca este
asigurat fondul de salarii pentru intreg personalul alocat activitatii de
intretinere, astfel cum a fost solicitat prin solicitarea de clarificare
adresate de autoritatea contractanta.
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Referitor la activitatea de golit cosuri stradale - cheltuieli cu munca
vie, In cadrul raspunsului la solicitarea de clarificari nr.
63616/11.11.2022 (raspuns C6) s-a demonstrat posibilitatea acoperirii
sporurilor de salariu pentru repausul saptamanal, potrivit celor aratate la
pag. 17-18 din raspunsul la solicitarea de clarificare.

Astfel, in cadrul raspunsului nr. 63616/11.11.2022, ofertantul SC
Florisal SA nu a "modificat" sumele prezentate in oferta financiara, ci
doar a demonstrat ca drepturile acordate la capitolul cheltuieli cu munca
vie acopera costurile efective ale prestatiei.

Referitor la activitatea Patrulei Eco, in cadrul raspunsului la
solicitarea de clarificari nr. 63616/11.11.2022 (raspuns C7) s-a
demonstrat posibilitatea acoperirii sporurilor de salariu pentru repausul
saptamanal, potrivit celor aratate la pag. 18-20 din raspunsul la
solicitarea de clarificare si din care rezulta ca sunt acoperite in totalitate
repausul saptamanal obligatoriu si concediile de odihna (inclusiv
eventualele concedii de boala tinand cont si de punctul 5 din art. 55 din
caietul de sarcini, potrivit caruia nu se lucreaza in sarbatorile legale).

De asemenea, potrivit celor aratate la pag. 19 din raspunsul la
solicitarea de clarificare, in ceea ce priveste restul cheltuielilor pentru
aceasta activitate ele sunt evidentiate la paginile 71 si 72 din oferta
financiara si au fost repartizate proportional pe tarifele de la cap. 4.1,
conform prevederilor caietului de sarcini.

Referitor la remunerarea diferentiata pentru diferitele tipuri de
activitati, in cadrul propunerii financiare, in cadrul capitolului munca vie
au fost fundamentate "drepturile salariale acordate" in functie de
natura/complexitatea/gradul de dificultate al fiecarei activitati in parte.

De altfel, niciun text legal nu interzice ca ofertantul, bazat pe
experienta proprie, sa opteze pentru a remunera diferit categoriile de
personal, functie de fiecare activitate in parte, potrivit propriei politici
salariale, aplicabile si la acest moment in activitatea proprie, similara
celei ce face obiectul contractului de delegare supus atribuirii.

Fisa de calcul "Diferente salariale" prezentata in Anexa 2 la
contestatie nu este corecta, astfel incat contestatoarea prezinta punctual
anumite erori:

1. Activitatea de stropit carosabil

- Numarul de conducatori auto luati in calcul, respectiv 0.6
conducatori auto este gresit, numarul corect prezentat in oferta fiind de
2.46

- Diferenta calculata ca fiind sume excedentare fata de
drepturile acordate si costurile fundamentate (5000 lei/luna - 4752.91
lei/luna) x 12 luni x 0.6 conducatori auto, este gresita, intrucat
raportarea trebuie facuta la 5 luni/an, intervalul in care se desfasoara
activitatea de stropit, iar nu la 12 luni/an, asa cum este prezentat in
calcul.

2. Activitatea de maturat manual
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Numarul de conducatori auto luati in calcul, respectiv 0.2
conducatori auto este gresit, numarul corect prezentat in oferta fiind de
2.05; implicit diferenta calculata este gresita

3. Activitatea de maturat mecanizat

Numarul de conducatori auto luati in calcul, respectiv 3.83
conducatori auto este gresit, numarul corect prezentat in oferta este de
2.59 conducatori auto; implicit diferenta calculata este gresita

4. Activitatea de spalat mecanizat

- Numarul de conducatori auto luati in calcul, respectiv 1.48
conducatori auto este gresit, numarul corect prezentat in oferta este de
1.03 conducatori auto

- Diferenta calculata este eronata intrucat raportarea nu se face
la 12 luni ci la 6.07 luni reprezentand intervalul in care se desfasoara
activitatea de spalat

5. Activitatea de Colectare deseuri menajere persoane fizice

- Numarul de conducatori auto luati in calcul, respectiv, 5.97
conducatori auto este gresit, numarul corect prevazut in oferta este de
2.9 conducatori auto; implicit diferenta calculata pentru categoria
conducator auto este gresita

- Numarul deserventilor necalificati luati in calcul, respectiv 11
deserventi este gresit, numarul corect este 5.81 muncitori; implicit
diferenta calculata pentru categoria de personal deservent necalificat
este gresita

6. Activitatea Colectare deseuri menajere persoane juridice

- Numarul de conducatori auto luati in calcul, respectiv, 1.13
conducatori auto este gresit, numarul corect prevazut in oferta este de
0.38 conducatori auto; implicit diferenta calculata pentru categoria
conducator auto este gresita.

- Numarul deserventilor necalificati luati in calcul, respectiv 2.27
deserventi este gresit, numarul corect este 0.77 muncitori; implicit
diferenta calculata pentru categoria de personal deservent necalificat
este gresita.

7. Intretinerea curateniei: Nr. de personal este incorect 7.58
persoane, cifra corecta este de 7.89 angajati

8. Activitatea de golit cosuri stradale: Nr de personal utilizat in
calculele lor este de 1.64 angajati per activitate, cifra corecta este de
3.27 angajati per activitate

9. Activitatea Patrulei Eco: personalul luat in calcul de 6.08
conducatori auto este gresit, valoarea corecta care s-a luat in calcul este
de 6 conducatori auto.

Dincolo de erorile evidente de calcul (prezentate partial, optandu-
se pentru evidentierea a ceea ce este evident eronat) nu se poate
discuta despre ,profit nedeclarat", profitul obtinut de orice societate fiind
calculat la finalul unui exercitiu financiar, pe baza rezultatelor concrete
obtinute de societate, iar nicidecum pe baza fisei de fundamentare
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(ludnd in calcul inclusiv faptul ca aceste cheltuieli cu munca vie au suferit
modificari de substanta ulterior datei de depunere a ofertelor). Mai mult,
eventuala cotare a unui profit inferior (profitul real fiind unul ,ascuns"
potrivit sustinerilor contestatoarei) este in detrimentul ofertantului,
intrucat la o eventuala cerere de modificare a tarifului, Ordinul ANRSC
nr. 640/2022 impune prin prevederile art. 29 alin. (14) mentinerea cotei
de profit ofertate.

In ceea ce priveste activitatea de colectare reciclabile si biodeseuri
persoane fizice, in cadrul ofertei financiare s-au prevazut un numar de
10.78 deserventi necalificati care vor presta efectiv, iar prin raspunsul la
clarificarea nr. 63616/11.11.2022 (raspuns C2) s-a demonstrat
posibilitatea acoperirii tuturor costurilor salariale, incluzand sporurile de
salariu pentru repausul saptamanal.

In privinta activitatii de colectare deseuri menajere persoane
juridice, intr-o maniera similara celei in care s-au solicitat clarificari de
catre autoritatea contractanta si s-au oferit raspunsuri de catre ... SA
conform solicitarii autoritatii, in cadrul raspunsului la clarificari nr.
63616/11.11.2022 s-a justificat posibilitatea acoperirii tuturor costurilor
salariale, inclusiv sporuri, din valoarea totald de 5.000 lei/luna, iar
nicidecum 3000 lei/luna potrivit celor sustinute prin Contestatie.

Referitor la activitatea de colectare reciclabile si biodeseuri
persoane juridice:

- In cadrul ofertei financiare au fost prevazuti 1.48 deserventi
care presteaza efectiv activitatea;

- Ulterior, in  cadrul raspunsului la clarificari  nr.
63616/11.11.2022 (raspuns C4) s-a justificat astfel posibilitatea
acoperirii tuturor costurilor salariale, inclusiv sporurile aferente.

Referitor la intretinerea curateniei:

- In propunerea financiara total fond salarii prevazut pentru
activitatea de intretinere este de 255.305,55 lei/an

- In clarificarea nr. 63616/11.11.2022 intervenienta a
demonstrat ca fondul cotat asigura acoperirea tuturor costurilor cu
munca vie, chiar daca s-ar plati sporul integral pentru ziua 6 si 7, plus
sporul de weekend

- In clarificarea nr. 73405/28.12.2022 intervenienta a
demonstrat printr-o alta abordare ca suma de 248.685,79 lei/an este
acoperitoare pentru prestarea activitatii. In aceasta clarificare s-a
explicat faptul ca acordandu-se acea rezerva de personal de 37%,
practic niciun deservent nu este necesar sa presteze ore suplimentare,
dupa cum urmeaza:

- In propunerea financiara a determinat ca pentru acoperirea
suprafetei sunt necesari pentru activitatea de intretinerea curateniei, prin
raportare la norma impusa de caietul de sarcini, a rezultat un numar de:
Nr crt [Denumire articol Valoare| u.m.
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1 Necega_r personal 5.53| deserventi
necalificat
2 [Rezerva personal 2.05| deserventi
necalificat
3 [Total personal 7.58| deserventi
Nr crt [Denumire articol Valoar | u.m.
e
1[Necesar cond. auto 0.23| conducator
2 Rezerva 0.09 conducator
cond. auto
3 Total 0.32 conducator
personal

Tinand cont de faptul ca aceasta activitate are caracter permanent,
respectiv 365 zile pe an, in acordarea rezervei de personal s-a utilizat

urmatorul algoritm:

Numadr de zile in care se 365 | zile/an
desfasoara activitatea
Timp anual in program normal 260 | zile/an P zile/saptamana x 52 saptamani/an
de munca pentru un muncitor
Timp acordat pentru concediu 30 | zile/an
odihna, concediu medical etc
Timp in care un muncitor va filal 230 | zile/an 260 zile - 30 zile = 230 zile
munca in program normal
Cat reprezintd timpul in care 63 | % 230 zile/an / 365 zile/an
angajatul este in program normal o
fata de timpul total in care se ©
desfasoara activitatea
Necesar rezerva de personal 37 | % 100% - 63% = 37%
pentru asigurarea prestarii o
activitatii in program normal ©
Numdr  deservent necalificat 5.53| muncitor
determinat  pentru  prestare necalificat
activitate
Rezerva acordata 2.05| muncitor 5.53 muncitori x 37% = 2.05
necalificat  muncitor
Total personal necalificat 7.58| muncitor
necalificat
Numar conducator auto 0.23| cond
determinat  pentru  prestarea ¢
efectiva a activitatii auto
Rezerva acordata 0.09| cond 0.23 cond auto x 37% = 0.09 cond
auto
auto
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- Se observa astfel ca fiecare angajat lucreaza in program normal
de 5 zile /saptamana, prin rotire si nu necesita sporuri suplimentare
pentru zile care exced programului de lucru (ziua 6 si 7 a saptamanii).

- Singurul spor care poate fi acordat este sporul de weekend: 10

lei/zi x 4.33 saptamani/luna x 2 zile de weekend /saptamana =

lei/luna/angajat.

86.6

- Sporul de weekend s-a acordat doar angajatilor care presteaza

efectiv activitatea, nu si personalului de rezerva,

- In acest sens conform urmatorului calcul rezulta:

Personal necalificat total prevazut 7 58| muncito
in oferta (rezerve incluse) .
Salariu cf Revisal 255 | lei/luna
0
Cost anual salarii personall 231 948.00 | lei/an |7-58 muncitori x 2550 lei/luna x 12
necalificat ’ uni
Spor de weekend 86.6| lei/luna
Numar de muncitori la care se 5.53| muncito
acorda spor de weekend G
Cost anual spor de weekend| 574678 lei/an [86.6 lei/luna/muncitor x 5.53

deserventi necalificati

muncitori x 12 luni

Total drepturi salariale necesare

fond salarii + spor de

I deserventi necalificati 237,694.78 | lei/an weekend
Personal calificat cond auto 0.32 | muncitori
Salariu cf Revisal 2800| lei/luna
Cost anual salarii personall 10 752,00 | lei/an 0.32 cond auto x 2800 lei/luna x
necalificat 12 luni
Spor de weekend 86.6| lei/luna
Numar de cond auto la care se 0.23| muncitori
acorda spor de weekend
Cost anual spor de weekend cond| 239.02 lei/an 86.6 lei/luna/cond auto x 5.53
auto cond auto x 12 luni
Total drepturi salariale fond salarii + spor de
necesare
II cond auto 10,991.02 | lei/an weekend
Total drepturi salariale necesare| 248 685.79 | lei/an I+1I

pt activitate (calificat + necalificati
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T_otal plrepturi acordate in oferta| 255305.55 lei/an cf oferta financiara
financiara

Sumg suplimentare / excedentare 6,619.76 lei/an fond prevazut - fond calculat
prevazute

Golit cosuri stradale:

In cadrul clarificdrii nr. 63616/11.11.2022 s-a justificat faptul c&
valoarea drepturilor acordate per activitate de 149.284,19 lei/an este
acoperitoare pentru a fi suportate toate cheltuielile salariale, inclusiv
sporurile.

Pentru calcul veniturilor obtinute de la OIREP, intervenienta invoca
raspunsul E din adresa nr. 63616/11.11.2022, din care rezulta cu
evidenta ca sumele referite prin contestatia ... sunt fundamental diferite
fata de cele mentionate in raspunsul SC ...SA, astfel incat critica este
neintemeiata, dincolo de mentinerea si in acest context a apararilor
privind , profitul nedeclarat".

Referitor la reevaluarea ofertei sub aspectul factorului de evaluare
,Norma de poluare - emisii de noxe", conform celor retinute in Decizia
nr. 569/2022 a Curtii de Apel Oradea, reevaluarea ofertei ... SA din
perspectiva factorului de evaluare mentionat s-a impus ,in masura in
care se vor dovedi intemeiate sustinerile referitoare la denaturarea
concurentei”.

Or, cum aceasta ipoteza (care de altfel ar fi atras excluderea, ceea
ce prin definitie impiedica aplicarea factorilor de evaluare) nu s-a
confirmat, nici aceasta reevaluare a ofertei SC ... SA nu se impunea a fi
realizata, conditia mentionata in mod explicit in considerentele instantei
de judecata nefiind indeplinita.

Referitor la costurile de sortare, justificarea costurilor cu sortarea
s-a realizat conform prevederilor documentatiei de atribuire, cu
clarificarile ulterioare, conform solicitarii de clarificare ce a fost adresata
de autoritatea contractanta, pe baza costurilor furnizorului operator al
statiei de sortare (corect a fi fost desemnat simplu furnizor, potrivit celor
retinute cu autoritate de lucru judecat de Curtea de Apel Oradea),
inclusiv a costurilor cu eliminarea aferente, si care au stat la baza
preturilor prevazute in contractul incheiat intre acesta si SC ...SA.

Mai mult, principiul transparentei si al principiului tratamentului
egal se opun cu putere ca pe de o parte unui ofertant (SC ... SA) sa i se
solicite sa fundamenteze (in intelesul Ordinului 109/2007) un tarif
aferent unei activitati realizate de un furnizor al sau (legal desemnat) si
pentru care documentatia de atribuire nu a impus prezentarea unei fise
de fundamentare si nici macar prezentarea unui tarif distinct (tariful de
sortare nu se numara printre cele 28 de tarife ofertate), iar pe de alta
parte contraofertantului sa nu i se solicite exact acelasi lucru.
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Desi contestatia nu arata din ce motiv reevaluarea ofertei de catre
autoritatea contractanta ar fi contrara celor stabilite de catre instanta de
judecata, intervenienta precizeaza ca:

- Asumarea de catre SC ... SRL a posibilitatii de modificare a
maturatoarelor s-a realizat inca din data de 21.04.2022, prin adresa nr.
1152; ulterior, in cadrul reevaluarii ofertelor. autoritatea contractanta i-a
transmis acestuia adresa nr. 61724/03.11.2022, solicitdnd sa precizeze
producatorul echipamentelor;

- De asemenea, ca urmare a solutionarii contestatiei SC ... SA
privind primul rezultat al procedurii, autoritatea contractanta s-a adresat
in  mod explicit Registrului Auto Roman prin adresa nr.
71385/16.12.2022, entitate care a raspuns la data de 17.01.2023,
aratand in mod explicit ca societatea ... detine toate autorizatiile tehnice
necesare pentru a face aceasta modificare;

- Totodata, autoritatea contractanta s-a adresat inca de la data
de 10.11.2022 producatorului echipamentelor si care, nu a raspuns si
solicitarii oficiale transmise de catre autoritatea contractanta.

Fata de cele aratate, nu se poate sustine in niciun caz ca
autoritatea contractanta nu ar fi facut demersurile necesare pentru
reevaluarea in acest sens a ofertei SC... SA, ofertant care a depus o
oferta in cadrul unei proceduri de atribuire a unui contract de
concesiune, contract ce implica prin definitie un risc de operare in
sarcina concesionarului-delegat.

Pentru toate aceste motive, intervenienta apreciaza ca reevaluarea
ofertei sale este legala si temeinica, respectand cu prisosintd nu doar
considerentele deciziilor anterioare ale Consiliului si ale Curtii de Apel
Oradea, dar si documentatia de atribuire.

Prin adresa nr. 1915/20.02.2023, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 8499/20.02.2023, SC ... SRL,
formuleaza cerere de interventie in cadrul procedurii de atribuire
antementionate, in care solicita admiterea in principiu si pe fond a cererii
de interventie si respingerea contestatiei formulata de catre SC ...SA.

A. Intervenienta invoca  exceptia  tardivitatii = formularii
contestatiei avand in vedere ca potrivit datelor prezentate pe site-ul
CNSC, finregistrarea contestatiei s-a facut la data de 07.02.2023, iar
termenul limita de depunerea contestatiei se implineste pe data de
06.02.2023 prima zi lucratoare dupa data de 04.02.2023.

B. In ceea ce priveste modul de evaluare a ofertei SC ... SRL in
privinta tarifului pentru "intretinere si Golit cosuri stradale”,
intervenienta mentioneaza urmatoarele:

Conform celor precizate in caietul de sarcini art. 39 pct.5
,Cantitatea anuald estimata pentru deseurile stradale (intretinerea
curateniei si golirea cosurilor) este: 12.000 mc/an.
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Deseurile rezultate din activitatea sus mentionata se vor incadra in
categoria 20 deseuri municipale si asimilabile din comert, industrie,
institutii inclusiv fractiuni colectate separat conform HG 856/2002".

Atat in fisa de fundamentare a tarifelor aferent serviciilor de
intretinere a curateniei si golit cosuri stradale depusa odata cu oferta cat
si in cea transmisa cu ocazia raspunsului la solicitarea de clarificari la
punctul 1,01 din fisele de fundamentare coloana Cant/Pret/Val este
ofertata cantitatea prevazuta in caietul de sarcini, respectiv 12.000
mc/an.

Conform celor de mai sus nu au fost aduse modificari ale ofertei
privind cantitatea care urmeaza a fi transportata la depozitare.

Privind critica SC ...SA referitoare la capacitatea de a transporta
cantitatile generate ar fi insuficienta, chiar SC ...SA demonstreaza
conform punctelor 31 si 27 din contestatie faptul ca autocompactoarele
utilizate in cadrul serviciului au capacitatea de a transporta 9 mc
deseuri/ cursa, care corespunde unei cantitati de 1,35 tone/cursa, iar in
calcule au fost luate in considerare 0,68 tone/cursa si 1,28 tone/cursa.

Referitor la critica adusa prin contestatie privind utilizarea unor
capacitati transportate/cursa diferite, deriva din faptul ca deseurile
colectate in cadrul celor doua activitati difera ca natura si compozitie si
nu pot fi transportate in mod identic.

Referitor la criticile aduse prin contestatie, privind verificarea de
catre autoritatea contractanta referitoare la efectul erorii asupra
,costurilor cu eliminarea finala a gunoiului", autoritatea contractanta a
preluat in solicitarea de clarificari textul deciziei.

In raspunsul la solicitarea de clarificari s-a precizat ca la calculul
costurilor cu eliminarea deseurilor provenite din activitatea de intretinere
a curateniei si golit cosuri stradale a fost luata in considerare cantitatea
de 1.800 tone/an, masa care corespunde cantitatii de 12.000 mc/an cu
greutatea specifica de 150 kg/mc. In consecinta, eroarea nu are ca efect
diminuarea costurilor cu eliminarea finala.

Mai mult decat atat, chiar SC ... SA prin cele expuse si calculate in
cadrul contestatiei confirma cantitatile si sumele referitoare la cantitatile
care urmeaza a fi depozitate.

Intervenienta subliniaza ca respecta cerinta eliminarii deseurilor la
un depozit autorizat conform prevederilor art. 45 pct. 11 lit. b) si pct. 12
lit. b) din caietul de sarcini "incarcarea deseurilor in mijloacele de
transport adecvate, colectarea sacilor in autogunoiere sau
autocamionete si transportul acestora la un depozit de deseuri
autorizat”pe cand SC Florisal SA, in oferta sa (conform raspunsului la
clarificare nr. 570/08.06.2022 anexa 1 la Contractul de prestari servicii
pentru sortarea si pregatirea in vederea valorificarii a deseurilor),
propune transportul deseurilor la o statie de sortare detinuta de un tert,
nerespectand fluxul deseurilor precizat in documentatia de atribuire.
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Avand in vedere cele precizate anterior, intervenienta invedereaza
faptul ca in cazul ofertei sale sunt respectate cerintele din documentatia
de atribuire si dispozitiile legale in vigoare, situatie care nu se intalneste
in cazul ofertei SC ... SA.

C. In ceea ce priveste modul de evaluare a ofertei SC ... SRL in
privinta tarifului Maturat manual si maturat mecanizat.

Prin contestatia formulata, in esenta se sustine ca ,procentul de
0,14% pe care ofertantul pretinde ca il va suporta din profit este
nefundamentat, acest calcul omitand anumite costuri de operare" si ca
modificarea ar conduce la o neconformitate a ofertei.

Intervenienta apreciaza ca nu se afla intr-un caz de neconformitate
a ofertei, sens in care prin raspunsul la solicitarea de clarificare a invocat
practica instantelor judecatoresti, respectiv a Curtii de Apel Galati -
DECIZIA CIVILA NR. 76/2022 unde, intr-o speta identica s-a apreciat ca
este legala corectarea unor inadvertente intre propunerea tehnica si cea
financiara.

S-a avut in vedere faptul ca modificarea ofertei nu poate fi
analizata exclusiv prin raportare literala la normele de aplicare ale legii
achizitiilor ,fara a se avea in vedere insasi legislatia nationala, legislatia
comunitara si jurisprudenta CJUE dar si efectele pe care le produce
respectiva modificare in contextul procedurii de atribuiri.

In Cazul C-336112 - Manova, Curtea retinut cad art.2 din Directiva
2004/18, nu se opune ca datele referitoare la oferta sa poata fi corectate
sau completate punctual, in special intrucat necesita in mod vadit o
simpla clarificare sau pentru a inlatura erori materiale evidente
(Hotardrea SAG ELVSlovensko si altii citate anterior, punctul 40) "

Aceasta practica de a permite corectarea ofertei are la baza
dispozitii ale reglementarilor europene, respectiv dispozitiile art. 56 alin.
(3) din Directiva, precum si o practica extinsa a CJUE, care promoveaza
concurenta intre ofertanti, impunand o aplicare adecvata si reala a
principiului proportionalitatii, preluata si de instantele nationale.

Practic, prin raspunsul la solicitarea de clarificare, intervenienta
sustine ca nu a facut decat sa se alinieze practicii instantelor nationale si
europene fara a modifica substanta ofertei in raport cu conditiile
prevazute.

Pe de alta parte, se sustine de catre contestatoare ca procentul de
0.14% nu este unul real, deoarece ar conduce si la aparitia unor costuri
salarialc.

In primul rand, trebuie tinut cont de faptul ca cel care face o
afirmatie trebuie sa o dovedeasca, iar in contestatie nu se indica modul
in care ar apare respectivele costuri.

Pe alta parte, trebuie avut in vedere ca respectivele cantitati sunt
gestionate in cursul programului de prestare a activitatii si chiar daca ar
fi prestate in mod distinct, impactul ar fi insignifiant.
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Avand in vedere ca traseul de transport conform datelor deja
acceptate este de 50 km/cursa (dus-intors), durata necesara pentru
efectuarca transportului este dc aproximativ 1 ora. Avand in vedere ca
salariul unui sofer este de 5.270 lei/luna, caruia ii corespunde un salariu
orar de 31,50 lei/ora, eventualele costuri salariale pentru transportul
intregii cantitati de deseuri ar fi de 1.610,44 lei/an inclusiv contributia
asiguratorie pentru munca, care corespunde unui procent de 0,0054%
din valoarea anuala a ofertei depuse, la care se adauga un eventual spor
de noapte de 25%, procentul devenind astfel 0,00675%

Pe langa toate acestea, trebuie avut in vedere ca, in mod efectiv
respectivul, cost nu are efectiv niciun impact asupra ofertei deja depuse,
deoarece plata pentru prestarea serviciului se realizeaza in functie de
suprafata (mp) efectiv lucrati.

Totodata, esential de retinut este faptul ca prin oferta depusa
intervenienta sustine ca asigura respectarea fluxului deseurilor, astfel
cum este impus prin documentatie, spre deosebire de ofertantul declarat
castigator, care transporta deseurile rezultate in urma maturatului catre
o statie de sortare, administrata de o societate care nici macar nu este
participant la procedura. Aceasta la randul sdau reuseste sa realizeze o
sortare ,extraordinar" de performanta a deseurilor din maturatul stradal,
mai precis a frunzelor si a prafului, si asigura preluarea intregii cantitati
de deseuri cu 20 lei/tona.

Daca se are in vedere aplicarea unui tratament egal este de
domeniul evidentei, ca eventualele discutii/critici trebuie sa se raporteze
si la faptul ca acceptarea unui tarif de 20 lei/tona de gestionare a
deseurilor stradale, inclusiv a eliminarii acestora prin depozitare, n-are
cum sa asigure acoperirea costurilor de depozitare, de 159,68 lei/tona.

De asemenea, trebuie avut in vedere ca in ciuda acestor diminuari
de costuri total nefundamentate, realizate de SC ...SA, oferta acestuia
are o valoare mai mare decat a SC ...SRL.

Entitatea contractanta a depus in copie, un set de documente
necesare solutionadrii cauzei, anexat punctelor de vedere nr.
9851/13.02.2023 si nr. 9858/13.02.2023, inregistrate la Consiliu sub nr.
8898/22.02.2023, respectiv sub nr. 8902/22.02.2023, cu privire la
contestatiile formulate de catre SC ... SRL si SC ... SA.

Prin punctul de vedere nr. 9851/13.02.2023 emis de catre ..., in
calitate de entitate contractanta cu privire la contestatia formulata de
catre S.C. ... SRL, sustine ca isi mentine decizia cu privire la ofertele
depuse de catre ofertanti si solicita respingerea contestatiei ca fiind
nefondatad, avand in vedere urmatoarele considerente:

1. Referitor la criticile privind incidenta cazului de excludere
prevazuta la art. 81 alin. (1) lit. d) din Legea 100/2016, mentionam
urmatoarele, entitatea contractanta mentioneaza ca:

- In Decizia civila nr. 627/CA/2022-R din 11.10.2022
pronuntata de Curtea de Apel Oradea in dosarul nr. 466/35/CA/2022-R,
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ramasa definitiva, Curtea retine ca, in baza art. 2 din Legea nr. 11/1991,
constituie concurenta neloialda, practicile comerciale ale intreprinderii
care contravin uzantelor cinstite si principiului general al bunei-credinte
si care produc sau pot produce pagube oricaror participanti la piata.

- In conformitate cu prevederile art. 81 alin. (1) lit. d) si alin.
(6) din Legea nr. 100/2016, prin care se specifica: "inainte de
excluderea unui operator economic potrivit prevederilor alin. (1) lit. d),
autoritatea/ entitatea contractanta solicita in scris Consiliului
Concurentei punctul de vedere cu privire la indiciile identificate care
vizeaza denaturarea concurentei in cadrul sau in legatura cu procedura
de atribuire in cauza", comisia de evaluare a solicitat in scris punctul de
vedere cu privire la indiciile de mai sus prezentate raportat la incidenta
prevederilor art. 5 din Legea nr. 21/1996 si la decizia civila pronuntata
de Curtea de Apel Oradea.

- In data de 21.11.2022, Consiliul Concurentei a trimis o adresa
cu nr.RG/15634/21.11.2022, inregistrata la sediul autoritatii
contractante cu nr.65205/21.11.2022, in care a comunicat urmatoarele:
"(...) In concluzie, din analiza informatiilor furnizate, nu au fost
identificate indicii privind posibila incadlcare a prevederilor Legii
concurentei si a Legii nr. 11/1991 care sa justifice dispunerea unor
masuri de catre Consiliu Concurentei".

Avand in vedere punctul de vedere al Consiliului Concurentei,
comisia de evaluare a decis in unanimitate, ca in cazul ofertantului
SC ...SA nu sunt aplicabile prevederile art.81 alin (1) lit d) din Legea nr.
100/2016.

2. Referitor la criticile privind cuprinderea cheltuielilor necesare
pentru serviciile care sunt solicitate prin documentatia a se desfasura
noaptea sau la sfarsit de saptamana, entitatea contractanta mentioneaza
urmatoarele:

- In urma analizarii raspunsurilor transmise de SC ... SA, comisia
de evaluare a decis in unanimitate ca ofertantul a justificat si a
fundamentat prin calcule cum este asigurat fondul de salarii pentru
intrequl personal alocat pentru serviciile contestate. Totodata din
documentele prezentate rezulta clar ca salariile declarate in oferta
acopera integral salariul direct, cele indirecte, sporurile pentru repausul
saptamanal si pentru munca de noapte.

- Autoritatea contractanta a analizat din punct de vedere juridic si
financiar asigurarea intregului fond de salarii, neavind competente de a
analiza si influenta politica de salarizare a ofertantului.

3. Referitor la criticile privind veniturile obtinute de la OIREP, se
mentioneaza urmatoarele:

- Cu privire la veniturile obtinute de la OIREP, in cadrul deciziei
C.N.S.C. cu nr. ... din data de 10.08.2022, ramasa definitiva prin decizia
civila a Curtii de Apel Oradea nr. 569/CA/2022-R din 28.09.2022, curtea
retine urmatoarele: "In ceea ce priveste veniturile obtinute de la OIREP
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din gestionarea degeurilor voluminoase, criticile petentei sunt
intemeiate. In mod gresit a apreciat Consiliul ca nu s-au prevazut astfel
de bonificatii, nefiind ambalaje. In propunerea tehnica, la fila 60,
ofertanta a prevazut ca deseurile voluminoase vor fi colectate in Centrul
de colectare (CCDVR) si ca, in vederea recuperarii materialelor
reciclabile din cadrul deseurilor voluminoase, a incheiat contract cu o
firma de sortare. Potrivit fisei "Detaliere venituri din reciclare”, la
capitolul reciclare-valorificare CCDV, ofertanta a prevazut bonusuri
OIREP, respectiv 7.200 lei/an pentrunhértie, 28.800 lei/an pentru plastic
si 54.000 lei/an pentru metal. In consecintd, sunt neintemeiate
afirmatiile ofertantei SC Florisal SA din intdmpinare in sensul ca nu a
prevazut astfel de bonificatii. Avdnd in vedere aspectele retinute, se
impune solicitarea de clarificari sub acest aspect de catre comisia de
evaluare in baza art. 87 alin. 1 din HG nr.867/2016."

Comisia de evaluare a decis in unanimitate, potrivit prevederilor
art. 87 alin. (1) din HG nr. 867/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare, sa solicite ofertantului sa clarifice:

a) Veniturile obtinute din valorificarea deseurilor recicabile
rezultate la centrul de colectare, au fost introduse sau nu in cadrul
tarifului de Coletarea (CCDV), transportul si eliminarea deseurilor
voluminoase persoane fizice/juridice.

b) Veniturile totale din valorificarea deseurilor reciclabile,
declarate in cadrul raspunsului cu nr.580 pag. 15-21, cum au fost
distribuite in cadrul tarifelor ofertate.

- La solicitarea de clarificari cu nr. 59794/25.10.2022,
ofertantul SC ... SA a raspuns in termenul stabilit prin adresa cu nr.
1230/28.10.202, in cadrul caruia a declarat ca veniturile obtinute din
valorificarea deseurilor reciclabile rezultate din centrul de colectare nu au
fost introduse in cadrul tarifelor de colectare transportul si eliminarea
deseurilor voluminoase persoane fizice/juridice. Totodata oferantul a
transmis defalcat sumele pentru fiecare activitate unde au fost introduse
aceste venituri.

- Prin decizia civila a Curtii de Apel Oradea nr.569/CA/2022-R
din 28.09.2022, consiliul retine urmatoarele: "(...) Nu se poate retine
nici o dublare a veniturilor din sortarea si valorificarea deseurilor
colectate la Centrul de Colectare a deseurilor voluminoase si reciclabile.
in propunerea tehnica, ofertanta a estimat o cantitate de 250 tone/an de
deseuri voluminoase, la art. 22. Chiar daca o parte provin de la populatie
, persoane fizice si juridice, nu inseamnd ca se suprapune aceasta
cantitate peste cea prevazuta la art. 17 din caietul de sarcini, fiind
prevazuta in mod distinct si nu inclusa in cele 7.600 tone /an. Drept
urmare, si veniturile estimate au fost prevazute distinct pe cele doua
categorii.”

Avand in vedere cele de mai sus si tinand cont de raspunsulurile
ofertantului si a celor declarate in cadrul propunerii financiare pag. 9, 10,
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70, comisia de evaluare a decis in unanimitate, ca ofertantul SC ... SA a
justificat veniturile OIREP.

4.  Referitor la criticile contestatoarei privind reevaluarea ofertei
SC ...SA sub aspectul aplicarii factorului de evaluare "Norma de poluare -
emisii de noxe", entitatea contractanta mentioneaza urmatoarele:

- In cadrul deciziei civile a Curtii de Apel Oradea
nr.569/CA/2022-R din 28.09.2022, se retin urmatoarele: "(...) Ins3,
avand in vedere cele retinute anterior cu privire la criticile referitoare la
practica anticoncurentiald rezultata din contractele de comodat incheiate
cu Drusal cu privire tocmai la utilajele punctate de autoritatea
contractanta, critici asupra carora instanta urmeaza a se pronunta cu
ocazia judecarii, existand o stransa legatura intre acordarea punctajului
si o posibila practica anticoncurentiald, autoritatea contractanta va
proceda la o reevaluare a ofertei ... S.A. sub aspectul aplicarii factorului
de evaluare ,Norma de poluare - emisii de noxe", in masura in care se
vor dovedi intemeiate sustinerile referitoare la denaturarea concurentei."

- Raspunsul Consiliul Concurentei in care s-a comunicat
urmatoarele: "(...) in concluzie, din analiza informatiilor furnizate, nu au
fost identificate indicii privind posibila incalcare a prevederilor Legii
concurentei si a Legii nr.11/1991 care sa justifice dispunerea unor
masuri de catre Consiliu Concurentei.”

Rezulta clar ca in cazul ofertantului SC ... SA nu sunt aplicabile
prevederile art.81 alin (1) lit d) din Legea nr.100/2016, astfel autoritatea
contractanta nu are temei legal cu privire la reevaluare a ofertei SC ...
SA sub aspectul aplicarii factorului de evaluare ,Norma de poluare -
emisii de noxe".

5. Referitor la criticile privind reevaluarea ofertei SC ... SA cu
privire la costurile de sortare si de depozitare, se mentioneaza
urmatoarele:

- Prin decizia civila a Curtii de Apel Oradea nr.569/CA/2022-R
din 28.09.2022, consiliul retine urmatoarele: "(...)Avand in vedere
aspectele retinute, precum si faptul ca fisele de fundamentare pentru
stabilirea tarifelor aferente activitatii de sortare/depozitare mentioneaza
doar pretul sortarii/depozitarii, acolo unde il prevede, si nu au atasate un
memoriu tehnico-economic care sa justifice costurile, se impune
solicitarea de clarificari sub acest aspect de catre comisia de evaluare in
baza art. 87 alin. 1 din HG nr.867/2016.

- Ofertantul SC ... S.A in cadrul raspunsului la solicitarea de
clarificari cu nr.61713/03.11.2022, a trimis memoriu tehnico-economic.
Totodata a prezentat si o adresa din partea Alpin Recycling SRL, unde a
mentionat urmatoarele:

"... SRL este libera si independenta economic, iar in baza dreptului
constitutional la libertate economica precum si la principiul libertatii
contractuale practicam tarifele care corespund politicii noastre de preturi
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fara a fi tinuti sa justificam aceste preturi. Preturile va sunt obligatorii
odata incheiat contractul in baza art. 1270 Cod civil.

Pentru evitarea oricaror neclaritati mentionam o data in plus ca
tarifele din Anexa 1 a Contractului sunt preturile stabilite in
contraprestatia carora noi vom executa serviciile contractate. Aceste
preturi (pe care le practicam potrivit propriilor noastre politici economice
si de business) raman nemodificate si nu necesita nicio alta explicatie
atata vreme cat au fost acceptate de catre Dvs. si sunt parte a
Contractului incheiat cu Dvs”,

Avand in vedere cele de mai sus comisia de evaluare a decis in
unanimitate, ca ofertantul SC ... SA a justificat costurilor de sortare si de
depozitare.

6. Referitor la criticile privind reevaluarea ofertei SC ...SA in
legatura cu verificarea capacitatii si posibilitatii modificarii maturatoarelor
astfel incat sa fie dotate cu lama si sistem de imprastierea materialului
antiderapant, se mentioneaza urmatoarele:

- In data de 10.11.2022 comisia de evaluare potrivit deciziei
CNSC cu nr. ... din data de 10.08.2022, ramasa definitiva prin decizia
civila a Curtii de Apel Oradea nr.569/CA/2022-R din 28.09.2022, a
transmis in scris la GLUTTON SA/NV o adresa cu nr.63306, pin care se
solicita punctul de vedere cu privire la urmatoarele aspecte:

- Daca automaturatorul Glutton Zen poate fi echipata cu lama
de zapada si sararita (raspanditor material antiderapant). Lama propusa
pentru echipare este de tip Hilltip Snowstriker 1650 SP - fabricat in
Finlanda, care are o greutate totalda de 128 kg respectiv o latime de 1650
mm. Sararita (raspanditor material antiderapant) propusa pentru
echipare este de tip Hilltip Icestriker 120 - fabricat in Finlanda, care are
o capacitate de incarcare de 120 | si care trebuie sa functioneze de Ia
instalatia electrica a automaturatorului Glutton Zen.

- Daca dupa echiparea mai sus mentionata (lama de zapada si
sararita) automaturatorul Glutton Zen va functiona la parametrii
proiectati si indicat de catre producator.

- Avand in vedere ca in termen de 30 de zile GLUTTON SA/NV
nu a raspuns la adresa mai sus mentionatda, in data de 12.12.2022
autoritatea contractanta a solicitat prin e-mail un raspuns la adresa.

Cu toate insistentele autoritatii contractante GLUTTON SA/NV nu a
transmis niciun raspuns cu privire la adresa cu nr. 63306/10.11.2022.

- in lipsa raspunsului producatorului conform deciziilor mai sus
mentionate, autoritatea contractanta a solicitat punctul de vedere de la
Registrul Auto Roman.

- in data de 17.01.2023 Registrul Auto Roman a trimis o adresa
cu nr. 15258/17.01.2023, inregistrata la sediul autoritatii contractante
cu nr. 3405/17.01.2023, in care a comunicat urmatoarele: "(...)
Conform specificatiei tehnice furnizate, utilajul respectiv face parte din
categoria masinilor autopropulsate pentru intretinerea drumurilor.
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Masinile autopropulsate nu se supun omologarii si, implicit, nu pot obtine
Cartea de identitate a vehiculului (CIV). in masura in care sunt
indeplinite cerintele tehnice prevazute la Cap.VII al Reglementarilor
privind omologarea individuala, eliberarea cartii de identitate si
certificarea autenticitatii vehiculelor rutiere RNTR 7, aprobate prin
O.M.T.C.T. nr.2132/08.12.2005, cu modificarile si completarile
ulterioare, RAR poate elibera, la cerere, un atestat tehnic, document
emis in scopul inregistrarii la consiliile locale. Autorizatia tehnica detinuta
de catre S.C...S.R.L. ii permite acestuia montajul echipamentelor de
deszapezire inclusiv in cazul masinilor autopropulsate..”

Analizand fisa tehnica a utilajelor (in lipsa raspunsului
producatorului), coroborat cu raspunsul Registrul Auto Roman, comisia
de evaluare a decis in unanimitate ca automaturatorul Glutton Zen
indeplineste cerintele documentatiei de atribuire.

Prin punctul de vedere nr. 9858/13.02.2023 emis de catre ..., in
calitate de entitate contractanta cu privire la contestatia formulata de
catre ... SRL, sustine ca isi mentine decizia cu privire la ofertele depuse
de catre ofertanti si solicita respingerea contestatiei ca fiind nefondata,
avand in vedere urmatoarele considerente:

1. Referitor la criticile din cadrul contestatiei conform carora
serviciul de intretinere si golit cosuri stradale, greutate specifica de 40 de
kg/mc in loc de 150 kg/mc nu se in cadreaza in eroare de redactare,
entitatea contractanta mentioneaza urmatoarele:

In urma analizrii raspunsurilor si a fiselor de fundamentare trimise
de catre ofertantul SC ... SRL prin adresa cu nr. 13812/17.11.2022, la
solicitarea de clarificari cu nr.63431/10.11.2022, comisia de evaluare a
constatat ca:

. Pentru serviciul intretinerea curateniei:

- ofertantul in cadrul fiselor de fundamentare pct. 1,01 (de la
pag. 221 din ofertd) la costuri de Combustibil si lubrifianti a declarat ca:

- pentru necesar combustibil pentru deplasare - 2 buc
autospeciale autocompactor deseuri 3 mc, care este folosit pe
365 de zile, 50 km/zi, care conform cerintei caietului de
sarcini, art.45 pct.25 asigura intretinerea curateniei pentru
365 zile.

- pentru necesar combustibil transfer la Depozit,
capacitatea transportata/cursa este de 5 tone/cursa, distanta
transport depozit de deseuri 50 km si numarul curselor pe an
este de 400, care acopera cantitatea corectata din cadrul
fiselor de fundamentare retransmise de 270 tone/an.

- prin corectarea greutatii specifice din 40 de kg/mc in 150
kg/mc nu s-a modificat nici numarul curselor declarate initial si nici
tariful ofertat.

J Pentru serviciul Golit cosuri stradale:
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- ofertantul in cadrul fiselor de fundamentare pct. 1,01 (de la
pag. 232 din oferta) la costuri de Combustibil si lubrifianti a declarat:

- pentru necesar combustibil pentru deplasare - 2 buc
autospeciale autocompactor deseuri 3 mc, care este folosit pe
365 de zile, 50 km/zi, care conform cerintei caietului de
sarcini, art.45 pct.25 asigura golirea cosurilor de gunoi pentru
365 zile.

- pentru necesar combustibil transfer la Depozit, ca
capacitatea transportata/cursa este de 5 tone/cursa, distanta
transport depozit de deseuri 50 km si numarul curselor pe an
este de 1200, care acopera cantitatea corectata din cadrul
fiselor de fundamentare retransmise de 1530 tone/an.

- prin corectarea greutatii specifice din 40 de kg/mc in 150
kg/mc nu s-a modificat nici numarul curselor declarate initial si nici
tariful ofertat.

Avand in vedere cele de mai sus mentionate si potrivit art.87 alin.
(10) din HG867/2016, rezulta ca aceasta reprezinta o eroare in masura
in care modificarile operate de ofertant in legatura cu propunerea sa
financiara reprezinta erori aritmetice, respectiv aspecte care pot fi
clarificate cu ajutorul principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea
100/2016.

2. Referitor la criticile din cadrul contestatiei conform carora
eroarea din cadrul serviciul de intretinere si golit cosuri stradale are ca
efect si diminuarea costurilor cu eliminarea finala a gunoiului, entitatea
contractanta mentioneaza urmatoarele:

In urma analizarii fiselor de fundamentare prezentate in cadrul
ofertei, comisia de evaluare a constatat ca:

- Pentru serviciul intretinerea curateniei, ofertantul in cadrul
fiselor de fundamentare pct.5 (de la pag. 225 din oferta) la Cheltuieli cu
depunere in rampa, a declarat ca costurile programate anual de
depunere la rampa este pentru 270 tone de deseuri.

- Pentru serviciul Golit cosuri stradale, ofertantul in cadrul
fiselor de fundamentare pct.5 (de la pag. 236 din oferta) la Cheltuieli cu
depunere in rampa, a declarat ca costurile programate anual de
depunere la rampa este pentru 1530 tone de deseuri.

Avand in vedere cele de mai sus mentionate si tinand cont ca:

- prin corectarea greutatii specifice din 40 de kg/mc in 150 kg/mc nu sau
modificat nici cantitatile si nici costurile cu eliminarea finala a gunoiului,

- cantitatea pentru deseurile stradale (intretinerea curateniei si golirea
cosurilor) este de 12.000 mc/an, care indeplineste cerinta din cadrul
caietului de sarcini art.39 alin.(5) rezulta ca comisia de evaluare nu avea
motiv sa solicite clarificari in acest sens.

3. De asemenea, entitatea contractanta mentioneaza
urmatoarele:

Pagina 53 din 109



A) In urma analizdrii réspunsurilor si a fiselor de fundamentare
trimise de catre ofertantul SC ... SRL, comisia de evaluare a constatat ca
prin corectarea greutatii specifice din 40 de kg/mc in 150 kg/mc nu sau
modificat nici cantitatile si nici tariful ofertat.

Potrivit art.87 alin. (10) din HG867/2016, rezulta ca aceasta
reprezinta o erore in masura in care modificarile operate de ofertant in
legatura cu propunerea sa financiara reprezinta erori aritmetice,
respectiv aspecte care pot fi clarificate cu ajutorul principiilor prevazute
la art. 2 alin. (2) din Legea 100/2016.

In concluzie nu exista o modificare fundamentala cum sustine
contestatorul.

B) In urma analizdrii réspunsurilor si a fiselor de fundamentare
trimise de catre ofertantul SC ... SRL prin adresa cu nr.
13812/17.11.2022, la solicitarea de clarificari cu nr.63431/10.11.2022 si
a fiselor de fundamentare prezentate in oferta, comisia de evaluare a
constatat ca:

e Pentru serviciul Maturat manual:

- ofertantul in cadrul fiselor de fundamentare pct. 1,01 (de la
pag. 221 din oferta) la costuri de Combustibil si lubrifianti a declarat ca:

- pentru necesar combustibil pentru deplasare - 2 buc
autospeciale autocompactor deseuri 3 mc, care este folosit pe
260 de zile, 50 km/zi, care conform cerintei caietului de
sarcini, art.40 pct.25 asigura maturatul manual pentru 260
Zile.

- pentru necesar combustibil transfer la Depozit,
capacitatea transportata/cursa este de 5 tone/cursa, distanta
transport depozit de deseuri 50 km si numarul curselor pe an
este de 100, care acopera cantitatea corectata din cadrul
fiselor de fundamentare retransmise de 500 tone/an.

. Pentru serviciul Curatat rigolelor:

- ofertantul in cadrul fiselor de fundamentare pct. 1,01 (de la
pag. 221 din oferta) la costuri de Combustibil si lubrifianti a declarat ca:

- pentru necesar combustibil pentru deplasare - 2 buc
autospeciale autocompactor deseuri 3 mc, care este folosit pe
260 de zile, 50 km/zi, care conform cerintei caietului de
sarcini, art.40 pct.25 asigura curatat rigolelor pentru zilele
solicitate.

- pentru necesar combustibil transfer la Depozit,
capacitatea transportata/cursa este de 5 tone/cursa, distanta
transport depozit de deseuri 50 km si numarul curselor pe an
este de 50, care acopera cantitatea corectata din cadrul fiselor
de fundamentare retransmise de 250 tone/an.

- ofertantul Tn cadrul raspunsului trimis la solicitarea de
clarificari cu nr.63431/10.11.2022 a mentionat ca dintr-o eroare a
calculat cu 250 t/an in loc de 500 de t/an. Totodata in cadrul raspunsului
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a declarat ca diferenta de cheltuieli de depozitare si transpot pentru 250
t/an va fi suportat din profit.

o Pentru serviciul Intretinerea curateniei:

- ofertantul in cadrul fiselor de fundamentare pct. 1,01 (de la
pag. 221 din ofertd) la costuri de Combustibil si lubrifianti a declarat ca:

- pentru necesar combustibil pentru deplasare - 2 buc
autospeciale autocompactor deseuri 3 mc, care este folosit pe
365 de zile, 50 km/zi, care conform cerintei caietului de
sarcini, art.45 pct.25 asigura intretinerea curateniei pentru
365 zile.

- pentru necesar combustibil transfer la Depozit,
capacitatea transportata/cursa este de 5 tone/cursa, distanta
transport depozit de deseuri 50 km si numarul curselor pe an
este de 400, care acopera cantitatea corectata din cadrul
fiselor de fundamentare retransmise de 270 tone/an.

- prin corectarea greutatii specifice din 40 de kg/mc in 150
kg/mc nu s-a modificat nici numarul curselor declarate initial si nici
tariful ofertat.

J Pentru serviciul Golit cosuri stradale:

- ofertantul in cadrul fiselor de fundamentare pct. 1,01 (de la
pag. 232 din oferta) la costuri de Combustibil si lubrifianti a declarat ca:

- pentru necesar combustibil pentru deplasare - 2 buc
autospeciale autocompactor deseuri 3 mc, care este folosit pe
365 de zile, 50 km/zi, care conform cerintei caietului de
sarcini, art.45 pct.25 asigura golirea cosurilor de gunoi pentru
365 zile.

- pentru necesar combustibil transfer la Depozit,
capacitatea transportata/cursa este de 5 tone/cursa, distanta
transport depozit de deseuri 50 km si numarul curselor pe an
este de 1200, care acopera cantitatea corectata din cadrul
fiselor de fundamentare retransmise de 1530 tone/an.

- prin corectarea greutatii specifice din 40 de kg/mc in 150
kg/mc nu s-a modificat nici numarul curselor declarate initial si nici
tariful ofertat.

Avand in vedere cele de mai sus mentionate rezulta ca sunt
asigurate transportul deseurilor pentru serviciile de mai sus.

De asemenea, entitatea ontractanta sustine ca in urma analizarii
raspunsurilor trimise de catre ofertantul SC ... SRL prin adresa cu nr.
13812/17.11.2022, la solicitarea de clarificari cu nr.63431/10.11.2022,
comisia de evaluare a constatat urmatoarele:

- cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei abateri
este de 0 lei,
- in urma corectarii respectivei abateri, nu se schimba clasamentul
ofertantilor;
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- modificarea nu presupune o diminuare calitativa in comparatie cu
oferta initiala,
- prin corectarea respectiva ofertantul nu a depus o oferta noua.

Entitatea contractanta a solicitat toate clarificarile impuse de catre
decizia CNSC cu nr. ... din data de 10.08.2022, ramasa definitiva prin
decizia civila a Curtii de Apel Oradea nr.569/CA/2022-R din 28.09.2022
si a respectat intocmai cele prevazute de acestea.

Avand in vedere cele de mai sus mentionate, comisia de evaluare a
decis in unanimitate ca greseala respectiva potrivit art.87 alin. (9) din
HG867/2016 se incadraza in abatere tehnica minora.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 11105/03.03.2023,
SC ... SRL formuleaza concluzii scrise prin care solicita:

- admiterea contestatiei sale astfel cuma a fost formulata;
- respingerea cererii de interventie formulata de ofertantul SC ... SA.
in ceea ce priveste contestatia formulata de SC ...SA:
- respingerea acesteia ca nefondata;
- admiterea in principiu si pe fond a cererii de interventie formulate de
SC.... SRL.

Referitor la incidenta cazului de excludere prevazut de art. 81 alin.
(1) lit. d) din Legea nr. 100/2016.

1. Consiliul Concurentei nu exclude faptul ca SC ...SA, prin
ofertarea unor utilaje utilizate pentru prestarea serviciilor prin
intermediul unor contracte de comodat, nu ar fi indus in eroare
autoritatea contractanta si poate denatura rezultatele procesului de
achizitii publice, mentionand urmatoarele: ,Cu toate acestea, astfel de
practici intre intreprinderi din acelasi grup, considerate intreprinderi
afiliate, pot intra totusi sub incidenta prevederilor Legii achizitiilor
publice. Desi astfel de practici nu intra sub incidenta normelor care
reglementeaza practicile anticoncurenpale, ele ar putea, ca regula
generala, sa fie supuse legislatiei privind achizitiile publice, deoarece un
astfel de comportament poate induce in eroare autoritatea contractanta
si, prin urmare, poate denatura rezultatele procesului de achizitii
publice.”

Ori in cazul de fata, situatia expusa de Consiliul Concurentei este
de netagaduit. Practic, prin comportamentul ofertantului SC ...SA,
materializat prin neaplicarea unei cote de amortizare asupra unor bunuri
folosite in derularea contractului, autoritatea contractanta este indusa in
eroare, in ceea ce priveste costul real al prestatiei si, evident, conduce la
denaturarea rezultatului procedurii

De asemenea, Consiliul Concurentei retine: ,Potrivit jurisprudentei
europene in materia achizitiilor publice7, autoritatea contractanta, atunci
cand dispune de elemente care pun la indoiala caracterul autonom si
independent al ofertelor prezentate de anumiti ofertanti, este tinuta sa
verifice, prin solicitarea unor informatii suplimentare de la ofertantii in
cauzd, daca ofertele lor sunt efectiv autonome si independente ".
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Fata de cele expuse din comunicarea Consiliului Concurentei se
impune constatarea situatii de denaturare a rezultatului procedurii,
avand in vedere legatura dintre cele doua societati.

Pe de alta parte, trebuie avute in vedere si cele precizate prin
adresa transmisa autoritatii contractante potrivit carora: ,in ceea ce
priveste competentele Consiliului Concurentei, prevazute in Legea
serviciilor comunitare de utilitati publice nr. 51/2006, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, precizam ca autoritatea de
concurenta emite avize doar in cazurile de atribuire directa catre propriul
operator, si nu in cazurile procedurilor de licitatii".

Astfel, se apreciaza de reprezentantii Consiliului Concurentei ca nu
se impune emiterea niciunui punct de vedere, insusindu-se totusi opinia
ANRSC potrivit careia bunurile pot fi puse la dispozitie cu titlu gratuit
doar de catre tertul/ii sustinatori.

~in raspunsul furnizat de ANRSC s-au precizat urmatoarele:

- tarifele aferente contractelor de inchiriere utilaje trebuie sa fie cel
putin la nivelul cheltuielilor cu amortizarea inregistrate de catre
proprietar, iar in cazul in care acestea stau la baza ofertarii altor tarife,
autoritatea contractanta ar trebui sa impuna ofertantilor sa nu creasca
nivelul tarifelor de inchiriere pe toata durata contractului de delegare;

- contractele de folosinta gratuite a utilajelor necesare executarii
unui contract de concesiune servicii se incheie cu terti sustinatori si nu
intre ofertantii asociati;

- daca contractul de comodat a fost incheiat intre doua societati
asociate, ambele din domeniul salubrizarii, existd posibilitatea ca
amortizarea utilajelor ofertate sa fie recuperata de catre proprietar din
tarifele de salubrizare practicate in alte localitati, situatie in care
Consiliul Concurentei este competent sa se pronunte daca o asemenea
practica intra sub incidenta prevederilor art. 5 din Legea concurentei nr.
21/1996; in Decizia civila nr. 627/CA/2022-R din 2022 ramasa definitiva,
Curtea de Apel Oradea a retinut ca, in baza art. 2 din Legea nr. 1
1/1991, constituie concurenta neloiala practicile comerciale ale
intreprinderilor care contravin uzantelor cinstite si principiului bunei-
credinte si care produc sau pot produce pagube oricaror participanti in
piata. "

Modul formulare a adresei inaintate catre Consiliul Concurentei de
autoritatea contractanta nu era unul in masura sa faciliteze exprimarea
unei opinii pertinente, care sa reflecte pe deplin situatia concreta. Astfel,
se poate constata ca nu s-a realizat o detaliere a efectelor ,apelarii" la
un contract de comodat, respectiv neincluderea/constituirea unei cote de
amortisment, diminuarea tarifelor ofertate si acordarea unor punctaje
pentru utilaje care nu sunt incluse ca investitii.

Totodata, trebuie avute in vedere si considerentele retinute prin
Decizia 796/CA/2022 - R a Curtii de Apel Oradea, prin care s-a solutionat
cererea de revizuire formulata de SC ...SA, care a facut obiectul
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dosarului 638/35/CA/2022, unde s-a retinut: ,cd este necesar ca
intimata autoritate contractanta, pe baza unei aprecieri proprii, sa
evalueze in mod real si efectiv incidenta cazului de excludere prevazut
de art. 81 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 100/2016 in ceea ce priveste
situatia ofertantului SC Fiorisal SA, respectiv daca indiciile de care
dispune sunt suficient de plauzibile pentru a considera ca ofertanta a
incheiat cu Drusal SA acorduri care vizeaza denaturarea concurentei in
cadrul sau in legatura cu procedura in cauza”

In ceea ce priveste reevaluarea ofertei SC ... SA referitor la
cuprinderea cheltuielilor necesare pentru serviciile care sunt solicitate
prin documentatie a se desfasura noaptea sau la sfarsit de saptamana,
autoritatea contractanta a verificat strict suficienta sumelor privind
cheltuielile cu cuprinse in fisa de fundamentare a tarifelor supuse
analizei.

Din continutul raspunsurilor la solicitarile de clarificari ale ... SA, in
cazul tuturor fiselor de fundamentare reevaluate, se justifica prin fise de
fundamentare anumite sume privind cheltuielile cu munca vie, iar in
fisele de fundamentare ale tarifelor sunt inscrise cu totul alte sume la
capitolul cheltuieli cu munca vie.

Conform normelor de aplicare a Ordinului ANRSC 109 din 2007, in
nota anexei 1 se precizeaza ca: ,Pentru cheltuielile cu munca vie se va
prezenta o fisd de fundamentare a nivelurilor cuprinse in tarifele
propuse, care sa cuprinda totalitatea cheltuielilor cu munca vie - salarii
directe, indirecte, sporuri etc., pe categorii de personal, in concordanta
cu organigrama aprobata."

Practic, norma legala impune realizarea/intocmirea unei fise de
fundamentare a nivelului cheltuielii cu munca vie, care devine un
element de cost in fisa de fundamentare a tarifului.

In conditiile in care, pentru cheltuieliie cu munca vie se
fundamenteaza un nivel al cheltuielii, dar in fisele de fundamentare a
tarifelor sunt utilizate alte sume la cheltuieli cu munca vie, nu sunt
respectate prevederile Ordinului ANRSC 109 din 2007. In aceste conditii
oferta fiind neconforma.

In cererea de interventie, ... SA invoca faptul ca nu a luat in calcul
intreaga suprafata solicitata a fi maturata manual in zona centralg,
justificata prin experienta proprie.

Astfel prin oferta SC ... SA, nu se asigura integral serviciile
solicitate a fi efectuate prin documentatia de atribuire. Daca activitatea
trebuie sa se realizeze intr-un timp unitar aplicabil tuturor operatorilor ar
mai fi necesare investitii suplimentare, care sa permita prestarea
activitatii in timpul/perioada respectiva.

Pe de alta parte, daca respectivele cantitati de deseuri trebuie
gestionate si de alti operatori, terti/externi in raport cu operatorul care
efectueaza activitatea de maturat, atunci personalul acestora ar fi
indreptatit sa solicite cresteri salariale, deoarece presteaza activitatea
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intr-o perioadda mai indelungata/ suplimentara fata de cea
estimata/agreata initial.

In consecinta, se constata caracterul vadit neconform al ofertei, in
ceea ce priveste modul de efectuare a activitatii de maturat manual.

Totodata in cererea de interventie SC ... SA invoca faptul ca nu
acorda spor de noapte pentru 29,44 muncitori care presteaza activitatea
de maturat in schimb de noapte pentru a respecta ,principiul eficientei
economice reglementat si impus ca atare in privinta dimensionarii
acestor cheltuieli prin prevederile art. 11 alin. (4) lit.g) din Ordinul
ANRSC nr. 109/2007, in vigoare la data depunerii ofertei, si a caror
respectare nu poate reprezenta in nici un caz un abuz.”

In cererea de interventie SC ... SA nu a prevazut sume suficiente
pentru acoperirea cheltuielilor cu munca vie aferenta activitatii de
intretinere a curateniei.

Pentru a masca aceasta eroare a ofertei financiare, SC ...SA
recurge la un artificiu matematic prin care incearca sa diminueze
necesarul de personal pentru desfasurarea acestei activitati.

In mod concret ... calculeaza un necesar de personal necalificat de
5,53 persoane pentru prestarea activitatii.

De asemenea calculeaza ,timpul in care angajatul este in program
normal fata de timpul total in care se desfasoara activitatea" in procent
de 63%.

De asemenea calculeaza un ,necesar rezerva de personal pentru
asigurarea prestarii in programul normal”, 2,05 persoane, numar calculat
gresit.

Calculul corect pornind de la datele de mai sus se prezinta astfel:
raportat la 5,53 persoane care reprezinta 63% din necesar, se calculeaza
total personal necalificat 8,78 persoane, adica o rezerva de 3,25
persoane.

Luand in considerare acest numar de personal calculele privind
cheltuielile cu munca vie devin:

J cost anual salarii personal necalificat 8,78 pers. x 2550
lei/luna x 12 luni = 268.668 lei/an;

J cost anual spor weekend deserventi necalificati 5.746,78
lei/an;

. cost anual conducator auto 10.991,02 lei/an;

J Total drepturi salariale necesare pentru activitate 285.405,80
lei/an.

Conform celor de mai sus este demonstrata critica SC AVE BIHOR
SRL privind insuficienta cheltuielilor cu munca vie pentru activitatea de
intretinere a curateniei, conditiile in care necesarul calculat este de
285,405,8 lei/an iar in fisa de fundamentare a fost cuprinsa suma de
255.305,55 lei/an.
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In consecintd se invocd caracterul vadit neconform al ofertei, in
ceea ce priveste suficienta cheltuielilor cu munca vie cuprinsa in fisa de
fundamentare a tarifului pentru activitatea de intretinere a curateniei.

Referitor la cele sustinute in cererea de interventie, SC ... SRL nu a
criticat faptul ca ar fi interzisa remunerarea activitatilor in functie de
natura/complexitatea/ gradul de dificultate a fiecarei activitati.

SC ... SRL a criticat faptul ca pe parcursul derularii procesului de
evaluare a ofertei financiare a SC ... SA, acesta din urma in functie de
context justifica diferite salarii de baza. In considerentele Deciziei CNSC
cu nr. ... din data de 10.08.2022, se mentioneaza faptul ca SC ... SA
justifica cheltuielile prin faptul ca in conformitate cu REVISAL
remuneratiile  conducatorilor auto sunt in  suma de 3.000
lei/salariat/luna. In considerentele Deciziei Curtii de Apel Oradea din data
de 11.10.2022 se face referire la salariul stabilit in contractul individual
de munca de 3.300 iei/salariat/lunar. In cuprinsul raspunsului la
solicitarea de clarificari inregistrat la autoritatea contractanta sub nr.
63616/11.11.2022, se utilizeaza salarii de baza pentru conducatorii auto,
in diferite fise de fundamentare, de 3.300 lei/salariat/luna, 8.500
lei/salariat/luna, 3.500 lei/salariat/luna, 2.800 iei/salariat/luna.

Din cele de mai sus se poate trage concluzia ca la data depunerii
ofertei SC ... SA nu a prezentat fise de fundamentare a cheltuielilor cu
munca vie impuse prin Normele metodologice de stabilire, ajustare sau
modificare a tarifelor pentru activitatile specifice serviciului de
salubrizare a localitatilor.

Nici cu ocazia clarificarilor trimise, SC ... SA nu justifica cheltuielile
cu munca vie cuprinse in fisele de fundamentare a tarifelor.

In cuprinsul anexei 2 la contestatie s-a precizat faptul ca exista
posibilitatea ca personalul luat in calcul sa nu corespunda in totalitate cu
oferta SC Florisal SA, in lipsa informatiilor referitoare la aceasta.

Luand, insa in considerare datele inscrise in cererea de interventie,
sumele justificate prin fise de fundamentare a cheltuielilor cu munca vie
se ridica la 4.658.509,10 lei/an, fata de cele incluse in fisele de
fundamentare aferent serviciilor care se desfasoara noaptea sau la
sfarsit de saptamana in suma de 5.118.95,63 lei/an.

Diferenta dintre cele doua valori in suma de 460.441,53 lei/an
reprezinta profituri ascunse inserate in fisele de fundamentare a tarifelor
ofertate, adica 4.604.415,30 lei/contract, suma care reprezinta profit
nedeclarat in 10 ani, si nu respecta prevederile Ordinului ANRSC
109/2007.

Pe langa faptul ca valoarea diferentei este deosebit de important,
nivelul acesteia depaseste procentul de 1% din valoarea contractului.

In ceea ce priveste reevaluarea ofertei SC ... SA, referitor la
veniturile din bonificatii OIREP aferent deseurilor voluminoase colectate
prin CCDV (centru de colectare deseuri voluminoase), in cererea de
interventiei, SC ...SA nu clarifica la fel cum nu a clarificat nici prin
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raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 63616 din 11.11.2022, veniturile
obtinute din bonificatii OIREP aferent deseurilor voluminoase preluate la
CCDV, iar comisia de evaluare nu a solicitat clarificarea acestui aspect.

Decizia Curtii de Apel Oradea nr. 569 din data de 28.09.2022
prevede: ,Potrivit fise "Detaliere venituri din reciclare”, la capitolul
reciclare-valorificare CCDV, ofertanta a prevazut bonusuri OIREP,
respectiv 7.200 lei/an pentru héartie, 28.800 lei/an pentru plastic si
54.000 lei/an pentru metal. In consecinta, sunt neintemeiate afirmatiile
ofertantei SC Florisal SA din intdmpinare in sensul cd nu a prevazut
astfel de bonificatii."

In aceste conditii nu au fost respectate dispozitiile deciziei Curtii de
Apel Oradea de catre autoritatea contractanta.

Mai mult SC ... SA sustine, nefundamentat, faptul ca in contestatie
SC ... SRL a facut referire la sume fundamental diferite decat cele
mentionate in raspunsul lor.

In contestatie s-a afirmat faptul ca SC ...SA a cuprins suma de
6.262.838,00 lei/an, venituri din valorificarea deseurilor reciclabile si
OIREP.

Conform clarificarilor SC ...SA raspunde:
Distributia veniturilor din valorificarea reciclabilelor in cadrul
ofertei:

Nr crt Denumire tarif/activitate Valoare venituri cuprinse |Oferta financiara pagina
lei fara tva

1 | Centrul de colectare deseuri 62,500.00 pag. 70
voluminoase si reciclabile

2 | Colectare deseuri reciclabile si 5,915,088.00 pag. 92
biodeseuri persoane fizice

3 | Colectare deseuri reciclabile si 50,250.00 pag, 135
biodeseuri persoane juridice

4 | Intretinerea curiteniei 50,000.00 pag. 315

5 | Goliti cosuri stradale 185,000.00 | pag. 329

6 | Total venituri 6,262,838.00

In contestatie SC ... SRL a afirmat faptul cd SC ... SA justific3
venituri din valorificarea deseurilor reciclabile si OIREP in suma de
10.033.928,00 lei/an, din care % revin ... (conform contractului incheiat
cu Alpin Recycling), adica 6.689.285,33 lei/an.

Suma de 10.033.928,00 lei/an se compune din urmatoarele sume:

J hartie persoane fizice 3.589.800 lei/an
J plastic metal persoane fizice 4.432.310 lei/an
o sticla persoane fizice 713.790 lei/an
. TOTAL VENIT PERSOANE FIZICE 8.735.900 lei/an
. hartie persoane juridice 465.000 lei/an
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J plastic metal persoane juridice 573.540 lei/an
J sticla persoane juridice 92.288 lei/an
. TOTAL VENIT PERSOANE JURIDICE 1.130.828 lei/an
. TOTAL VENITURI CCDV 167.200 lei/an
. TOTAL GENERAL 10.033.928 lei/an

Contrar celor sustinute de SC ... SA critica privind neconcordantele
din oferta financiara este intemeiata, suma de 426.447,33 lei/an este (i)
fie un profit nedeclarat, (ii) fie nu se asigura o corelare intre veniturile
propuse in fisa de fundamentare si veniturile care sunt calculate conform
prevederilor legale, pe de-o parte, si a situatiei existente, pe de alta
parte, situatii in care oferta este neconforma.

In ceea ce priveste reevaluarea ofertei SC ... SA privind costurile
de sortare, autoritatea contractanta nu a respectat in totalitate
dispozitiile deciziei, raspunsul SC ...SA (lit. D) este vadit neconcludent,
deoarece nu prezinta sub nicio forma vreun memoriu tehnico-economic,
sau vreo fisa de fundamentare, desi prin solicitarea de clarificare se
mentiona explicit ca trebuie sa transmita si un memoriu tehnico-
economic.

Potrivit prevederilor art. 8 alin.(2) ale Normelor metodologice de
stabilire, ajustare sau modificare a tarifelor pentru activitatile specifice
serviciului de salubrizare a localitatilor aprobate prin Ordinul ANRSC
109/2007 memoriu tehnico-economic este un document care trebuie sa
justifice datele prezentate in fisa de fundamentare.

In ceea ce priveste reevaluarea ofertei SC ... SA cu privire la
costurile de depozitare, prin raspunsul la solicitarea de clarificari, SC
...SA clarifica doar costul cu depozitarea deseurilor biodegradabile nu si a
fractiei nevalorificabile din deseurile tratate, iar autoritatea contractanta
accepta acest raspuns, fara a tine seama de considerentele deciziei curtii
de apel.

Se poate constata ca obiectul contractului incheiat intre ... SAsi ...
este: , ...prestarea serviciilor de sortare si pregatire de valorificare in
vederea valorificarii, a marfurilor de tip deseuri preluate de Prestator de
la Beneficiar, precum si preluarea directa in vederea valorificarii a unor
deseuri care provin din activitatea beneficiarului prestata in baza
contractului de ,Delegarea gestiunii serviciului de salubrizare in
municipiul Satu Mare."

La articolul privind pretul contractului se stipuleaza:
~Contravaloarea serviciului de sortare a deseurilor de ambalaje este
mentionata in Anexa 1 la prezentul contract. ...".

Nici anexa la contract nu trateaza destinatia fractiei nevalorificabile,
nici costurile de gestionare ale acestora.

Conform documentului ,DETALIERE VENITURI DIN RECICLARE", in
urma sortarii rezulta fractie valorificabila in procente cuprinse intre 75 si
95% din cantitatea de deseuri gestionata.

Pagina 62 din 109



SC ... SA nu a cuprins in fisele de fundamentare suma de
155.006,87 lei/an pana la 211.885,38 lei/an, reprezentand costurile cu
stocarea deseurilor nevalorificabile, la care se adauga cheltuielile cu
transportul de la statia de sortare la depozitul conform Doba.

La aceasta suma este necesar a se adauga cheltuielile cu
depozitarea reziduurilor de la sortarea deseurilor stradale.

In cazul in care printr-o abordare foarte optimistd (nerealizabild
practic) s-ar accepta ca poate fi reciclat un procent de 50% din
cantitatea de deseuri provenita din golitul cosurilor si intretinerea
curateniei, cat si un procent de 80% din deseurile provenite din
maturatul manual, mecanic si razuitul rigolelor, cheltuielile cu
depozitarea deseurilor va fi:

. cantiate nevalorificabila din cosuri si intretinere 900 tone/an

J cantitate din maturat manual si mecanic  4.000 tone/an

. TOTAL FRACTIE NEVALORIFICABILA 4.900 tone/an

Rezulta cheltuieli cu depozitarea deseurilor din activitatea de
salubrizare stradala in suma de 4.900 tone/an x 149,70 lei/tona =
733.530 lei/an, la care in mod cert se adauga cheltuielile cu transportul
de la statia de sortare la depozitul conform Doba.

In consecinta SC ...SA nu a cuprins in fisele de fundamentare
cheltuieli cu gestionarea fractiei nevalorificabile in suma de la
888.533,87 lei/an péana la 945.415,38 lei/an, plus cheltuielile de
transport.

SC ... SRL considera ca aceste sume ar fi fost necesar a fi
clarificate de catre autoritatea contractanta, nu doar tariful de depozitare
a deseurilor biodegradabile.

Pe langa faptul ca sunt modificari ale ofertei financiare, cu toate
consecintele aferente, chiar si in ipoteza acceptarii acestor modificari se
produce o modificare a tarifelor, care avea in mod evident un impact
asupra clasamentului ofertantilor, avand in vedere factorii de evaluare
aplicati, dar mai ales faptul ca oferta SC ... SRL a avut o valoare
inferioara celei depuse de SC ...SA.

In ceea ce priveste contestatia SC ...SA cu privire la eroarea de
redactare prin utilizarea unei greutati specifice diferite fata de cele din
caietul de sarcini, ... SRL Tnvedereaza ca nu a modificat oferta depusa cu
privire la cantitatile gestionate (colectate, transportate, depozitate) in
cuprinsul intregii oferte facandu-se referire la cantitatea de 12.000 mc
deseuri provenite din prestarea serviciilor de intretinere a curateniei si
golit cosuri stradale.

Prin clarificarile transmise, SC ... SRL a corectat doar erori
matematice.
In ceea ce priveste criticile ... SA cu privire cantitatile de deseuri

gestionate cu ocazia prestarii serviciilor de maturat manual si mecanic
cat si cele provenite din activitatea de curatire a rigolelor, SC ... SRL
invedereaza ca a abordat global aceste activitati, luand in considerare
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cantitatea de deseuri indicata in caietul de sarcini. Si CNSC a apreciat
faptul ca prevederile documentatiei de atribuire ar putea fi interpretabila
sub acest aspect.

In conditiile in care Curtea de Apel a apreciat ca in oferta depusa
SC ... SRL nu a luat in calcul costurile cu gestionarea unei cantitati de
250 tone deseuri/an, au fost aduse clarificari in sensul ca eventualele
cheltuieli suplimentare vor fi suportate din profit, fara a modifica oferta
depusa, conform practicii instantelor nationale si europene.

Referitor la critica SC ... SA cu privire la capacitatea de transport a
cantitatii de 5 tone/cursa deseuri transportate pentru tratare/eliminare,
transportul deseurilor stradale se realizeaza folosindu-se baza de lucru
conform prevederilor art. 41 pct. 15 din caietul de sarcini, si nu un
transport direct dupa sustine SC Florisal SA.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 11228/06.03.2023,
SC ... SA formuleaza concluzii scrise, prin care solicita:

- admiterea contestatiei sale si in consecintda, respingerea ca
neintemeiata a cererii de interventie formulate de SC ... SRL;

- respingerea ca neintemeiata a contestatiei SC ... SRL si, in consecinta,
admiterea cererii de interventie formulate de SC ... SA.

A. SC...L SA solicita respingerea exceptiei tardivitatii contestatiei
invocata de catre SC ... SRL avand in vedere faptul ca, contestatia a fost
transmisa prin curier atat catre Consiliu cat si catre autoritatea
contractanta la data de 06.02.2023.

B. De asemenea, cu privire la argumentele aduse prin concluziile
scrise ale SC ... SRL cu privire la incidenta cazului de excludere prevazut
de art. 81 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 100/2016, SC ... SA sustine
urmatoarele:

Sub un prim aspect, chestiunile invocate la pct. 7 din concluziile
scrise care privesc lipsa de completitudine a adresei prin care autoritatea
contractanta a solicitat punctul de vedere al Consiliului Concurentei sunt
inadmisibile, fiind invocate pentru prima oara pe calea concluziilor scrise,
contrar prevederilor art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

Dincolo de aceasta, din continutul adresei nr. 60391/27.10.2022
rezulta ca autoritatea contractanta a furnizat absolut toate elementele
necesare Consiliului Concurentei pentru ca acesta sa isi exprime punctul
de vedere solicitat in mod explicit cu referire la art. 81 alin. (1) lit. d) din
Legea nr. 100/2016. De altfel, prin concluziile scrise nici nu se arata care
elemente nu ar fi fost cuprinse in adresa emanata de la autoritatea
contractanta, astfel incat ,sa faciliteze exprimarea unei opinii pertinente,
care sa reflecte pe deplin situatia concreta”.

Sub un al doilea aspect, nici ANRSC (care a precizat in mod explicit
ca toate chestiunile ce tin de materia achizitiilor publice sunt de
competenta ANAP, iar nu de competenta ANRSC) si cu atat mai putin
Consiliul Concurentei (al carui raspuns nu cuprinde o asemenea
mentiune, fiind doar o redare a punctului de vedere ce fusese exprimat
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anterior de catre ANRSC) nu retin ca in cazul concret analizat calitatea
de comodant trebuie sa se suprapuna celei de tert sustinator.

In cazul de fata comodantul este un simplu ,furnizor" care in
virtutatea relatiilor dintre parti (mentionate ca atare inclusiv in
documentele care au fost anexate adresei transmise de catre autoritatea
contractanta Consiliului Concurentei) a agreat sa dea in comodat
ofertantului SC ... SA anumite echipamente, ceea ce documentatia de
atribuire a si permis, fiind mentinuta posibilitatea detinerii utilajelor prin
contract de comodat chiar in urma contestatiei la documentatia de
atribuire.

Mai mult, din niciuna dintre probele administrate nu rezulta ca
Drusal SA ar recupera valoarea de amortizare a acestor bunuri din tarife
de salubrizare practicate in alte localitati, iar o astfel de supozitie nu ar
putea avea decat cel mult un efect asupra modului de stabilire a tarifului
de salubrizare practicat de Drusal intr-o alta arie de deservire, ceea ce
excede prezentei proceduri de atribuire.

Sub un al treilea aspect, prin concluziile scrise se renunta implicit
(astfel cum rezulta din cele sustinute la pct 8) la faptul ca autoritatea
contractanta ar fi retinut in cadrul primei evaluari a ofertelor incidenta
cazului de excludere analizat.

Fata de cele aratate, rezultda ca neretinand in speta incidenta
cazului de excludere, nici aplicarea de catre autoritatea contractanta a
dispozitiilor art. 84 din Legea nr. 100/2016 nu se impunea.

C. Referitor la cheltuielile necesare pentru serviciile care sunt
solicitate a se desfasura noaptea sau la sfarsit de saptamana:

Sub un prim aspect, toate cheltuielile salariale cuprinse in
propunerea financiara au avut la baza, conform prevederilor Ordinului
ANRSC nr. 109/2007, fise de fundamentare pentru aceste cheltuieli
cuprinse in tarife si cu privire la care Ordinul ANRSC nr. 109/2007 nu
cuprinde anumite cerinte de forma.

Insa, dincolo de acest aspect, orice discutie la acest moment
privind aceasta chestiune este tardiva, ea tinand de prima evaluare a
ofertelor.

Mai mult, pentru detalierea chestiunilor care au fost deduse
judecatii in cadrul primei contestatii, au fost solicitate clarificari cu privire
la aspectele cuprinse deja in oferta depusa.

Sub un al doilea aspect, ceea ce se contesta si se mentine prin
concluziile scrise, pornind de la raspunsurile date de ofertant in cadrul
reevaluarii ofertelor privind suficienta cheltuielilor salariale cuprinse in
tarife (demonstrata cu prisosinta prin raspunsurile la solicitarile de
clarificare transmise de SC ... SA in cadrul reevaluarii ofertelor, aratand
prin calcule faptul ca drepturile salariale acordate respectiv salariul de
baza si sporurile cuvenite, se incadreaza in suma prevazutd) - ceea ce de
altfel a facut obiectul contestatiei privind primul rezultat al procedurii,
este faptul ca prin aceste cheltuieli s-ar ,masca" un profit nedeclarat.
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Or, dincolo de faptul ca in discutie nu poate fi un profit nedeclarat,
marja de rezerva pe care un ofertant diligent si-o ia neputand a avea o
asemenea semnificatie, chiar daca ar fi vorba de un atare ,profit
nedeclarat", aceasta nu poate avea niciun impact asupra conformitatii
ofertei (chestiune care, de altfel, nici nu a facut obiectul solicitarilor de
clarificare) intrucat:

J Tarifele ofertate si elementele de cheltuieli care au stat la
baza fundamentarii acestora nu au fost modificate;

. Impozitul pe profit se achita pe baza rezultatelor efective ale
societatii, iar nicidecum pe baza estimarilor avute in vedere la data
intocmirii fiselor de fundamentare;

. Chiar presupunand ca aceasta cheltuiala ar fi fost
»,supradimensionata", in cadrul unei viitoare cereri de ajustare/modificare
a tarifului, ea va ramane nivelul de referinta aprobat anterior, in intelesul
Anexelor 2 la Ordinul ANRSC 640/2022, neputand sa profite astfel
operatorului.

D. Activitatea de maturat manual: in privinta acestei activitati,
concluziile scrise formulate de SC ... SRL nu cuprind niciun argument (cu
exceptia celui afirmat la pct. 18 din concluziile scrise, si invocat cu
incalcarea prevederilor art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016), astfel
incat, SC ... SA isi mentine integral cele deja afirmate prin cererea de
interventie.

E. Activitatea de maturat stradal, maturat mecanizat, spalat
mecanizat, colectare deseuri menajere persoane fizice si juridice,
colectare deseuri reciclabile si biodeseuri de la persoane fizice si juridice,
golit cosuri stradale, activitatea Patrulei Eco: nici cu privire la aceste
activitati, concluziile scrise formulate de SC ... SRL nu cuprind niciun
argument, astfel incat SC ... SA isi mentine integral cele deja afirmate
prin cererea de interventie.

SC ...SA invedereaza ca independent de experienta proprie, a luat
in considerare suprafetele indicate prin caietul de sarcini, astfel cum
rezulta cu evidenta din oferta depusa.

Faptul ca experienta ii permite sa aiba o anumita opinie pe care o
exprima nu inseamna ca nu ar fi respectat dispozitiile documentatiei de
atribuire.

F. Activitatea de intretinere a curateniei:

Personalul implicat in aceasta activitate este cel prezentat prin
oferta depusa, reluat si prin raspunsurile la solicitarile de clarificare
adresate de autoritatea contractanta in faza de reevaluare a ofertei.

Nr. Denumire articol u.m. Valoare |Observatii
Crt

| Norma de lucru mp/sch/om [16,000.00 |cf Caiet de sarcini art. 45
1
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D Suprafata programata | mp/zi 88,499.00 |cf Caiet de sarcini art. 45, alin 23
zilnic

B Zile de functionare/an zile/an 365.00

Suprafata zilnica de 88.499 mp/zi raportat la norma impusa de
16.000 mp/om/schimb, rezulta un necesar de 5.53 deserventi care vor
putea acoperi suprafata prevazuta in caietul de sarcini.

Modul de calcul privind acordarea rezervei de personal

. Program normal: 5 zile/sapt x 52 saptamani/an = 260 zile/an

. Din care: concediu de odihna / sarbatori legale: 30 zile/an

J Rezulta ca un deservent va lucra efectiv 260 zile-30 zile = 230
zile/an (program normal)

. Avand in vedere ca activitatea se desfasoara in flux continuu
365 zile/an, rezulta:

. 365 zile/an 100%

J 230 zile/an 63%

J Rezerva acordata este de 100% - 63% = 37%

Aplicand acest procent de rezerva la numarul efectiv de deserventi
necesari pentru a acoperi suprafata impusa rezulta:

J 5.53 deserventi x 37% rezerva = 2.05 deserventi prevazuti
suplimentar

J Astfel: 5.53 deserventi + 2.05 deservent rezerva = 7.58
deserventi care vor presta activitatea in program normal.

Astfel, numarul de 5.53 persoane a fost determinat conform datelor
din caietul de sarcini ca fiind numarul efectiv necesar de muncitori
pentru prestarea activitatii. (suprafata zilnict/ norma/om/schimb). Prin
urmare 5.53 muncitori reprezinta numarul efectiv necesar pentru
acoperirea suprafetei, nicidecum nu reprezinta 63% din necesar asa cum
a calculat SC ... SRL.

La cei 5.53 muncitori SC ... SA a acordat aceasta rezerva de 37%
tocmai pentru a se asigura ca ei pot lucra in program normal de lucru.

Procentul de 63% reprezinta astfel timpul de munca in program
normal, 230 zile/an raportat la 365 zile in total, diferenta pana la 100%
reprezentand rezerva de personal acordata pentru a putea asigura
salariatilor program normal.

G. Referitor la calculele prezentate prin Anexa 2 la contestatie,
respectiv cele prezentate prin Anexa 1 la concluziile scrise ale SC ...SRL
si In ceea ce priveste ,noile" calcule prezentate in Anexa 1 la concluziile
scrise, SC ...SA invoca exceptia de inadmisibilitate, raportat la art. 21
alin. (3) din Legea nr. 101/2016, cu atat mai mult cu cat prin cele
invocate in cererea de interventie SC ... SA a aratat motivele pentru care
calculele cu care SC ... SRL a investit Consiliul si carora le-a fost raspuns
prin interventie Florisal, sunt eronate.

H. Referitor la veniturile obtinute de la OIREP, SC ... SA fisi
mentine cele sustinute prin cererea de interventie raportat raspunsul E
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din adresa nr. 63616/11.11.2022, fata de care calculele prezentate de
SC ... SRL excedeaza.

I. Referitor la fundamentarea costului de sortare, nici concluziile
scrise depuse de SC ... SRL nu indica care este prevederea din
documentatia de atribuire si care sa reclame ofertarea si fundamentarea
unui tarif distinct de sortare, dupa cum nu arata in ce modalitate SC ..
SRL ar fi respectat o asemenea presupusa obligatie.

J. Si in privinta costurile cu depozitarea, concluziile scrise sunt
inadmisibile potrivit art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

Odata cu depunerea contestatiei, SC ... SRL a depus cautiunea in
valoare de 2.000.000 lei, prin recipisa de consemnare nr. 208190799/1
din 30.06.2022, emisa de CEC Bank, Sucursala Oradea.

Cautiunea constituita se va restitui contestatoarei, la cerere, nu
mai devreme de 30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in
temeiul art. 611 alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, astfel cum a
fost modificata si completata.

Dupa depunerea contestatiei, SC ... SA a depus cautiunea in
valoare de 2.000.000 lei, prin recipisa de consemnare nr. 208197050/1
din 01.07.2022, emisa de CEC Bank, Sucursala SATU MARE.

Cautiunea constituita se va restitui contestatoarei, la cerere, nu
mai devreme de 30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in
temeiul art. 611 alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, astfel cum a
fost modificata si completata.

Analizdnd documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
privind atribuirea contractului de concesiune avand ca obiect ,Delegarea
gestiunii serviciului de salubrizare in municipiul Satu Mare”. In acest sens
a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP
anuntul de concesionare nr. ..., valoarea estimata a procedurii fiind de
368.127.329,60 lei.

In cadrul procedurii au fost depuse doua oferte, iar in urma
evaluarii lor, oferta depusa de SC ... SA a fost declarata castigatoare, iar
oferta depusa de SC ... SRL s-a clasat pe locul al doilea. Ambele
ofertante au depus contestatii impotriva ofertei contracandidatei, dupa
cum ambele au depus cereri de interventie fata de contestatia
contracandidatei.

Prin decizia nr. 1688/C4/1570,1576 din data de 10.08.2022,
Consiliul a dispus urmatoarele:

In temeiul art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, admite in parte
contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu ... MARE si va
dispune urmatoarele:

-reevaluarea ofertei SC .. SRL in ceea ce priveste punctajul obtinut
pentru autovehicule;
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-reevaluarea ofertei SC ... SA in ceea ce priveste tarifele pentru
stropitul carosabilului, maturatul manual pe arterele principale si in zona
centrala, maturatul mecanizat, spalatul carosabilului si a trotuarelor,
astfel cum rezulta din motivarea prezentei,

-Clarificarea aspectelor referitoare la cuprinderea cheltuielilor
necesare cu activitate de dispecerat, agent CTC/patrula ECO si celelalte
activitati care sunt solicitate prin documentatie a se desfasura la sfarsit
de saptaméana;

-verificarea capacitatii si posibilitatii modificarii mdaturatoarelor
astfel incat sa fie dotate cu lama si sistem de imprastierea materialului
antiderapant.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondate restul criticilor din contestatia formulatd de SC ... SRL, in
contradictoriu cu ...

In temeiul art. 67 din codul de procedura civila, respinge ca
nefondata cererea de interventie formulatd de catre SC ... SA in
contradictoriu cu SC ... SRL.

In temeiul art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, admite in parte
contestatia formulatd de SC ... SA, in contradictoriu cu ..., si dispune
reevaluarea ofertei SC ... SRL in ceea ce priveste urmatoarele:

-solicitarea de clarificari in ceea ce priveste ,,eroarea de redactare”
invocata in cererea de interventie cu privire la tariful ,,intretinere si golit
cosuri stradale”, respectiv verificarea daca eroarea invocata poate fi
incadrata astfel, corectarea sa, verificarea influentei corecturii respective
asupra tarifului; A

-verificarea suficientei tarifului "Intretinerea curateniei”, in ceea ce
priveste costurile cu energia electrica invocate in oferta.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondate restul criticilor din contestatia formulata de SC ... SA, in
contradictoriu cu ....

In temeiul art. 67 din codul de procedura civilda, respinge ca
nefondata cererea de interventie formulatd de catre SC ... SRL in
contradictoriu cu SC ...SA.

In urma formuldrii plangerilor impotriva deciziei in cauzd, pe rolul
Curtii de Apel Oradea s-a constituit dosarul 466/35/CA/2022 - R,
solutionat prin Decizia 569/CA/2022 - R din data de 28.09.2022 si prin
Decizia 627/CA/2022 - R din data de 11.10.2022.

Prin Decizia Curtii de Apel Oradea nr. 569 din data de 23.09.2022
s-a admis in parte plangerea si s-au dispus urmatoarele:

., Admite plangerile formulate de petentele S.C. ... S.A., prin
reprezentant legal, director general Puscas Vasile, avand 130/321/1995
si C.U.I. R07377238, cu sediul procesual ales la Stegaroiu si Asociatii
S.C.A., situata in Cluj-Napoca, str. Petofi Sandor, nr. 7, jud. Cluj, si S.C.
AVE BIHOR S.R.L., avadnd nr. de inregistrare la Registrul Comertului
305/2082/2008 si C.U.I. 24324675, cu sediul in Oradea, str. Matei
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Corvin, nr. 100, jud. Bihor, in contradictoriu cu intimatul Municipiul Satu
Mare, prin reprezentant legal, primar Kereskenyi Gabor, in calitate de
autoritate contractanta, avadnd C.F. 4038806, cu sediul in Satu Mare,
Piata 25 Octombrie, nr. 1, jud. Satu Mare, impotriva Deciziei nr.
1688/C4/1570,1576 din data de 10 august 2022, emisa de Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor, pe care o desfiinteaza in parte
in sensul ca:

Dispune reevaluarea ofertei ... S.R.L. sub aspectul costurilor cu
energie electrica pentru vehiculele electrice si tariful pentru ,Maturat
manual si maturat mecanizat".

Dispune reevaluarea ofertei ... S.A. sub aspectul aplicarii factorului
de evaluare ,Norma de poluare - emisii de noxe", precum si cu privire la
costurile de sortare, depozitare deseuri si bonificatii OIREP.

Retine spre judecare contestatia ... S.R.L. in ce priveste cheltuielile
cu munca vie pentru stropitul carosabilului din oferta .... S.A. si criticile
privind practica anticoncurentiald din aceeasi oferta.

Retine spre judecare contestatia .. S.A. in ce priveste numarul
curselor pentru transportul deseurilor rezultate din curatatul rigolelor si
costurile pentru achizitia statiilor electrice din oferta ... S.R.L.

Admite cererile de interventie formulate de intervenientele .. S.A.
Si..,. S.R.L.”

Prin Decizia Curtii de Apel Oradea nr. 627/11.10.2022 s-a admis in
parte plangerea si s-au dispus urmatoarele:

In baza Deciziei nr. 569/CA din 28.09.2022 a Curtii de Apel
Oradea, pronuntata in prezentul dosar, prin care s-a desfiintat in parte
Decizia C.N.S.C. nr. ... din 10.08.2022, judecdnd contestatiile:

Admite contestatia formulatd de ... S.R.L., C.U.I. 24324675, nr. de
inregistrare la Registrul Comertului 305/2082/2008, cu sediul in Oradea,
str. Matei Corvin, nr. 100, jud. Bihor, in contradictoriu cu autoritatea
contractanta Municipiul Satu Mare, cu sediul in Satu Mare, Piata 25
Octombrie, nr. 1, jud. Satu Mare si intervenienta Florisal S.A., C.U.L
R0O7377238, 130/321/1995, cu sediul procesual ales la Stegadroiu si
Asociatii S.C.A., in Cluj-Napoca, str. Petofi Sandor, nr. 7, jud. Cluj, in
ceea ce priveste cheltuielile cu munca vie pentru stropitul carosabilului si
practica anticoncurentiala.

Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei apartinand
Florisal S.A. sub aspectul cheltuielilor cu munca vie pentru stropitul
carosabilului.

Obliga autoritatea contractantd la reevaluarea ofertei apartindnd
Florisal S.A., din perspectiva incidentei cazului de excludere prevazut de
art. 81 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 100/2016, tindnd seama de
considerentele prezentei decizii.

Respinge ca neintemeiatd cererea de interventie formulata de
Florisal S.A. privind aceste aspecte.
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Respinge ca neintemeiata contestatia formulata de Florisal S.A.,
C.U.I. RO7377238, 130/321/1995, cu sediul procesual ales la Stegaroiu
si Asociatii S.C.A., in Cluj-Napoca, str. Petofi Sandor, nr. 7, jud. Cluj in
contradictoriu cu autoritatea contractantd Municipiul Satu Mare, cu sediul
in Satu Mare, Piata 25 Octombrie, nr. 1, jud. Satu Mare si intervenienta
AVE Bihor S.R.L. C.U.I. 24324675, nr. de inregistrare la Registrul
Comertului 305/2082/2008, cu sediul in Oradea, str. Matei Corvin, nr.
100, jud. Bihor, in ceea ce priveste numdarul curselor pentru transportul
deseurilor rezultate din curatatul rigolelor si costurile pentru achizitia
statiilor electrice din oferta depusa de AVE Bihor S.R.L.

Admite cererea de interventie formulata de AVE Bihor S.R.L. in
ceea ce priveste aceste aspecte.

Ia act ca nu s-au solicitat cheltuieli de judecata.

Dupa primirea acestor acte, autoritatea contractanta a reevaluat
ofertele, iar in urma acestei evaluari, a declarat castigatoare oferta SC ...
SA, iar oferta SC ... SRL s-a clasat pe locul al doilea.

Impotriva acestui rezultat, ambele ofertante au depus contestatii
impotriva ofertei contracandidatei, dupa cum ambele au depus cereri de
interventie fata de contestatia contracandidatei.

Avand a se pronunta asupra admisibilitatii in principiu a cererilor de
interventie formulate de SC ... SA, in contradictoriu cu contestatoarea SC
... SRL si de SC ... SRL in contradictoriu cu contestatoarea SC ... SA,
Consiliul retine ca ambele interventii vizeaza mentinerea admisibilitatii
ofertelor proprii, deci intervenientele — contestatore au interes in cauza.
Prin urmare, Consiliul va admite in principiu cererile de interventie, in
temeiul art. 63 din Codul de procedura civila.

Pe fondul contestatiei formulata de SC ... SRL, Consiliul retine ca
aceasta contestatoare invoca nerespectarea de catre autoritatea
contractanta, in etapa reevaludrii, a deciziei CNSC in partea sa
nemodificata si a deciziilor Curtii de Apel Oradea.

Astfel, contestatoarea arata ca in baza deciziei CNSC nr. ... din
data de 10.08.2022, prin care a fost admisa in parte contestatia
formulata de SC ... SRL, s-au dispus urmatoarele cu privire la
oferta .....:

- reevaluarea ofertei SC ... SA in ceea ce priveste:

v tarifele pentru:
stropitul carosabilului,
maturatul manual pe arterele principale si in zone centrala,
maturatul mecanizat,

. spalatul carosabilului si a trotuarelor, astfel cum rezulta din
motivarea prezentei;

v clarificarea aspectelor referitoare la cuprinderea cheltuielilor
necesare cu activitate de dispecerat, agent CTC/patrula ECO si celelalte
activitati care sunt solicitate prin documentatie a se desfasura la sfarsit
de saptamana;
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v verificarea capacitatii si posibilitatii modificarii maturatoarelor
astfel incat sa fie dotate cu lama si sistem de imprastierea materialului
antiderapant.

Prin Decizia Curtii de Apel Oradea nr. 569 din data de 23.09.2022,
s-au dispus urmatoarele:

a) s-a stabilit ca ,autoritatea contractantd va proceda la o
reevaluare a ofertei SC ... SA sub aspectul aplicarii factorului de evaluare
~Norma de poluare - emisii de noxe", in masura in care se vor dovedi
intemeiate sustinerile referitoare la denaturarea concurentei";

b) s-au retinut ca intemeiate criticile cu privire la neacoperirea
cheltuielilor de sortare si depozitare deseuri in oferta depusa de SA ...
SA, avand in vedere ca ,potrivit fisei de date, pct. 1V.4.2, ofertantul
trebuie sa prezinte tarife distincte pentru toate activitatile, sortarea fiind
una dintre ele, potrivit caietului de sarcini, impreuna cu documentatia de
fundamentare a tarifelor, conform normelor prevazute in Ordinul ANRSC
nr. 109/2007", si mai mult decat atat "Instanta a inlaturat apararile
SC ...SA in sensul ca nu trebuia sa propuna un tarif de sortare distinct,
cat timp, prin fisa de date s-a solicitat ca ofertantii sa prezinte tarife
distincte pentru toate activitatile" de asemenea instanta a retinut ,Avand
in vedere aspectele retinute, precum si faptul ca fisele de fundamentare
pentru stabilirea tarifelor aferente activitatii de sortare/depozitare
mentioneaza doar pretul sortarii/depozitarii, acolo unde il prevede, si nu
au atasate un memoriu tehnico-economic care sa justifice costurile se
impune solicitarea de clarificari sub acest aspect de catre comisia de
evaluare in baza art. 87 alin. 1 din HG nr. 867/2016" ceea ce conduce la
concluzia ca autoritatea contractanta trebuia sa solicite ofertantului
prezentarea unei fise de fundamentare a tarifului de sortare si a
memoriului tehnico-economic aferent acestei activitati,

c) de asemenea, s-au retinut ca fiind intemeiate si criticile
referitoare la cuantificarea veniturilor din partea OIREP-urilor, avand in
vedere ca s-a constatat ca , Potrivit fisei "Detaliere venituri din reciclarela
capitolul reciclare-valorificare CCDV, ofertanta a prevazut bonusuri
OIREP, respectiv 7.200 lei/an pentrunhértie, 28.800 lei/an pentru plastic
si 54.000 lei/an pentru metal. In consecintd, sunt neintemeiate
afirmatiile ofertantei ... SA din intdmpinare in sensul ca nu a prevazut
astfel de bonificatii."

Prin Decizia Curtii de Apel Oradea nr. 627/CA/2022-R din data de
11.10.2022 s-a retinut:

a) autoritatea contractanta avea obligatia ca pe baza informatiilor
furnizate sa procedeze la analiza incidentei cazului de excludere prevazut
la art. 81 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 100/2016, precizandu-se
totodata: ,,Cu ocazia evaluarii, este necesar ca autoritatea contractanta
sa stabileasca in concret si motivat daca, prin raportare la raporturile
dintre cele doud societati comerciale si obiectul lor de activitate,
continutul contractului de comodat incheiat intre ... SA si SC ... SA,
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continutul precontractelor/contractelor de vdnzare cumpdarare incheiate
de ... SA cu furnizorii de utilaje si modalitatea de ofertare a tarifelor din
oferta SC ...SA prin excluderea cheltuielilor cu amortismentele, se poate
retine existenta unor indicii suficient de plauzibile in legaturd cu o
denaturare a concurentei, ludnd in considerare si dispozitiile art. 81 alin.
(6) din Legea nr. 100/2016 (ce obliga la solicitarea unui punct de vedere
Consiliului Concurentei).”

b) ca se impune reevaluarea ofertei apartinand SC ...SA sub
aspectul cheltuielilor cu munca vie pentru stropitul carosabilului,
invocandu-se prevederile anexei 1 a Ordinului ANRSC nr. 109/2007,
potrivit carora ,pentru cheltuielile cu munca vie se va prezenta o fisa de
fundamentare a nivelurilor cuprinse in tarifele propuse, care sa cuprinda
totalitatea cheltuielilor cu munca vie - salarii directe, indirecte, sporuri
etc., pe categorii de personal, in concordanta cu organigrama aprobata."

Contestatoarea critica modalitatea de evaluare a ofertei prin prisma
respectarii deciziei 627/CA/2022-R din data de 11.10.2022.

Contestatoarea face un rezumat concludent al deciziei respective,
aratand ca in ceea ce priveste incidenta cazului de excludere prevazut de
art. 81 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 100/2016, a retinut urmatoarele
considerente:

- Curtea a constatat ca intimata autoritate contractanta a ignorat
existentei unui caz de excludere cu privire la ofertanta castigatoare,
respectiv a cazului de excludere prevazut de art. 81 alin. (1) lit. d) din
Legea nr. 100/2016 forma 1in vigoare la data emiterii actelor
administrative contestate, ,Autoritatile/ entitatile contractante exclud din
procedura de atribuire a contractului de concesiune orice operator
economic care se afla in oricare dintre urmatoarele situatii: d)
autoritatea/entitatea contractanta are suficiente indicii plauzibile pentru
a considera ca operatorul economic a incheiat cu alti operatori economici
acorduri care vizeaza denaturarea concurentei in cadrul sau in legatura
cu procedura in cauza;".

- Aceste dispozitii reprezinta transpunerea in legislatia interna a
prevederilor art. 38 alin. 7 lit. e) din Directiva nr. 2014/23/UE a
Parlamentului European si a Consiliului din 26 februarie 2014 privind
atribuirea contractelor de concesiune, potrivit cdrora autoritatile
contractante sau entitatile contractante pot exclude sau statul membru
le poate solicita acestora sa excluda de la participarea la atribuirea
concesiunilor orice operator economic daca este indeplinita una din
urmatoarele conditii: daca autoritatea contractanta detine indicii
suficient de plauzibile pentru a conchide ca operatorul economic
a incheiat cu alti operatori economici acorduri care vizeaza
denaturarea concurentei.

- Din interpretarea acestor norme juridice rezulta ca autoritatea
contractanta care a initiat procedura de atribuire trebuie sa evalueze
daca exista ridic suficient de plauzibile ca operatorul economic ce are
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calitatea de ofertant a incheiat cu alti operatori economici acorduri care
vizeaza denaturarea concurentei in cadrul sau in legatura cu procedura
in cauza.

- Curtea constata ca pentru incidenta cazului de excludere
mentionat anterior este suficient sa se constate existenta unor indicii,
suficient de plauzibile, privind denaturarea concurentei, nefiind necesar
ca o alta autoritate publica, precum Consiliul Concurentei, ori o instanta
de judecata sa fi constatat in prealabil, cu titlu definitiv, o astfel de
denaturAare a concurentei.

- In efectuarea propriei sale evaluari, autoritatea contractanta este
obligata a solicita in scris Consiliului Concurentei punctul de vedere cu
privire la indiciile identificate care vizeaza denaturarea concurentei in
cadrul sau in legatura cu procedura de atribuire in cauza, scop in care va
furniza acestuia toate informatiile solicitate, in vederea formularii
punctului de vedere,

- De asemenea, potrivit art. 83 din Legea nr. 100/2016,
autoritatea contractanta exclude un operator economic in orice moment
al procedurii de atribuire in care ia cunostinta ca operatorul economic se
afla, avand in vedere faptele comise sau omise, fie inaintea, fie in cursul
procedurii, in una din situatiile de excludere,

- Astfel, din interpretarea sistematica a prevederilor art. 81- 83
din Legea nr. 100/2016 rezulta ca autoritatea contractanta, ca beneficiar
al contractului de achizitie publica a carui atribuire se doreste, este cea
mai in masura sa procedeze la o astfel de evaluare fiind si cea care are
datoria de a proceda ea insasi la evaluarea incidentei vreunuia dintre
cazurile de excludere, avand posibilitatea si indatorirea ca pe baza unei
aprecieri proprii sa stabileasca daca sunt sau nu indeplinite toate
conditiile prevazute de lege pentru a se putea dispune excluderea unui
ofertant cu privire la care s-a retinut existenta unui caz de excludere.

Verificand modalitatea in care autoritatea contractanta a pus in
aplicare considerentele deciziei expuse mai sus, Consiliul retine ca a
respectat intru-totul cele retinute de curte. Astfel, aceasta a verificat
incidenta situatiei de excludere prevazuta la art. 81 alin. (1) lit. d) din
Legea nr. 100/2016 (forma in vigoare la data demararii procedurii,
aceasta fiind legea aplicabild), aceeasi si la data prezentei.

Aplicabilitatea acestui caz de excludere este reglementata explicit
la art. 81 alin. (5) —(7) din Legea nr. 100/2016 unde se mentioneaza
urmatoarele: (5) In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. d), se considerd c&
autoritatea contractanta are suficiente indicii plauzibile pentru a considera ca
operatorul economic a incheiat cu alti operatori economici acorduri care
vizeaza denaturarea concurentei in cadrul sau in legatura cu procedura in
cauza in urmatoarele situatii, reglementate cu titlu exemplificativ:
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a) ofertele sau solicitarile de participare transmise de 2 sau mai multi
operatori economici participanti la procedura de atribuire prezintda asemanari
semnificative din punctul de vedere al continutului documentelor
nestandardizate, potrivit documentatiei de atribuire;

b) in cadrul organelor de conducere a 2 sau a mai multor operatori
economici participanti la procedura de atribuire se regasesc aceleasi persoane
sau persoane care sunt sot/sotie, ruda sau afin pana la gradul al doilea inclusiv
ori care au interese comune de natura personald, financiara sau economica ori
de orice alta natura.

(6) Inainte de excluderea unui operator economic potrivit prevederilor
alin. (1) lit. d), autoritatea/entitatea contractanta solicita in scris Consiliului
Concurentei punctul de vedere cu privire la indiciile identificate care vizeaza
denaturarea concurentei in cadrul sau in legatura cu procedura de atribuire in
cauza.

(7) Autoritatea/entitatea contractanta are obligatia furnizarii tuturor
informatiilor solicitate de Consiliul Concurentei, in vederea formularii punctului
de vedere, conform dispozitiilor alin. (6)".

Textul de lege prevede exemplificativ situatiile potential
generatoare de practici anticoncurentiale ce pot fi avute in vedere de
autoritatile contractante pentru respingerea ofertei. Asa cum sunt
exemplele din textul citat, situatiile respective au in vedere un
comportament anticoncurential desfasurat de operatorii economici in
legatura cu procedura in derulare, cum ar fi participarea de oferte
trucate (oferte similare ca forma, respectiv acelasi font, aceleasi greseli,
aceeasi incadrare in pagina etc, oferte diferite depuse de societati
afiliate). In cazul de fata, situatia expusa de contestatoare are in vedere
calitatea de asociat al ofertantei ... in cadrul companiei DRUSAL, intre
cele doua societati fiind incheiat contractul de comodat referitor la
punerea la dispozitie gratuita a utilajelor necesare derularii contractului,
ori o astfel de situatie nu se circumscrie dispozitiilor legale citate mai
Sus.

Dimpotriva, suntem in situatia in care doua societati membre ale
aceluiasi grup (prima este actionar la cea din urma) fisi imprumuta
resursele (fie ele chiar si unele viitoare), pentru a participa la o
procedura de atribuire.

Practica nationala si europeana este constanta in sensul ca
resursele unui membru al grupului pot fi folosite intr-o procedura de
achizitii publice de oricare dintre membrii grupului.

In acest sens, prezinta relevanta cauzele C-389/92 Ballast Nedam
Groep I, C-5/97 Ballast Nedam Groep II si C-454/06 Pressetext, in
primele retinandu-se dreptul oricarui operator de a se folosi de resrsele
membrilor grupului din care face parte, iar in cea de-a treia, s-a
considerat ca schimbarea contractantului cu unul dintre membrii grupului
din care face parte este o modificare neesentiala a contractului,
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admisibila. Consiliul retine ca argumentele subliniate de CJUE se impun,
pentru identitate de ratiune, si in cauza de fata.

In speta de fata, situatia este in favoarea operatorului economic,
deoarece, asa cum s-a aratat in decizia anterioara a Consiliului, in partea
sa nemodificata, instanta a acceptat posibilitatea dovedirii detinerii
utilajelor cu contract de comodat. Faptul ca intre ... si ..este o relatie de
tip mama - fiica nu schimba situatia juridica stabilita definitiv de Consiliu
si instanta de judecata, ori relatile de grup de societati in forma
existenta in prezenta cauza nu sunt de genul celor care sa intre sub
incidenta Legii concurentei. O practica anticoncurentiala de genul celei
sanctionate la art. 81 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 100/2016 ar fi fost
daca la prezenta procedura ar fi participat separat, cu oferte diferite,
ambele societati, ori in cazul de fata, nu exista o atare situatie. Chiar si
in situatia exemplificata de Consiliu, autoritatea contractanta trebuie sa
verifice, astfel cum s-a stabilit in Cauza C531/16 Ecoservice projektai
UAB, daca societatile afiliate au o anumita independenta in depunerea
ofertelor.

In cazul de fata, speta nu se supune dispozitiilor referitoare la
concurenta, raspunsul Consiliului Concurentei nr. 15634/21.11.2022 fiind
indubitabil pe acest aspect.

In acest sens, Consiliul retine ca insasi contestatoarea arata ca la
pct. 8 al raspunsului la solicitarea de clarificari nr. 17.790/24.03.2022,
(referitor la lamurirea calitatii in care SC ...SA detine utilajele, respectiv
proprietar sau titular al unui drept de folosinta), ofertanta SC ...SA a
aratat ca SC ...SA, societate in cadrul careia ofertanta este actionar, cu
care a incheiat un contract de comodat la data de 24.02.2022, s-a
obligat sa asigure ofertantei folosinta, pe durata contractului de delegare
ce face obiectul prezentei proceduri de atribuire, a unor utilaje ce vor fi
dobandite in proprietate de catre SC ...SA in cazul in care ... SA va fi
desemnata castigatoarea procedurii. In acest scop, ... SA a incheiat
precontracte de vanzare cumparare cu SC ... SRL, cu SC ... SRL si ...
SRL.

Faptul ca ... este actionar la ...ofera certitudine in privinta asigurarii
folosintei utile a bunurilor. Aceasta situatie este, insa, depasita,
documentatia fiind modificata in sensul acceptarii neconditionate a
acestui tip de contact, neputanduse retine, la acest moment, ca
respectivul contract ar fi o practica neconcurentiala pe motiv de relatie
de grup Iintre partile semnatare. De altfel, Consiliul Concurentei
precizeaza foarte clar ca ,,din perspectiva Legii concurentei,
intreprinderile ... SA si ... SA fac parte din acelasi grup, si ca atare, nu
sunt independente, respectiv nu sunt considerate intreprinderi
concurente. (...)

Potrivit jurisprudentei europene in matera achizitiilor publice,
autoritatea contractanta, atunci cand dispune de elemente care pun la
indoiala caracterul autonom si independent al ofertelor prezentate de
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anumiti ofertanti, este tinuta sa verifice, prin solicitarea unor informatii
suplimentare, de la ofertantii in cauza, daca ofertele lor sunt autonome
si independente. Astfel, in cazul intreprinderilor susceptibile a fi
considerate intreprinderi afiliate, care participa la aceeasi procedura de
atribuire, autoritatea contractanta ar trebui sa permita operatorilor
economici in cauza sa demonstreze, prin orice dovada pe care o
considera adecvata, ca ofertele lor sunt cu adevarat independente si ca
nu amenintd transparenta si nu denatureaza concurenta in cadrul
procedurii de atribuire. Autoritatea contractanta are dreptul de a aprecia
daca astfel de explicatii ofera dovezi suficiente ca afilierea operatorilor
nu le-a influentat comportamentul in cadrul procedurilor de atribuire sau
continutul ofertelor”.

Consiliul retine, astfel, relevanta deosebita a argumentului retinut
de instanta, in sensul ca ,, din interpretarea sistematica a prevederilor
art. 81- 83 din Legea nr. 100/2016 rezulta ca autoritatea
contractanta, ca beneficiar al contractului de achizitie publica a
carui atribuire se doreste, este cea mai in masura sa procedeze la
o astfel de evaluare fiind si cea care are datoria de a proceda ea
insasi la evaluarea incidentei vreunuia dintre cazurile de
excludere, avand posibilitatea si indatorirea ca pe baza unei
aprecieri proprii sa stabileasca daca sunt sau nu indeplinite toate
conditiile prevazute de lege pentru a se putea dispune excluderea
unui ofertant cu privire la care s-a retinut existenta unui caz de
excludere”.

Astfel, potrivit dispozitilor legale incidente, autoritatea
contractanta dispune de un drept de apreciere in ceea ce priveste
excluderea din procedura, in cazul incidentei situatiile prevazute
la art. 81-83 din Legea nr. 100/2016 (si in lipsa unei hotarari
definitive de stabilire a interdictiei de participare la procedurad),
autoritatea contractanta fiind singura responsabila pentru modul
de atribuire a contractului, in aplicarea principiului asumarii
raspunderii. Dispozitiile enuntate stabilesc dreptul de apreciere al
autoritatii contractante in ceea ce priveste masura excluderii, in situatia
concreta din fiecare speta, si, atata timp cat acest drept de apreciere se
exercita in limitele impuse de lege si cu respectarea principiilor de
atribuire a contractelor de achizitii, nu poate fi apreciat ca abuziv.

In acest sens, Consiliul retine relevanta in cauza si a practicii CJUE
C-41/18 Meca Srl, unde Curtea decide ca articolul 57 alineatul (4)
literele (c) si (g) din Directiva 2014/24/UE a Parlamentului European si a
Consiliului din 26 februarie 2014 privind achizitiile publice si de abrogare
a Directivei 2004/18/CE trebuie interpretat in sensul ca se opune unei
reglementari nationale in temeiul careia introducerea unei actiuni in
justitie impotriva deciziei de reziliere a unui contract de achizitii publice
luate de o autoritate contractanta ca urmare a unor deficiente
semnificative survenite in timpul executarii sale impiedica autoritatea
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contractanta care lanseaza o noua cerere de oferta sa faca vreo
apreciere, in faza de selectie a ofertantilor, cu privire la fiabilitatea
operatorului vizat de aceasta reziliere.

"34 Astfel cum s-a aratat la punctul 28 din prezenta hotaréare,
reiese din textul articolului 57 alineatul (4) din Directiva 2014/24 ca
legiuitorul Uniunii a intentionat sa incredinteze autoritatii
contractante, si doar acesteia, in faza de selectie a ofertantilor,
sarcina de a aprecia daca un candidat sau un ofertant trebuie sa
fie exclus de la o procedura de achizitii publice.

38. Astfel, puterea de apreciere pe care articolul 57 alineatul (4)
din Directiva 2014/24 o confera autoritatii contractante este paralizata
prin simplul fapt al introducerii de catre un candidat sau un ofertant a
unei actiuni indreptate impotriva rezilierii unui contract anterior de
achizitii publice al carui semnatar era, chiar daca comportamentul sau a
parut suficient de deficient pentru a justifica aceasta reziliere.

40. Astfel, aceasta directiva inoveaza in special prin consacrarea, la
articolul 57 alineatul (6), a mecanismului masurilor corective (self-
cleaning). Acest sistem, care se aplica operatorilor economici care nu au
fost exclusi printr-o hotardre definitiva, urmareste sa incurajeze un
operator economic care se afla intr-una din situatiile mentionate la
articolul 57 alineatul (4) din directiva respectiva, sa furnizeze dovezi
pentru a atesta ca masurile luate sunt suficiente pentru a dovedi
fiabilitatea sa, in ciuda existentei unei cauze de excludere facultative
pertinente. Daca aceste dovezi sunt considerate suficiente, operatorul
economic in cauza nu trebuie sa fie exclus din procedura de achizitii. In
acest scop, operatorul economic trebuie sa dovedeasca ca a platit sau s-
a angajat sa plateascd o compensatie in ceea ce priveste eventualele
prejudicii cauzate prin infractiune sau prin abatere, ca a clarificat
complet faptele si imprejurarile, cooperand activ cu autoritatile
insarcinate cu investigatia, si ca a luat masuri concrete la nivel tehnic,
organizational si in materie de personal, adecvate pentru a preveni orice
noi infractiuni sau abateri”,

Contestatoare mai arata ca potrivit contractului de vanzare
cumparare nr. 103/12.01.2022, incheiat de SC ...SA cu furnizorul SC ...
SRL, .. SA s-a obligat a folosi bunurile astfel cumparate pentru
indeplinirea contractului ce face obiectul prezentei proceduri de atribuire.
Aceasta invoca in sustinerea argumentelor sale, raspunsul furnizat de
ANRSC, preluat si de Consiliul Concurentei unde s-au precizat
urmatoarele:

a) tarifele aferente contractelor de inchiriere utilaje trebuie sa fie
cel putin la nivelul cheltuielilor cu amortizarea inregistrate de catre
proprietar, iar in cazul in care acestea stau la baza ofertarii altor tarife,
autoritatea contractanta ar trebui sa impuna ofertantilor sa nu creasca
nivelul tarifelor de inchiriere pe toata durata contractului de delegare,
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b) contractele de folosinta gratuite a utilajelor necesare
executarii unui contract de concesiune servicii se incheie cu terti
sustinatori si nu intre ofertantii asociati;

c) daca contractul de comodat a fost incheiat intre doua societati
asociate, ambele din domeniul salubrizarii, exista posibilitatea ca
amortizarea utilajelor ofertate sa fie recuperata de catre proprietar din
tarifele de salubrizare practicate in alte localitati; ceea ce implicit
inseamna ca se produce o denaturare a concurentei, preturile nefiind
stabilite pe baze economice reale.

In urma acestor argumente, contestatoarea trage concluzia ca
societatea SC ... SA nu detine in proprietate utilajele puse la dispozitia ...
SA, ele fiind achizitionate numai cu conditia castigarii procedurii de
licitatie de catre SC ... SA. SC ... SA nu inregistreaza cheltuieli cu
amortizarea utilajelor in cadrul altor contracte. Raspunsul ANRSC preluat
si de Consiliul Concurentei stabileste regula conform careia contractele
de folosinta gratuite a utilajelor necesare executarii unui contract de
concesiune servicii se incheie cu terti sustinatori, si nu intre ofertantii
asociati.

Consiliul va respinge aceste sustineri ale contestatoarei pentru mai
multe motive, care nu sunt exhaustive, ci exemplificative:

-Primul, si cel mai important, este acela ca asupra posibilitatii de
folosire a contractului de comodat, fara alte conditionari, atat Consiliul,
cat si instanta de judecata, au decis in etapa analizei documentatiei de
atribuire.

In acest sens, prezintd relevantd Decizia nr. ... din 14.01.2022,
Consiliul Natioanal de Solutionare a Contestatiilor a decis urmatoarele:
"Prin raportare la aceste considerente, Consiliul apreciaza ca sustinerile
autoritatii contractante sunt corecte...”,

»Consiliul considera ca nu se sustin argumentele contestatoarei cu
privire la solicitarea de a nu fi permisa dovedirea detinerii utilajelor prin
intermediul unor contracte de comodat, nefiind necesara modificarea
caietului de sarcini”.

De asemenea, in solutionarea plangerii, Curtea de Apel Oradea a
retiut ca: "in mod judicios a respins Consiliul aceasta critica, considerand
ca, dat fiind ca sunt precizate in caietul de sarcini la art. 77 regulile de
urmat in cazul inlocuirii utilajelor, precum si obligatiile operatorilor
economici, aplicabile in aceasta situatie, nu se sustin argumentele
petentei cu privire la solicitarea de a nu fi permisa dovedirea detinerii
utilajelor prin intermediul unor contracte de comodat, nefiind necesara
modificarea caietului de sarcini. Faptul ca s-a stabilit posibilitatea
detinerii utilajelor necesare prestarii serviciilor de salubrizare in
baza unor contracte de comodat tine de dreptul de apreciere al
autoritatii contractante, nu contravine niciunei dispozitii legale si
este de natura a asigura participarea la depunerea ofertei de
catre ofertanti fara a restrange concurenta’.
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Prin urmare, sub acest aspect, Consiliul nu poate cenzura dreptul
operatorului economic de a dovedi existenta utilajelor prin contract de
comodat, desi este evident ca scopul urmarit este diminuarea tarifelor
ofertate. Atat timp cat Consiliul si Curtea de Apel au decis astfel, nu se
poate decide acum altceva, deoarece s-ar incalca autoritatea de lucru
judecat.

Faptul ca o institutie cum este ANRSC face aprecieri care nu sunt in
raza sa de competenta, nu inseamna ca aceste decizii cu autoritate de
lucru judecat ar fi incorecte. Daca s-ar admite ideea ca sunt incorecte,
desi hotararile judecatoresti definitive si irevocabile se bucura prezumtia
absoluta ca sunt corecte, nefiind admisibila proba contrara, atunci acest
lucru nu at putea fi baza de respingere a ofertantului care a depus astfel
de probe, bazandu-se pe aceste acte, ci ar fi temei de anulare a
procedurii de atribuire.

-Al doilea motiv este acela ca un angajament de sustinere a
capacitatii tehnice nu necesita dublarea sa de existenta unui contract de
comodat, punctul de vedere al ANRSC fiind eronat, adaugand la lege. De
altfel, ANRSC nu este chemat sa interpreteze legislatia achizitiilor
publice, ci strict pe cea din domeniul sau de activitate.

-Al treilea motiv este acela ca un Contract de comodat a fost
considerat tot timpul dovada valida a detinerii bunurilor, libertatea
contractuala neputand fi ingradita nici de Consiliu si nici de instanta de
judecata, facand parte din drepturile fundamentale ale oricarui operator
economic.

-Al patrulea motiv are in vedere chiar dispozitiile Legii nr.
100/2016, respectiv art. 76, care stabileste dreptul operatorului
economic de a recurge la sustinerea unui tert, neexistand o obligatie in
acest sens.

-Al cincilea motiv are in vedere practica europeana invocata de
Consiliu, respectiv Nedam Balast Groep I si II si Pressentext, in care
instanta europeana recunoaste ca oricare dintre membrii unui grup se
poate folosi de resursele (in speta experienta) oricarei societati din grup.
In primele douda cauza, era in discutie experienta similara. Ori in
conditiile in care instanta a admis ca experienta similara (care nu este o
resursa transferabild) poate folosi oricarui operator din grup, cu atat mai
mult utilajele pot fi folosite de orice operator din grup, in conditiile in
care sunt resurse transferabile.

In cauza C454/06, Pressetext Nachrichtenagentur GmbH, Curtea a
retinut urmatoarele:

39. Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere are in
vedere transferul catre APAOTS, in cursul anului 2000, al serviciilor OTS
furnizate pana in acel moment de APA. Instanta de trimitere solicita,
in esenta, sa se stabileasca daca, in conditii precum cele din
cauza principala, o schimbare a cocontractantului constituie o
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noua atribuire a unui contract in sensul articolului 3 alineatul (1)
si al articolelor 8 si 9 din Directiva 92/50.

40 In general, inlocuirea cocontractantului cdruia autoritatea
contractanta ii atribuise initial contractul cu unul nou trebuie considerata
o0 schimbare a uneia dintre clauzele esentiale ale contractului de achizitii
publice respectiv, cu exceptia situatiei in care aceasta substituire a fost
prevazutd in clauzele contractului initial, spre exemplu, ca o
subcontractare.

41 Potrivit deciziei de trimitere, fiind constituita sub forma
unei societati cu raspundere limitata, APAOTS are o personalitate
juridica distincta de APA, adjudecatarul contractului initial.

42 De asemenea, este cert ca, dupa transferul serviciilor OTS
de la APA la APAOTS in cursul anului 2000, autoritatea contractanta
efectueaza platile corespunzatoare acestui serviciu direct catre APAOTS,
si nu catre APA.

43 Cu toate acestea, transferul activitatii in cauza
prezinta anumite caracteristici particulare care permit sa se
concluzioneze ca astfel de modificari, intervenite intro situatie
precum cea din actiunea principala, nu constituie modificarea
unei clauze esentiale a contractului.

44 Intradevar, din dosar reiese ca APAOTS este o filiala
detinuta in totalitate de APA, ca aceasta din urma dispune de o putere
de decizie asupra APAOTS si ca intre cele doua entitati exista un contract
de transfer al pierderilor si al beneficiilor, asumat de APA. In plus, din
dosar reiese ca o persoana insarcinatd sa reprezinte APA a asigurat
autoritatea contractantda ca in urma transferului serviciilor OTS, APA
raspunde in mod solidar cu APAOTS si ca prestatia globalda existenta
ramane neschimbata.

45 Un astfel de acord reprezinta, in esenta, o
reorganizare interna a cocontractantului, care nu modifica in
mod esential clauzele contractului initial.

46 In acest context, instanta de trimitere se intreaba daca
imprejurarea ca autoritatea contractanta nu a primit asigurarea ca
partile sociale ale APAOTS nu vor fi cedate unor terti pe parcursul
duratei initiale a contractului are consecinte juridice.

47 Daca partile sociale ale APAOTS ar fi cedate unui tert in
perioada contractului in cauza in actiunea principala, nu ar fi vorba de o
reorganizare interna a cocontractantului initial, ci de o schimbare
efectiva a cocontractantului, fapt care ar constitui in principiu o
modificare a unei clauze esentiale a contractului. O astfel de imprejurare
ar putea constitui o noua atribuire a unui contract de achizitii in sensul
Directivei 92/50.

48 Un rationament similar sar aplica in cazul in care cesiunea
partilor sociale ale filialei catre un tert era prevazuta deja in momentul
transferului activitatilor in cauza catre aceasta (a se vedea in acest sens
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Hotarédrea din 10 noiembrie 2005, Comisia/Austria, C29/04, Rec.,
p. 19705, punctele 38-42).

49 Cu toate acestea, atit timp c4t nu se produce acest
eveniment, raméne valabila analiza prezentata la punctul 45 din aceasta
hotarére, potrivit careia situatia avuta 1in vedere reprezinta o
reorganizare interna a cocontractantului. Lipsa garantiei ca partile
sociale ale filialei nu vor fi cedate unor terti in perioada contractului nu
influenteaza aceasta concluzie.

50 Instanta de trimitere se intreaba de asemenea in legatura cu
consecintele juridice pe care le are pentru autoritatea contractantd lipsa
garantiei ca asociatii prestatorului initial vor ramane aceiasi pe toata
durata contractului.

51 Contractele de achizitii publice sunt atribuite cu regularitate
unor persoane juridice. Daca o persoana juridica este constituitd sub
forma unei societati pe actiuni cotate la bursd, din chiar natura sa
rezulta ca structura actionariatului poate fi schimbata in orice moment,
In principiu, o astfel de situatie nu pune in discutie validitatea atribuirii
unui contract de achizitii publice unei astfel de societati. Situatia ar
putea fi alta in cazuri exceptionale, precum actiunile destinate sa
eludeze normele comunitare in materia contractelor de achizitii publice”.

Similar acestei cauze, folosirea utilajelor de catre oricare dintre
membrii grupului reprezinta o chestiune de organizare interna, ce nu
poate fi pusa in discutie.

-Un ultim argument este acela ca prin hotararea judecatoreasca a
carei aplicare se urmareste in prezenta cauza s-a dispus verificarea sub
aspectul practicilor anticoncurentiale, si nu sub aspectul legalitatii
utilizarii contractului de comodat, in dovedirea resurselor tehnice. Ori,
asa cum a stabilit Inalta Curte de Casatie si Justitie prin decizia nr.
66/2018, ,,81. Exercitarea controlului de legalitate administrativ-
jurisdictional sau jurisdictional si invalidarea concluziei de inadmisibilitate
a ofertei la care a ajuns comisia prin raportul de evaluare intocmit obliga
autoritatea contractanta de a proceda la reluarea operatiunii de evaluare
a acestei oferte de la etapa contestata, conform celor dispuse prin
decizia C.N.S.C. sau hotararea instantei, comisia nefiind indreptatita a
relua verificarea criteriilor deja analizate, raportul de evaluare, in masura
in care le atesta, fiind irevocabil sub acest aspect. (...) In interpretarea si
aplicarea dispozitiilor art. 65, art. 104 alin. (3), art. 133 si art. 134 alin.
(1) din Normele metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la
atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, aprobate prin Hotararea Guvernului
nr. 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, raportat la
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
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Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare, autoritatea contractanta investita cu reevaluarea
ofertei in urma controlului de legalitate exercitat de Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor si/sau instanta de judecata are posibilitatea
de a verifica toate elementele tehnice si aspectele financiare ale ofertei
apte a demonstra admisibilitatea ei, daca din mijloacele de proba
administrate nu rezulta verificarea lor anterioara”.

Prin urmare, din moment ce acest aspect, al admisibiliatii
contractului de comodat ca mijloc de proba in dovedirea existentei
utilejelor, Consiliul s-a pronuntat deja, iar in analiza deciziei de catre
instanta de judecata aceasta nu a invalidat partea referitoare la folosirea
contractului de comodat, ci doar partea referitoare la neanalizarea
criticilor referitoare la incdlcarea normelor de concurenta, instanta
dispundnd urmatoarele: ,,in consecintd, Curtea constatd c3 este necesar ca
intimata autoritate contractanta, pe baza unei aprecieri proprii, sa evalueze in
mod real si efectiv incidenta cazului de excludere prevazut de art. 81 alin. (1)
lit. d) din Legea nr. 100/2016 in ceea ce priveste situatia ofertantului SC
Florisal SA, respectiv daca indiciile de care dispune sunt suficient de
plauzibile pentru a considera ca ofertanta a incheiat cu Drusal SA acorduri
care vizeaza denaturarea concurentei in cadrul sau in legatura cu procedura in
cauza.

Cu ocazia evaluarii, este necesar ca autoritatea contractanta sa
stabileasca in concret si motivat daca, prin raportare la raporturile dintre cele
doua societati comerciale si obiectul lor de activitate, continutul contractului de
comodat incheiat intre Florisal SA si SC Drusal SA, continutul
precontractelor/contractelor de vanzare cumparare incheiate de Drusal SA cu
furnizorii de utilaje si modalitatea de ofertare a tarifelor din oferta SC Florisal
SA prin excluderea cheltuielilor cu amortismentele, se poate retine existenta
unor indicii suficient de plauzibile in legatura cu o denaturare a
concurentei, luand in considerare si dispozitiile art. 81 alin. (6) din
Legea nr. 100/2016 (ce obliga la solicitarea unui punct de vedere
Consiliului Concurentei).

Numai dupa ce autoritatea contractantad va proceda la evaluarea ofertei
SC Florisal SA in aceste conditii si doar daca in urma evaludrii se va stabili ca
existd indicii suficient de plauzibile privind denaturarea concurentei, este
necesar ca autoritatea contractanta sa procedeze conform art. 84 din Legea
nr. 100/2016, dandu-i posibilitatea ofertantului de a furniza eventualele dovezi
care sa arate masurile luate si ca acestea sunt suficiente pentru a-i demonstra
credibilitatea/fiabilitatea, in ciuda existentei motivului relevant de excludere.

Astfel, conform art. 84 din Legea nr. 100/2016 ,Orice operator economic
aflat in oricare dintre situatiile prevazute la art. 79 si art. 81, care atrag
excluderea din procedura de atribuire, poate furniza dovezi care sa arate ca
masurile luate de acesta sunt suficiente pentru a-si demonstra in mod concret
credibilitatea, prin raportare la motivele de excludere.

(2) In cazul in care autoritatea/entitatea contractanta considerd dovezile
prezentate de operatorul economic potrivit prevederilor alin. (1) ca fiind
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suficiente pentru demonstrarea in concret a credibilitatii, autoritatea/entitatea
contractanta nu exclude operatorul economic din procedura de atribuire."

Din interpretarea acestor dispozitii legale, rezultd ca in masura in care
autoritatea contractanta ar retine incidenta situatiei de excludere prevazuta de
art. 81 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 100/2016 cu privire la un ofertant, aceasta
nu poate proceda la aplicarea cazului de excludere mentionat inainte de a-i da
posibilitatea ofertantului sa faca dovada ca a luat masuri suficiente pentru a-si
demonstra in concret credibilitatea prin raportare la motivele de excludere.

Curtea are in vedere ca in ipoteza in care astfel de dovezi ar fi
prezentate de ofertantul, autoritatea contractanta este tinutad sa procedeze la o
noua evaluare proprie a respectivelor dovezi pentru a stabili daca respectivele
dovezi sunt suficiente pentru demonstrarea in concret a credibilitatii
ofertantului.

Abia ulterior, in functie de rezultatul acestei din urma evaluarii proprii a
autoritatii contractante, se poate fie considera ca nu se impune exluderea
ofertantului, fie aplica sanctiunea excluderii, in ambele situatii fiind necesara
prezentarea motivelor care au determinat solutia pe care a adoptat-o
autoritatea contractanta.

Prin urmare, in lumina considerentelor expuse anterior, Curtea constata
este intemeiata contestatia formulata de Ave Bihor SRL si in baza art. 34 alin.
6 din Legea nr. 101/2016, va dispune obligarea autoritatii contractante
Municipiul Satu Mare la reevaluarea ofertei apartindnd Florisal S.A., din
perspectiva incidentei cazului de excludere prevazut de art. 81 alin. (1) lit. d)
din Legea nr. 100/2016, tindnd seama de considerentele prezentei decizii”

Deci, instanta nu a obligat autoritatea contractanta la reevaluarea
ofertei prin prisma acceptarii cotractului de comodat ca mijloc de
dovedire a detinerii utilajelor, ci doar prin prisma incidentei cazului de
excludere prevazut la art. 81 din Legea nr. 100/2016, ori sub acest
aspect, autoritatea a respectat inrtocmai ceea ce s-a dispus prin
hotararea respectiva. De asemenea, instanta nu a concluzionat in sensul
existentei cazului de excludere, asa cum eronat sustine contestatoarea,
ci a trimis la verificarea acestui aspect de catre comisia de evaluare, care
a aplicat intocmai atat considerentele expuse, cat si dispozitiile legale
incidente.

In conditiile in care exista o hotarare care fixeaza clar limitele
reevaluarii, autoritatea contractanta nu poate fi obligata sa evalueze si
alte aspecte fata de cele deja decise, Decizia nr. 66/2018 citata mai sus
fiind clara.

Consiliul retine ca societatea contestatoare insista in argumentarea
eronata a situatiei de excludere, in conditiile in care nu exista vreo
prevedere legala in domeniul concurentei care sa se opuna sprijinirii unui
membru al grupului de societati de un alt membru. Suntem, evident,
intr-o situatie de interpretare eronata a legislatiei concurentei, in
conditiile in care acest domeniu este unul specific, de nisa, grupurile de
firme intrand in domeniul respectiv doar in ceea ce priveste concentrarile
economice sau Iintelegerile de piata intre operatori cu efect asupra
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consumatorilor, si nu sprijinirea unui membru al grupului, indiferent de
modalitatea in care o face, intr-o procedura.

Consiliul Concurentei a relevat, in mod clar, ceea ce inseamna
practica anticoncurentiala in procedurile de achizitii, iar autoritatea
contractanta a interpretat corect dispozitiile legale.

Consiliul va respinge, ca nefondate, si criticile contestatoarei
referitoare la nedetinerea de catre SC ...SA a utilajelor puse la dispozitia
SC ... SA cu titlu gratuit (prin contract comodat), neexistand vreo
interdictie de a oferi in comodat bunuri Vviitoare, existenta
antecontractului de vanzare cumpadrare cu ... fiind de netagaduit.

In concluzie, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a respectat
decizia Curtii de Apel Oradea, nefiind necesara solicitarea ca SC ... sa
faca dovada ca a luat masuri suficiente pentru a-si demonstra in concret
credibilitatea prin raportare la motivele de excludere iar in caz contrar sa
aplice sanctiunea excluderii, din moment ce nu s-a retinut existenta
motivelor de excludere.

In ceea ce priveste critica referitoare la nepunerea in aplicare a
deciziei CNSC si a hotararii Curtii de Apel Oradea in partea de reevaluare
a ofertei SC ...SA, referitoare la cuprinderea cheltuielilor necesare pentru
serviciile care sunt solicitate prin documentatie a se desfasura noaptea
sau la sfarsit de saptaméana, contestatoarea arata ca in raspunsul la
solicitarile de clarificari nr. 63616/11.11.2022 depuse de catre ... SA si in
procesele verbale ale comisiei de evaluare se face referire la o fisa de
fundamentare privind cheluielile cu munca vie pentru activitatea de
stropit carosabil, care cuprinde salarii directe, indirecte, sporuri in
valoare de 4.752,91 lei/salariat/luna.

Contestatoarea arata ca in fisa de fundamentare a tarifului pentru
prestarea activitatii de stropit carosabil SC ...SA a inclus cheltuieli cu
munca vie de 5.000 lei/luna.

In replica, intervenienta sustine ca asa cum a aratat in raspunsul la
solicitarea de clarificari inregistrat la autoritatea contractanta sub nr.
63616/11.11.2022 (raspunsul A, privind defalcarea cheltuielilor cu
munca vie - salariu direct, indirecte, sporuri aferente zilelor de
weekend), in cadrul fundamentarii cheltuielilor cu munca vie din cadrul
activitatii de stropit carosabil s-a tinut cont de urmatoarele elemente:

. Salariul de baza conform extras Revisal, in cuantum de 3300
lei/luna,

J Drepturi salariale acordate/previzionate in fundamentare 5000
lei/luna,

. Perioada calendaristica de lucru: 01.04 - 01.10, respectiv 6
luni, 183 zile/an

J Zile lucrate conform caietului de sarcini - 150 zile.

Cheltuielile salariale s-au rotunjit la 5000 lei/luna pentru a acoperi
eventualele ore suplimentare prestate din motive independente (ex.
pana de cauciuc, alte defectiuni minore etc) care ar face sa fie depasit

Pagina 85 din 109



programul normal de 8 ore/zi, respectand suprafata programata zilnic
conform caietului de sarcini.

Consiliul retine ca este eronata sustinerea contestatoarei
referitoare la obligativitatea folosirii salariului din Revisal sau ca ar fi
eronat a prevederea in fundamentarea tarifului cheltuieli mai mari cu
salariile decat cele rezultate din fundamentarea salariului.

Din moment ce operatorii trebuie sa dovedeasca posibilitate
sustinerii tarifului ofertat, stabilirea unui salariu rotunjit ofera aceasta
posibilitate. De altfel, includerea unui salariu mai mare poate avea in
vedere si acoperirea unei posibilitati de recompensare a salariatilor in
diverse perioade (ore suplimentare, prime de sarbatori legale, ajutoare
pentru diverse evenimente), politica salariala fiind proprie fiecarui
operator economic. Nicio dispozitie nu se opune stabilirii unor cheltuieli
salariale mai mari, ci doar a unora mai mici decat minimum legal. In
acelasi timp, a retine o neconformitate pe acest aspect, in conditiile in
care oferta ....are cel mai mare punctaj si se incadreaza in valoarea
estimata, ar reprezenta o contradictie evidenta. Consiliul retine ca
preturile celor doua oferte sunt comparabile, diferenta dintre ele fiind de
aproximativ 500.000 lei, deci 50.000 lei pe an de contract. Nu se poate
retine, astfel, o imbogatire a ofertantului pe acest motiv.

De altfel, verificand suficienta pretului ofertat, prin prisma includerii
sporurilor, nu este posibila deturnarea scopului acestei verificari
sanctionand existenta unui salariu mai mare. Nu exista, practic, niciun
avantaj in ofertarea unor salarii mai mari, din moment ce stabilirea
tarifelor are un rol esential in desemnarea castigatorului procedurii, in
conditiile in care pretul ofertei are o pondere de 60% in cadrul criteriului
de atribuire, iar pretul ofertat se incadreaza in valoarea estimata.

Astfel, rotunjuirea cheltuielilor salariale in plus, departe de a
costitui un avantaj pentru ofertanta, reprezinta o rezerva la dispozitia sa,
dovedindu-se posibilitatea sustinerii tarifului ofertat.

Consiliul retine aceleasi argumente si in ceea ce priveste
fundamentarea tarifului pentru maturat manual.

Cu privire la criticile contestatoarei referitoare la justificarea
tarifului de noapte pentru prestarea activitati de maturat stradal,
Consiliul retine ca SC ... SA prin raspunsul de clarificari inregistrat la
autoritatea contractanta sub nr. 63616/11.11.2022, a prevazut pentru
munca de noapte sporul de la art. 126 Codul muncii numai pentru 2,72
persoane, in schimb, pentru 29,44 deservanti necalificati a considerat ca
nu este necesar a se plati si include in costuri sporul de noapte, avand in
vedere ca s-a calculat ca acestia ar lucra doar 2,95 ore (care in realitate
ar reprezenta 2 ore si 57 minute) in schimbul de noapte.

Consiliul retine ca insasi contestatoarea, exprimandu-se plastic,
arata ca ,,intr-un mod cu totul absurd si paradoxal, aceasta justificare
SC ... SA respecta litera legii, nefiind necesara plata sporului de noapte
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sau compensarea prin diminuarea timpului de munca, deoarece nu se
atinge nivelul de 3 ore, insa este evident nu se respecta spiritul legii”.

In considerentele Deciziei nr. 569 din data de 23.09.2022 se retin
urmatoarele:

,,In ceea ce priveste solutia CNSC privind reevaluarea ofertei
Florisal SA in ce priveste tarifele pentru maturatul manual pe arterele
principale si in zona centrald, maturatul mecanizat, spalatul carosabilului
si al trotuarelor, instanta apreciaza ca motivele plangerii sunt
neintemeiate.

Astfel, raportat la considerentele deciziei CNSC, ce expliciteaza
dispozitivul, rezulta ca s-a dispus reevaluarea ofertei in ce priveste
aceste tarife sub aspectul solicitarii de clarificari asupra
suficientei salariului pentru categoria personalului necalificat
implicat in aceste activitati, pentru a i se putea asigura sporul
pentru munca de noapte.

Prin urmare, nu se poate retine existenta unei contradictii intre
considerente si dispozitiv, astfel cum sustine petenta.

Pe de alta parte, in ce priveste personalul necalificat, al carui
salariu este stabilit prin fisa de fundamentare ca fiind de 2600 lei pe
luna, fara a se arata eventuale sporuri pentru munca de noapte, instanta
retine ca intr-adevar, potrivit caietului de sarcini, art. 40 alin. 7,
intervalul orar recomandat pentru efectuarea operatiunilor de
maturare va fi intre orele 22.00 - 06.00 pe zona centrala si
arterele principale.

Anexa nr. 2 la caietul de sarcini "Program madaturat manual strazi
din municipiul Satu Mare" prevede o categorie de strazi pentru care
frecventa /saptamana este de 3 ori, dar si ca se va lucra in schimbul IIT
de lucru.

VerificAnd propunerea tehnica a ofertantei castigatoare, instanta
constata ca, la art. 40 alin. 6, in ce priveste maturatul manual al
carosabilului, trotuarelor, aleilor si locurilor de parcare, ofertanta insasi
a prevazut ca intervalul de timp in care se va efectua maturatul
manual va fi pentru schimbul de noapte de 22.00 - 06.00 pe zona
centrala si arterele principale, respectiv 06.00 - 22.00 pentru
schimbul de zi, pe restul zonelor. De asemenea, se arata ca
maturatul manual se efectueaza in intervalul zilelor de Iluni-vineri,
specificat in anexa nr. 2 la caietul de sarcini.

Raportat la cuprinsul propunerii tehnice, instanta considera
neintemeiate si lipsite de relevanta apararile petentei cu privire la faptul
ca intervalul orar prevazut de caietul de sarcini este unul doar
recomandat, atat timp cat ofertanta insasi propune ca maturatul
manual sa se realizeze pe timp de noapte”.

Consiliul retine ca explicatiile furnizate de operator sunt
concludente. Acesta explica modul de organizare, care este propriu
fiecarui operator economic, relevant fiind rezultatul. Este evident ca nu
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este necesar ca toti muncitorii sa faca munca de noaptea, din moment ce
asa cum se subliniaza in decize, exista si ture de zi si de noapte.
Ofertanta a demonstrat ca se poate organiza astfel incat activitatea de
noapte sa fie cat mai redusa, pana in 3 ore, doar 3 posturi cu 8 ore pe
noapte, cea mai mare parte a activitatilor realizandu-se pe timpul zilei.

Consiliul nu poate retine ca schimband programul de lucru pe tura
de zi s-ar fi produs o modificare a propunerii tehnice, din moment ce nu
organizarea personalului este de esenta propunerii tehnice, ci
posibilitatea prestarii efective a serviciului.

Consiliul retine ca modificarea operata de ofertanta castigatoare nu
poate fi considerata una de natura a atrage excluderea sa din procedura,
fiind cel mult incadrabila drept abatere tehnica minora, fara influenta
asupra pretului, clasamentului sau calitatii serviciilor.

In acest sens, prezinta relevanta dispozitiile art. 87 din Normele
metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii din Legea
nr. 100/2016 privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii din
aprobate prin HG nr. 867/2016:

,,(6) In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le
prezinta comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul
propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa este considerata
neconforma.

(7) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (4), oferta nu este
considerata neconforma in masura in care modificarile operate de
ofertant in legatura cu propunerea sa tehnica se incadreaza in una dintre
categoriile de mai jos:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma; sau

b) reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o
eventuala modificare a pretului total al ofertei, indusa de aceste
corectari, nu ar fi condus la modificarea clasamentului ofertantilor
participanti la procedura de atribuire.

(8) Sunt considerate abateri tehnice minore acele
omisiuni/abateri din propunerea tehnica care au la baza erori materiale
evidente si care pot fi completate/corectate intr-un mod care nu conduce
in realitate la depunerea unei noi oferte.

(9) O modificare a propunerii tehnice nu poate fi considerata o
abatere tehnica minora a ofertei initiale in urmatoarele situatii:

a) cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei
abateri/omisiuni conduce la eludarea aplicarii acelor prevederi ale legii
care instituie obligatii ale entitatii contractante in raport cu anumite
praguri valorice;

b) in urma corectarii respectivei abateri/omisiuni, se constata ca
s-ar schimba clasamentul ofertantilor;

c) modificarea ar presupune o diminuare calitativa in comparatie
cu oferta initiala;
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d) modificarea vizeaza o parte din oferta pentru care
documentatia de atribuire a exclus in mod clar posibilitatea ca ofertantii
sa se abata de la cerintele exacte ale respectivei documentatii, iar oferta
initiala nu a fost in conformitate cu aceste cerinte”.

Astfel, legea sanctioneaza acele modificari esentiale ale ofertei care
conduc, in realitate, la depunrea unei noi oferte. Ori, schimbandu-se
programul de lucru (configurarea turelor), maturatul realizandu-se tot pe
timpul noptii, nu exista motiv a respinge oferta.

Este obligatoriu, insa, ca respectarea acestei oferte si in practica sa
fie verificata cu rigurozitate de autoritatea contractanta, respectarea
Codului muncii nefiind doar obligatia angajatorului, ci si a beneficiarului
serviciului. Dispozitiile art. 126 Codul muncii stabilesc un minimum de 3
ore pe timp de noapte pentru acordarea sporului in cauza. Chiar daca
pare abuziva, in prezentarea contestatoarei, modalitatea de interpretare
a codului muncii realizata de ofertanta castigatoare, atat timp cat
respecta litera legii, oferta nu poate fi respinsa, cele 3 minute facand
diferenta.

In ceea ce priveste sustinerea SC ... SRL in sensul ca pentru
activitatea de maturat manual nu s-a luat in considerare lucrul in zilele
de sambata sau duminica, Consiliul va respinge critica, asa cum se arata
in paragraful din decizia instantei, maturatul manual se realizeaza de luni
pana vineri. De asemenea, intervenienta sustine ca in fundamentarea
tarifului s-a tinut cont de prevederile caietului de sarcini, respectiv oferta
s-a intocmit luand in considerare 260 zile lucratoare.

Contestatoarea subliniaza si lipsa de coerenta in politica salarialg,
comparand situatia personalului necalificat cu situatia conducatorilor
auto, se constata ca ofertantul propune o abordare diametral opusa.
Astfel, cu ocazia justificarii valorii cheltuielilor cu munca vie cuprinsa in
fisa de fundamentare a tarifului pentru activitatea de maturat manual,
pentru conducatorii auto in valoare de 5.000 lei/salariat/luna, fata de cel
detaliat in fisa de fundamentare a cheltuielilor cu munca vie in valoare
de 4.211,54 lei, insa, cu ocazia fundamentarii cheltuielilor cu munca vie
a deserventilor necalificati pentru activitatea de maturat manual nu au
fost luata in considerare posibilitatea de a fi efectuate lucrari si in zilele
de sambata sau duminica.

Consiliul retine ca nici chiar contestatoarea nu invoca incalcari ale
legii sau ale documentatiei pe aceste aspecte, ori intr-o atare situatie, nu
exista vreun motiv de respingere a ofertei, critica urmand a fi respinsa
ca nefondata.

In ceea ce priveste cheltuielile cu soferii, respectiv criticile
referitoare la rotunjirea la 5000 lei, Consiliul retine aceleasi considerente
de mai sus.

Astfel, pentru munca vie calificata, ofertanta castigatoare a
prevazut cheltuieli salariale in plus, iar pentru munca necalificata, la
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limita. Politica salariala expusa are, insa, o logica, fiind mai greu de gasit
forta de munca calificata, si mai facil necalificata.

Consiliul nu va lua in considerare sustinerea contestatoarei
referitoare la justificarea unor salarii prea mari pentru anumite categorii
de personal, neexistand prevedere legala care sa sanctioneze o astfel de
practica. In conditiile in care oferta castigatoare, declarand salarii prea
mari dar incadrandu-se in valoarea estimata, nu exista vreun motiv a o
respinge.

Consiliul retine ca nu prezinta niciun fel de relevanta criticile din
contestatie referitoare la lipsa de periculozitate a deseurilor, prin prisma
densitatii lor, in conditiile in care argumentele contestatoarei ... vin in
sustinerea criticilor referitoare la justificarea salariilor, asa cum s-a
aratat, politica salariala fiind proprie oricarui angajator.

Consiliul retine, astfel, ca ...a raspuns intocmai solicitarilor de
clarificari ale autoritatii contractante, raspunsurile sale fiind concludente.

Consiliul mai retine ca argumentele contestatoarei referitoare la o
pretinsa reducere artificiala a cuantumului tarifului pentru prestarea
activitatii de colectare si transport a deseurilor reciclabile si biodeseuri,
cu consecinta obtinerii unui punctaj mai avantajos, sunt in contradictie
cu argumentele sale anterioare, in care se sustine o ,,umflare” a
tarifului, in niciun caz nefiind prezentate argumente in sensul concluziei.

Consiliul mai retine ca nu exista considerente in deciziile a caror
aplicare se verifica prin prezenta referitoare la corelarea programelor de
functionare cu celelalte facilitati de gestionare a deseurilor, in special
statia de sortare si depozitul de deseuri, sau verificarea din perspectiva
operatorului depozitului daca acesta asigura preluarea deseurilor, dupa o
durata care depaseste cele 8 ore, avand in vedere ca mentinerea
personalului pentru o perioada suplimentara, creste, cel putin costurile
salariale si de energie pentru respectivul operator.

Consiliul retine, insa, ca societatea castigatoare formuleaza aparari
pe acest aspect, detaliind programul depozitului, aspect care ii permite
eventuale decalari ale programului de lucru al soferilor.

In ceea ce priveste raspunsurile la solicitarea de clarificare
referitoare la tariful pentru intretinerea curateniei, Consiliul retine ca nu
exista nici in decizia Consiliului, nici in deciziile instantei referiri la
evaluarea acestui tarif din oferta Florisal, ci doar in ceea ce priveste
oferta ....

Prin urmare, aceasta criticA nu poate face obiectul cercetarii,
consicAIerenteIe deciziei nr. 66/2018 a ICCJ sunt valabile si aici.

In ceea ce priveste criticile referitoare la costurile aferente
dispeceratului, agentului CTC/patrula ECO, in decizia sa anterioara,
Consiliul a retinut lipsa justificarilor referitoare la cheltuielile de sfarsit de
saptamana.

In decizia Curtii de Apel nr. 569/28.09.2022, s-au retinut
urmatoarele: ,,In ce priveste clarificarea aspectelor referitoare la cuprinderea
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cheltuielilor necesare cu activitatea de dispecerat, agent CTC/patrula ECO si
celelalte activitati care sunt solicitate a se desfasura la sfarsit de saptamana,
Curtea retine ca prin documentatia de atribuire, art. 55 din caietul de sarcini,
autoritatea contractanta a solicitat infiintarea unei patrule ECO, in vederea
verificarii functiondrii sistemului de management integrat al deseurilor,
respectiv doua patrule ECO per schimb, dotate cu autovehicule electrice.
Acestea vor avea activitate permanenta in doua schimburi zilnice (07.00 -
23.00), 7 zile pe saptamana, pe tot parcursul anului, exceptand sarbatorile
legale.

Faptul ca ofertanta a prevazut, in propunerea financiara, paginile 71 -
72, rezerva de personal necesara pentru acoperirea repausului saptaméanal
obligatoriu, la un salariu de incadrare mediu de 4.000 lei, nu lamureste pe
deplin modul in care se va asigura plata sporului la salariu pentru repausul
saptamanal.

In propunerea tehnica, ofertanta arata, la art. 55 alin.6, faptul ca
programul de lucru al patrulei ECO va fi in foc continuu cu 7 zile pe saptamana
(si s&mbata si duminica). Orarul de lucru va fi 07.00-23.00.

Potrivit art. 137 alin. 2 si 3 din Codul muncii, in cazul in care repausul in
Zilele de sambata si duminica ar prejudicia interesul public sau desfasurarea
normala a activitatii, repausul saptaménal poate fi acordat si in alte zile
stabilite prin contractul colectiv de munca aplicabil sau prin regulamentul
intern. In aceasta situatie, salariatii vor beneficia de un spor la salariu stabilit
prin contractul colectiv de muncd sau, dupa caz, prin contractul individual de
munca.

Astfel, in mod corect a decis Consiliul clarificarea acestor aspecte.

De asemenea, la art. 64 din caietul de sarcini, autoritatea contractanta a
solicitat ca operatorul sa Iinregistreze toate sesizarile si reclamatiile
utilizatorilor intr-un registru si sd ia masurile de rezolvare ce se impun, scop in
care acesta trebuie sa infiinteze un serviciu telefonic functional intre orele
08.00 - 16.30 in toate zilele de colectare.

fntr-adevé’r, prin propunerea financiaréﬂ, la fila 132, oferta a prevazut un
salariu pentru dispecer de 6.500 lei lunar. In propunerea tehnica, petenta a
stabilit, la fila 199, ca serviciul telefonic va functiona intre orele 08.00 - 16.30,
in toate zilele de colectare.

Or, aceleasi considerente expuse in privinta patrulei ECO sunt valabile si
in cazul activitatii de dispecerat.

In plus, potrivit anexei 1 a Ordinului ANRSC nr. 109/2007, pentru
cheltuielile cu munca vie se va prezenta o fisa de fundamentare a nivelurilor
cuprinse in tarifele propuse, care sa cuprinda totalitatea cheltuielilor cu munca
vie - salarii directe, indirecte, sporuri etc., pe categorii de personal, in
concordanta cu organigrama aprobata.

Intrucdt propunerea financiard trebuie s§ fie corelatd cu elementele
propunerii tehnice, altfel oferta ar fi neconforma in baza art. 89 alin. 3 lit. c)
din HG nr. 867/2016, in mod corect a decis Consiliul ca autoritatea
contractanta sa procedeze la reevaluarea ofertei Florisal SA sub aspectul
cuprinderii in cheltuielile cu munca vie a sporurilor pentru repausul saptamanal
a personalului implicat in astfel de activitati”.
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Din calculele depuse de ..., rezulta ca acesta a luat in calcul un spor
de 10 lei/zi weekend pentru fiecare persoana care Iisi desfasoara
activitatea in aceste zile. Astfel, in fiecare zi de weekend isi desfasoara
activitatea 4 persoane, 2 masini ori doua schimburi, existand 105 zile
weekend pe an. Rezulta, astfel, un spor de weekend de 4200 lei pe an,
drepturile salariale acordate de 4000 lei/luna fiind suficiente pentru
includerea acestui spor, explicatiile aratand ca sporul este cuprins in
salariul declarat.

Consiliul gaseste justificarea intemeiata, fiind in sensul celor
dispuse.

In ceea ce priveste dispeceratul, Consiliul retine ca in raspunsul la
solicitarile de clarificari, ofertanta castigatoare arata ca in afara
programului normal, reclamatiile vor fi preluate de paznici si de patrula
ECO, cu program permanent.

Consiliul retine, astfel, ca raspunsul ofertantei castigatoare este in
sensul celor mentionate de Curte, aceasta facand referire, in decizia sa,
la Tinfiintarea unui serviciu telefonic functional intre orele 08.00 - 16.30
in toate zilele de colectare. Deci, ceea ce intereseaza si stabileste
documentatia de atribuire este existenta unui numar de telefon unde
sunt preluate reclamatiile si inregistrate, in timpul programului de lucru.
Ofertanta castigatoare, insa, a prevazut aceste cheltuieli in timpul
programului normal, stabilind pentru dispecer un salariu de 6000 lei, ce
acopera sporurile, insa a stabilit si o modalitate suplimentara de
acoperire a intregii zile prin preluarea acestor reclamatii de catre alti
angajati, raspunsul fiind in sensul celor retinute de Curte.

Consiliul va retine, in analiza justificarilor privind tarifele ofertate,
considerente retinute de instanta:

Nu pot fi retinute nici criticile referitoare la ofertarea de catre
Florisal a unor tarife nereale si subdimensionate, motivate pe tarifele
aplicate pentru maturat si intretinere curateniei de 20 lei /tona, respectiv
40 lei/tona, raportat la continutul de material reciclabil extrem de redus
ori costul aferent numai contributiei pentru economia circulara, prevazut
de art. 9 alin. 1 lit. c) din OUGnr. 196/2005.

Potrivit art. 29 din Legea nr. 51/2006, contractul de delegare a
gestiunii este un contract incheiat in forma scrisa, prin care unitatile
administrativ-teritoriale, individual sau in asociere, dupa caz, in calitate
de delegatar, atribuie, pe o perioada determinatd, unui operator, in
calitate de delegat, care actioneaza pe riscul si raspunderea sa, dreptul
si obligatia de a furniza/presta integral un serviciu de utilitati publice ori,
dupd caz, numai unele activitati specifice acestuia, inclusiv dreptul si
obligatia de a administra si de a exploata infrastructura tehnico-edilitara
aferenta serviciului/activitatii furnizate/prestate, in schimbul unei
redevente. dupa caz.

Prin urmare, operatorul serviciului isi asuma raspunderea prestarii
acestuia, dar si riscul pentru situatia in care ar fi prevazut tarife
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subdimensionate. Tarifele subdimensionate nu se confunda cu ofertarea
unui pret neobisnuit de scazut in cazul altor proceduri de achizitie
publica, fiind notiuni distincte.

De altfel, spre deosebire de HG nr. 395/2016 care cuprinde
reglementari in materia pretului neobisnuit de scazut, ce atrage
declararea ca neconforma a ofertei, in cazul concesiunii de servicii
reglementata prin HG nr. 867/2016, nu se regasesc astfel de dispozitii.

Examindnd art. 89 din HG nr. 867/2016, instanta constata ca
acesta nu reglementeaza un astfel de caz pentru declararea ofertei ca
inacceptabila sau neconforma.

Astfel, instanta nu a retinut subdimensionarea tarifelor, ci a
considerat doar ca sunt necesare anumite lamuriri referitoare la
posibilitatea acordarii sporurilor legale, aspect la care ... a raspuns.

Ori, in conditiile in care acestea au fost limitele in care a fost
admisa contestatia initiala si plangerea, nu pot fi verificate alte aspecte
fata de cererile initiale.

Consiliul nu poate retine nici sustinerea contestatoarei referitoare la
existenta unui profit ascuns, nedeclarat, in oferta castigatoare, fiind
evident ca pastrarea la dispozitia operatorului a unei marje pentru
cheltuielile salariale este utila, operatorii avand posibilitatea
recompensarii suplimentare a personalului, mai cu seama in conditiile
deficitului notoriu pe piata muncii.

Prin urmare, Consiliul va respinge ca nefondate toate criticile
referitoare la justificarea tarifelor ofertate, pentru aceleasi motive de mai
Sus.

In ceea ce priveste veniturile obtinute de la OIREP, in Decizia Curtii
s-au retinut urmatoarele:

,, In ceea ce priveste veniturile obtinute de Ila OIREP din
gestionarea degeurilor voluminoase, criticile petentei sunt intemeiate.

In mod gresit a apreciat Consiliul ca nu s-au prevazut astfel de
bonificatii, nefiind ambalaje.

In propunerea tehnica, la fila 60, ofertanta a prevazut ca deseurile
voluminoase vor fi colectate in Centrul de colectare (CCDVR) si ca, in
vederea recuperarii materialelor reciclabile din cadrul deseurilor
voluminoase, a incheiat contract cu o firma de sortare.

Potrivit fisei "Detaliere venituri din reciclare"”, la capitolul reciclare-
valorificare CCDV, ofertanta a prevazut bonusuri OIREP, respectiv 7.200
lei/an pentru hartie, 28.800 lei/an pentru plastic si 54.000 lei/an pentru
metal. In consecinta, sunt neintemeiate afirmatiile ofertantei Florisal SA
din intdmpinare in sensul ca nu a prevazut astfel de bonificatii.

Avand in vedere aspectele retinute, se impune solicitarea de
clarificari sub acest aspect de catre comisia de evaluare in baza art. 87
alin. 1 din HG nr. 867/2016".

Astfel cum rezulta din motivarea instantei, aceasta a apreciat ca
veniturile provenite din valorificarea deseurilor sunt bonificatii OIREP
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(Organizatie de Implementare a Raspunderii Extinse a Producatorului -
OIREP - reprezinta organizatii economice care preiau responsabilitatea
deseurilor de ambalaj pentru producatori, importatori sau detinatori de
marca proprie, in vederea atingerii tintelor de reciclare si valorificare,
conform prevederilor |legislatiei de mediu privind deseurile. Regimul
acestor ambalaje este stabilit de Legea nr. 249/2015 privind modalitatea
de gestionare a ambalajelor si a deseurilor de ambalaje.

In decizia aratata, instanta face trimitere la veniturile din reciclarea
materialelor (bonificatie OIREP), detaliate de ofertanta castigatoare in
raspunsul la clarificari nr. 570/08.06.2022. Referirile la veniturile OIREP
din Centrul de colectare (CCDVR) se regasesc la pag. 1880-1881 din
dosarul achizitiei aferent Deciziei CNSC nr. 1688/10.08.2022.

Consiliul retine ca in raspunsul ... termenul de bonificatie OIREP
mentionat in paranteza este folosut impropriu, aceasta referindu-se la
totalitatea veniturilor din valorificarea materialelor reciclabile, inclusiv
bonificatia OIREP.

Prin solicitarea de clarificari, autoritatea contractanta a formulat
doua intrebari:

- Veniturile obtinute din valorificarea deseurilor reciclabile rezultate
la centrul de colectare au fost sau nu introduse in tariful de colectare
CCDV, transportul si eliminarea deseurilor voluminoase persoane fizice si
juridice?

-Veniturile totale din valorificarea deseurilor reciclabile, declarate in
cadrul raspunsului 580/08.06.2022 (nota Consiliu nr. corect este 570),
pag. 15-21, cum au fost distribuite in cadrul tarifelor ofertate?

Prin raspunsul la clarificari nr. 1230/28.10.2022, contestatoarea a
raspuns aratand ca nu a introdus veniturile respective in tariful tariful de
colectare CCDV, transportul si eliminarea deseurilor voluminoase
persoane fizice si juridice, iar in ceea ce priveste distributia veniturilor pe
alte tarife, a detaliat unde au fost introduse.

Prin urmare, Consiliul retine ca raspunsul este clar.

Consiliul nu poate retine critica formulatda de contestatoare
referitoare la neincluderea totala a veniturilor din reciclarea bunurilor,
contestatoarea invocand un asanumit profit nedeclarat, Consiliul va
respinge ca nefondata critica, contestatoarea neinvocand vreo prevedere
legala sau din documentatia de atribuire fincalcata de ofertanta
castigatoare. Astfel, nu exista vreo obligatie pentru a actiona asa cum
pretinde contestatoarea.

Referitor la reevaluarea ofertei ... sub aspectul aplicarii factorului
de evaluare ,Norma de poluare - emisii de noxe", contestatoarea arata
ca prin decizia nr 569/CA/2022-R din data de 28.09.2022, Curtea de
Apel Oradea, "Dispune reevaluarea ofertei ... S.A. sub aspectul aplicarii
factorului de evaluare ,Norma de poluare - emisii de noxe", precum si cu
privire la costurile de sortare, depozitare deseuri si bonificatii OIREP."
Contestatoarea arata ca autoritatea contractantda nu a procedat la
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reevaluarea ofertei SC ...SA sub aspectul aplicarii factorului de evaluare
"Norma de poluare - emisii de noxe".

Consiliul, asa cum a aratat mai sus, retine ca reevaluarea sub
aspectul acestui factor de evaluare, avea in vedere situatia in care s-ar fi
retinut denaturarea concurentei prin prezentarea contractului de
comodat, ori asa cum s-a mentionat, nu exista vreo incalcare a regulilor
de concurenta, critica fiind, astfel, nefondata.

Referitor la modalitatea de reevaluare a ofertei SC ... SA cu privire
la costurile de sortare, Curtea de Apel Oradea prin decizia pronuntata in
data de 28.09.2022 a decis necesitatea reevaluarii ofertei. Astfel, in
considerente se retin urmatoarele:

,,In ceea ce priveste criticile vizand desemnarea ... SRL ca operator
responsabil cu sortarea deseurilor, criticile petentei Ave Bihor SRL sunt
neintemeiate.

Astfel, in mod corect si legal a retinut CNSC ca activitatea de
sortare poate fi realizata si de un tert.

Astfel, potrivit Deciziei CNSC nr. ... din 14.01.2022, prevederile
caietului de sarcini sunt neclare cu privire la activitatea de
sortare/tratare/eliminare a deseurilor, fiind necesara reformularea
acestora in sensul ca activitatea de sortare poate fi realizata prin
folosirea statiilor existente sau Imbundtatirea activitatii de sortare,
respectiv prin punerea in functiune a unei statii de sortare noi. CNSC a
retinut ca este necesara precizarea explicitda a cerintelor impuse cu
privire la aceste activitati, permitdnd operatorilor economici sa propuna
abordari care implica, fie realizarea si operarea unor astfel de instalatii,
fie transportarea deseurilor municipale la instalatii care asigura
sortarea/tratarea/eliminarea deseurilor, administrate de alti operatori
economici.

In executarea acestei decizii, mentinutd de Curtea de Apel Oradea,
autoritatea  contractantd a emis masuri de remediere nr.
4653/26.01.2022, prin care a modificat caietul de sarcini, elimindnd din
cadrul proiectului de contract la art. 4.1 alin. 2 sintagma "precolectarea
deseurilor in 5 fractii" si a modificat acest articol, aratdnd ca
sortarea/tratarea/eliminarea deseurilor (activitatea de sortare poate fi
realizata prin folosirea statiilor existente sau imbunatatirea activitatii de
sortare , respectiv prin punerea in functiune a unei statii de sortare noi -
se permite operatorului economic abordari proprii in acest sens).

Raportat la considerentele deciziei CNSC care a obligat autoritatea
contractantd sa permita ca activitatea de sortare sa fie realizata si prin
instalatii administrate de alti operatori economici, precum si continutul
masurilor de remediere adoptate, Curtea apreciaza ca aspectele
privind sortarea deseurilor prin intermediul statiei de sortare
detinute de ... SRL, chiar prin trimitere la dispozitii legale ce ar
interzice subdelegarea unor activitati din cuprinsul serviciului de
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salubrizare, nu mai pot fi puse in discutie, opunandu-se puterea
de lucru judecat a deciziilor anterioare.

Curtea retine insa intemeiate criticile cu privire Ia
neacoperirea cheltuielilor de sortare si depozitare deseuri in
oferta depusa de ...SA.

Potrivit fisei de date, pct. IV.4.2, ofertantul trebuie sa prezinte
tarife distincte pentru toate activitatile, sortarea fiind una dintre
ele, potrivit caietului de sarcini, impreuna cu documentatia de
fundamentare a tarifelor, conform normelor prevazute in Ordinul
ANRSC nr. 109/2007.

Prin anexa 1 a acestui act normativ, se prevede ca odata cu Fisa de
fundamentare pentru stabilirea tarifelor la activitatile specifice serviciului
de salubrizare, operatorul va prezenta "Memoriu tehnico-economic”
justificativ.

Ofertanta ....SA a propus programul de colectare a
deseurilor reciclabile, hartie+carton, plastic+metal, respectiv
sticla, a stabilit prin propunerea tehnica infiintarea unui Centru
de colectare a deseurilor voluminoase, specificand faptul ca va
avea costuri rezultate in urma investitiei si costuri de functionare
a centrului (fila 60 din propunerea tehnica).

In cazul maturatului stradal, s-a aratat ca va avea loc o
precolectare a deseurilor constdnd in ambalaje ori resturi vegetale.

Cu referire la deseurile reciclabile, a prevazut in fisele de
fundamentare costuri cu sortarea degeurilor de 40 lei /tona si
costuri de depozitare de 80 lei / tona. In ce priveste sortarea
deseurilor voluminoase, ofertanta a propus un pret de sortare la
statie de 40 lei/tond, iar depozitarea nu implica costuri. In cazul
deseurilor rezultate din maturatul stradal, s-a stabilit o cheltuiala
cu sortarea, ca tarif de preluare la statia autorizata de 20
lei/tona.

Potrivit contractului nr. 166/18.02.2022, incheiat cu Alpin Recycling
SRL, obiectul acestui contract il formeaza deseurile voluminoase,
reciclabile, deseuri rezultate din activitatea de golit cosuri stradale si
intretinere curatenie stradala si cele rezultate din activitatea de maturat
manual si mecanic, deseuri abandonate pe domeniul public, insa, din
prevederile contractului referitoare la receptia deseurilor si
pretul serviciului de sortare, rezulta ca partile au avut in vedere
numai deseurile de ambalaje din deseurile mentionate la obiectul
contractului.

Aceleasi argumente se retin si in ce priveste activitatea de
depozitare, intrucat ofertanta ...SA a indicat in propunerea tehnica faptul
ca va transporta la un depozit autorizat deseurile, coroborat cu faptul ca
la statia de sortare par a fi preluate doar deseurile din ambalaje, iar
prestatorul va face el insusi o precolectare, inclusiv in cadrul Centrului
sau de colectare.
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Prin urmare vor fi inlaturate argumentele CNSC in sensul ca
operatiunea de sortare se va realiza de catre ...SA numai prin
statia de sortare autorizata in baza contractului cu ... SRL,
intrucat din propunerea tehnica nu rezulta ca ofertanta va face o
colectare amestecata.

Avand in vedere aspectele retinute, precum si faptul ca fisele de
fundamentare pentru stabilirea tarifelor aferente activitatii de
sortare/depozitare mentioneaza doar pretul sortarii/depozitarii, acolo
unde il prevede, si nu au atasate un memoriu tehnico-economic care sa
justifice costurile, se impune solicitarea de clarificari sub acest aspect de
catre comisia de evaluare in baza art. 87 alin. 1 din HG nr. 867/2016.

Instanta va inlatura apararile ...SA in sensul ca nu trebuia sa
propuna un tarif de sortare distinct, cat timp, prin fisa de date s-a
solicitat ca ofertantii sa prezinte tarife distincte pentru toate activitatile
(pct. 1V.4.2), iar din caietul de sarcini rezulta ca sortarea este una dintre
activitatile serviciului, potrivit art. 9, motiv pentru care chiar ofertanta a
prevazut pretul pentru sortare.

In urma acestei decizii, autoritatea contractanta a solicitat
clarficari, prin adresa nr. 61713/03.11.2022, iar ofertanta castigatoare a
prezentat detaliat raspunsul sau dupa cum urmeaza:

,,Costurile cu depozitarea care rezulta din Contractul de preluare
deseuri nepericuloase nr. 5/23.12.2019 incheiat intre ... si Serviciul
Public de Administrare a Sistemului Integrat de Management al
Deseurilor din Judetul Satu Mare si respectiv costurile cu sortarea
deseurilor care rezulta din Contractul nr. 166/18.02.2022 incheiat de
subscrisa cu sortatorul ... SRL.

Amintim ca potrivit art 66 alin. 3 din Caietul de Sarcini: ,Toate
tarifele ofertate vor contine si costurile cu depozitarea/tratarea/sortarea
(unde este cazul) a deseurilor, rezultate din activitatile solicitate in
cadrul Caietul de Sarcini”. Art 19 alin 10 ,Deseurile colectate vor fi
transportate la instalatiile de sortare/depozitele de deseuri autorizate".

Astfel, in ceea ce priveste costul cu depozitarea, respectiv tariful de
80 lei/tona pentru preluarea in depozit a deseurilor reciclabile si a
biodeseurilor generate de persoanele fizice si persoanele juridice, acesta
este cel prevazut expres la art 4.1. din Contractul nr. 5/23.05.2019
incheiat cu SPASIMD Satu Mare, fiind tariful practicat de administratorul
depozitului pentru activitatea de preluare in depozit a biodeseurilor.

Subscrisa am fundamentat tarifele aferente activitatilor de
salubrizare mentionate de dvs, prin raportare la costul cu depozitarea
care rezulta din aplicarea tarifului practicat de administratorul SPASIMD,
cantitcj’tii estimate de deseuri predate spre depozitare.

In ceea ce priveste tarifele de sortare - respectiv tariful de 40 lei/to
pentru sortarea deseurilor reciclabile (plastic, metal, sticla, hartie-
carton), deseuri voluminoase, deseuri rezultate din golit cosuri stradale,
deseuri rezultate din intretinere curatenie si golit cosuri, deseuri
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abandonate pe domeniul public si respectiv tariful de 20 lei/to pentru
sortarea deseurilor rezultate din maturatul stradal - acestea sunt tarifele
prevazute expres in Anexa 1 la Contractul nr 166/18.02.2022, fiind
tarifele negociate cu ... SRL, pentru sortarea deseurilor provenite din
activitatile mentionate, in conditiile anterior mentionate, ale legislatiei in
vigoare anterioare modificarilor legislative aduse prin OUG nr. 133/2022.

Din acest punct de vedere, mentionam ca indiferent de faptul ca
art 4.1 din Contractul cu ALPIN, nu face referire decat la deseurile din
ambalaje, clauzele contractuale sunt clare in a stabili ca obiect al
Contractului, sunt toate categoriile de deseuri mentionate supra - a se
vedea pct. 2.1 si Anexa 1 la Contract - parte integranta din Contract
potrivit art 12.1. Anexa in care partile am stabilit conditiile de prestare a
serviciului de sortare.

Contractul incheiat de noi, atesta obligatia sortatorului de a presta
serviciul de sortare la preturile prevazute expres in cuprinsul Anexei 1 la
Contract, acestea fiind avute in vedere de subscrisa, ca si cost cu
sortarea deseurilor, la fundamentarea tarifelor de salubrizare pentru
activitatile mentionate de dvs in solicitarea de clarificari.

Ca atare, precizam expres ca pentru toate tarifele mentionate de
catre Dvs. in cererea de clarificare la pct. D costurile pentru preluare
depozit si costurile de predare preluare deseuri la ... SRL (costuri
sortare) se fundamenteaza pe baza contractelor, a tarifelor convenite si
art. 1270 C.civ. si art. 45 Constitutia Romaniei”.

. ataseaza memoriu tehnico-economic si o adresa din partea ...
SRL.

Consiliul retine ca din adresa emisa de ... SRL, se pecizeaza expres
sa acesta sorteaza deseurile provenite din deseuri voluminoase di cosuri
stradale, din intretinere curatenie, deseuri abandonate pe domeniul
public, deseuri rezultate din maturatul stradal, in baza clauzelor
contractului, rezultand, astfel, ca acestea se preiau amestecate, din
moment ce toate sunt sortate la statie, nu numai ambalajele ce intra in
sistemul OIREP. Astfel, in baza acestei mentiuni din contract, in mod
corect autoritatea contractanta a apreciat cd nu este necesara
fundamentarea tarifului de sortare, fiind concludent raspunsul ....

In ceea ce priveste memoriul tehnico-economic, si acesta este
considerat relevant, data fiind situatia specifica a acestui contract. In
fond, Decizia Curtii de Apel are in vedere faptul ca din oferta nu rezulta
ca s-ar realiza o colectare amestecata, obligatia de a depune memoriu si
fisa tehnica fiind stabilita in acest context, raspunsul la clarificari fiind
relevant in acest sens.

Referitor la reevaluarea ofertei SC ...SA cu privire la verificarea
capacitatii si posibilitatii modificarii maturatoarelor astfel incat sa fie
dotate cu lama si sistem de imprastierea materialului antiderapant si
modul de evaluare a situatiei maturatoarelor electrice care devin utilaje
de deszapezit, contestatoarea considera ca acesta este unul care
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contravine in totalitate dispozitiilor instantei. Consiliul retine urmatoarele
considerente:

,,Curtea apreciaza ca legalda si solutia CNSC privind verificarea
capacitatii si posibilitatii modificarii maturatoarelor, astfel incat sa fie
dotate cu lama si sistem de imprastiere a materialului antiderapant.

Consiliul a retinut ca lipsa utilajelor de deszapezire minime conduce
la respingerea ofertei, fiind o conditie de eligibilitate. Examinand
inscrisurile, Consiliul a apreciat cd exista o indoiala serioasa referitoare
la capacitatea si posibilitatea maturatoarelor de a fi dotate cu lama si
sararita, fiind necesara verificarea acestui aspect de catre autoritatea
contractanta.

CNSC a analizat atat raspunsul la clarificari nr. 414/29.04.2022
depus de ... SA, documentele prezentate de acesta in sustinerea
raspunsului la clarificari, dar si inscrisurile depuse de contestatoarea ...
SRL.

Sunt neintemeiate afirmatiile petentei ...SA in sensul ca CNSC a
avut in vedere exclusiv afirmatiile contestatoarei si nu a analizat
apararile formulate de petenta ori ca ar fi inlaturat nemotivat anumite
probe. Din contra, din decizia CNSC, desi motivata succint pe acest
aspect, rezulta ca au fost avute in vedere de catre Consiliu toate probele
administrate si apararile formulate, concluzia acestuia fiind in sensul
existentei unei neclaritati sub aspectele contestate, ce se impune a fi
lamurita. Prin urmare, nu se poate retine o motivare necorespunzatoare
a hotarérii, in sensul ca CNSC nu a examinat toate probele.

Curtea retine ca, potrivit caietului de sarcini - art. 59 Dotari minime
(pg 50-51 a caietului de sarcini), rezulta ca autoritatea contractanta a
prevazut ca dotarea minima obligatorie constituie o conditie de
eligibilitate, astfel cum corect retine si CNSC.

De asemenea, s-a prevazut un minim necesar de 3 utilaje 100%
electrice pentru madaturat mecanic trotuare si un numar minim de 2
utilaje cu latime de lucru a lamei de 1,0-1,5 m pentru curdtarea zapezii
pe trotuare. S-au mai solicitat doua mijloace mecanice utilizate pentru
prevenirea si combaterea poleiului pe trotuare, cu mentiunea ca se
accepta utilaje multifunctionale cu pozitia 2, respectiv utilajele cu lama
pentru curatarea zapezii.

Prin propunerea tehnica, pag. 175-177, petenta a propus 3 utilaje
electrice pentru maturatul mecanic al trotuarelor, dotate si cu sistem de
deszapezire cu lama de 1,5 m si sararitd pentru combaterea poleiului.

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 414/29.04.2022,
petenta Florisal SA a aratat, la pct. 1, ca utilajele necesitd pregatire
pentru utilizarea multifunctionala doar in cazul utilizarii in activitatea de
deszapezire, caz in care adaptarea consta in montarea unei lame pentru
deszapezire (plug) si a sararitei, iar operatiunile de montare/demontare
sunt de o complexitate minima si se va realiza de personalul deservent
al utilajului o data pe an sau la nevoie, in timpul programului de lucru,
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implicand o durata de cel mult o ora. S-a mai aratat cad echiparea cu
accesoriile de deszapezire este posibila ca urmare a dotarilor utilajului
asigurata de catre furnizorul ... SRL.

Atasat raspunsului s-au depus si inscrisuri provenite de la furnizor,
respectiv o declaratie a administratorului acestuia potrivit careia
automaturatoarele electrice vor fi livrate si echipate de furnizor, ca
montator autorizat RAR, cu lama de zapada si sararita, la pretul ofertat.

Acelasi furnizor a emis o fisa tehnica a utilajului, din care rezultad ca
acesta ar suporta dotari de iarnd optionale cu lama si sararita,
precizandu-se ca producatorul nu a dezvoltat inca echiparea de iarna a
automaturatorii. S-a precizat ca vor fi montati suporti cu cuplare rapida
pentru lama de zapada si sararita, ce vor permite demontarea periilor si
montajul lamei si a sararitei. In sprijinul declaratiilor furnizorului, s-au
depus autorizatia tehnica nr. 276/06.10.2010, iar potrivit anexei
acesteia, furnizorul este autorizat pentru modificari constructive, care
afecteaza caracteristicile de omologare, pentru vehicule de tip NI, N2,
N3, N3G, respectiv suprastructura speciala destinata imprastierii
materialelor antiderapante ori sisteme hidraulice/suport frontal pentru
echipamente de lucrari stradale, precum lame, pluguri, maturatori
stradale.

In consecinta, din inscrisurile depuse de ofertanta castigatoare
rezultd ca furnizorul s-a obligat a vinde acesteia automaturatoare
echipate cu lama de zapada si sararitd, precum si montarea de suporti
cu cuplare rapida pentru acestea, urmand ca montajul si demontajul sa
fie efectuat de deserventul utilajului, angajat al ofertantei.

De asemenea, din autorizatie rezulta ca pentru astfel de modificari
constructive este necesara o noua omologare, fiind afectate
caracteristicile de omologare.

Pe de alta parte, din corespondenta comerciala purtata de catre
contestatoare cu producatorul utilajului si un furnizor din Ungaria al
acestuia, catre care insusi producatorul 1-a redirectionat in vederea
obtinerii de informatii, rezulta ca acest utilaj nu poate fi dotat cu lama si
sistem de imprastiere a materialului antiderapant (e-mail-ul 28.06.2022
din partea NGR Car Kft).

Contrar sustinerilor petentei, si corespondenta comerciala
reprezinta o proba, respectiv inscris sub semnatura privata, in sensul
art. 289 C.p.c., astfel ca nu puteau fi ignorate de catre CNSC.

Nu se poate aprecia in sensul ca din corespondenta comerciala,
CNSC ar fi aplicat o prezumtie simpla in ce priveste capacitatea tehnica
de a se asigura modificarea constructiva a utilajelor, ci CNSC a apreciat
probele in ansamblul lor, constatadnd ca sunt necesare clarificari.

Or, si instanta de judecata, raportat la toate inscrisurile depuse,
avand in vedere prevederile caietului de sarcini mentionate, faptul ca
producatorul nu a echipat aceste utilaje cu lama si sararita, faptul ca
furnizorul spre care contestatoarea a fost directionata de catre
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producator afirma ca utilajele nu suportad acele modificari propuse si ca
modificarea constructiva propusa afecteaza caracteristicile de omologare
potrivit autorizatiei emise de RAR, ludnd in considerare si lipsa cartii
tehnice a vehiculului, in mod corect a decis CNSC ca se impun clarificari,
sens in care se vor efectua demersuri atat catre RAR, cat si catre
producator”.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta a realizat aceste
demersuri, iar din raspunsul Registrului Auto Roman rezulta posibilitatea
echiparii cu lama si sararita. Astfel, din adresa emisa de RAR, aflata la
fila 253 din dosarul achizitiei, rezulta ca SC ... SRL este autorizat sa
monteze aceste echipamente, inclusiv in cazul masinilor propulsate:

"(...) Conform specificatiei tehnice furnizate, utilajul respectiv face
parte din categoria masinilor autopropulsate pentru intretinerea
drumurilor. Masinile autopropulsate nu se supun omologarii si, implicit,
nu pot obtine Cartea de identitate a vehiculului (CIV), in masura in care
sunt indeplinite cerintele tehnice prevazute la Cap.VII al Reglementarilor
privind omologarea individuald, eliberarea cartii de identitate si
certificarea autenticitatii vehiculelor rutiere RNTR 7, aprobate prin
O.M.T.C.T. nr.2132/08.12.2005, cu modificarile si completarile
ulterioare, RAR poate elibera, la cerere, un atestat tehnic, document
emis in scopul inregistrarii la consiliile locale. Autorizatia tehnica detinuta
de catre S.C. ... S.R.L. ii permite acestuia montajul echipamentelor de
deszapezire inclusiv in cazul masinilor autopropulsate.”

Consiliul mai retine ca producatorul Glutton Zen nu a raspuns
solicitarii. Comisia de evaluare, in baza principiului asumarii raspunderii,
analizand fisa tehnica a utilajelor (in lipsa raspunsului producatorului),
coroborat cu raspunsul Registrul Auto Roméan, a decis «ca
automaturatorul Glutton Zen indeplineste cerintele documentatiei de
atribuire.

Consiliul considera legala maniera de lucru a comisiei de evaluare,
aceasta realizand demersurile impuse de Consiliu si instanta. Faptul ca
producatorul nu a raspuns, nu ii poate fi reprosat ofertantei castigatoare
si nici autoritatii contractante. Probele depuse dovedesc, insa,
posibilitatea dotarii masinii asa cum s-a declarat in oferta.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca
nefondata contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu ....

In temeiul art. 67 din codul de procedura civila, va admite cererea
de interventie formulata de catre de SC ... SA in contradictoriu cu SC ....

In ceea ce priveste contestatia inregistrata la Consiliu sub nr.
6107/07.02.2023, depusa de SC ...SA, aceasta societate, critica decizia
autoritatii contractante de declarare a ofertei SC ... SRL ca fiind
admisibila.

Contestatoarea critica modalitatea de punere in aplicare a deciziilor
CNSC si Cutii de Apel Oradea, mentionate cu ocazia solutionarii
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contestatiei anterioare. Ca urmare a celor decise de catre Consiliu si de
catre Curtea prin deciziile anterior mentionate, autoritatea contractanta
a reevaluat cele doua oferte, transmitand in acest scop ofertantului
SC ... SRL solicitarile de clarificare nr. 63431/10.11.2022 (avand
continutul mentionat in cuprinsul procesului-verbal nr. 18), caruia
ofertantul i-a raspuns prin adresa nr. 13812/17.11.2022 si evaluat prin
procesul-verbal nr. 21.

Contestatia formulata de ... SA are in vedere raspunsurile
ofertantului SC ... SRL la solicitarile de clarificare.

In ceea ce priveste pct. A, privind fundamentarea tarifului cu 40
kg/mc (nota: in loc de 150 kg/mc) pentru serviciul de ,intretinere si golit
cosuri stradale", 1in considerentele Deciziei CNSC s-au retinut
urmatoarele: ,Consiliul retine ca recunoasterea explicita a erorii de
redactare in cuprinsul punctului de vedere transmis, conduce la obligatia
de corectare a erorii prin solicitarea de clarificari. De asemenea,
autoritatea contractanta trebuie sa verifice daca este vorba de o eroare
materiala sau de o neconformitate a ofertei, respectiv incadrarea in
categoria erorilor materiale. In acelasi timp, autoritatea contractanta
trebuie sa verifice dacad eroarea respectiva are ca efect si diminuarea
costurilor cu eliminarea finala a gunoiului, respectiv pentru cantitatea de
793,96 tone ofertatd in minus daca se regasesc costurile de preluare in
rampa pentru aceasta cantitate. Astfel, simpla apreciere ca se acopera
integral transportul nu este suficienta pentru stabilirea conformitatii
ofertei”.

Contestatoarea se arata nemultumita de faptul ca prin solicitarea
de clarificare s-a solicitat ca ofertantul ,sa clarifice de ce a calculat cu o
greutate specifica de 40 kg/mc in loc de 150 kg/mc, conform cerintei din
cadrul caietului de sarcini".

Contestatoarea considera ca trebuiau solicitate clarificari pe doua
aspecte, respectiv:

. Daca pretinsa eroare de redactare (40 kg/mc in loc de 150
kg/mc) reprezinta o simpla eroare materiala;

. Daca aceasta pretinsa eroare are ca efect si diminuarea
costurilor cu eliminarea finala a gunoiului.

Consiliul a impus prin decizia sa verificarea de catre autoritate a
consecintelor remedierii erorii, daca exista. In masura in care exista
astfel de consecinte in partea de costuri cu eliminarea finala, se impunea
clarificarea acestor aspecte. Consiliul retine ca ofertantul SC ... SRL a
raspuns complet la aceasta solicitare, tinand seama de decizia
Consiliului, astfel ca nu se impune solicitarea unei noi clarificari: ,va
rugam sa constatati ca in fisa de fundamentare a tarifului densitatea de
40 kg/mc este o eroare de redactare. Calculele s-au efectuat conform
celor mentionate la capitolul 5 al aceleasi fise de fundamentare unde
densitatea este de 150 kg/mc, respectiv 0,15 t/mc. Cantitatea luatad in
calcul la transportul si eliminarea deseurilor provenite din intretinerea

Pagina 102 din 109



curateniei si golirea cosurilor stradale este de 1.800 tone, conform
densitatii de 150 kg/mc (0,15 t/mc). Prin aplicarea acestei densitati, va
rugam sa constatati ca numarul de curse raméne nemodificat raportat la
oferta depusa. Atasat va transmitem fisele de fundamentare
corectate, conform carora cantitatile programate pentru
transport corespund cu cantitatile programate pentru eliminare,
iar tarifele serviciilor nu sufera modificari".

Prin urmare, chiar daca ar exista o eroare a autoritatii, ea a fost
acoperita prin raspunsul ofertantei, nefiind necesara reformularea
intrebarii.

Contestatoarea sustine ca pe de o parte, astfel cum rezulta din
analiza fisei de fundamentare anexate raspunsului la solicitarea de
clarificari, comparativ cu fisa de fundamentare initiala, aceasta
modificare a greutatii specifice a deseurilor a determinat si alte
modificari de costuri incluse in calculul tarifului ofertat, nefiind vorba
despre o simpla ,eroare materialda", de redactare, astfel cum s-a
mentionat in Decizia CNSC, ci despre o eroare de ofertare. Pe de alta
parte, in cauza nu este in discutie nici o eroare aritmetica, ci despre
calcularea gresita a unei cantitati de deseuri prin aplicarea unei greutati
specifice eronate, contrar celor impuse prin art. 14 din caietul de sarcini.

Consiliul, verificand fisele de fundamentare, constata ca este reala
sustinerea autoritati contractante si a intervenientului, nefiind modificate
tarifele serviciilor. Astfel, pentru golit cosuri stradale, oferta initiala avea
tariful exprimat pret/bucata, iar modificarea cantitatii exprimate in tone,
prin mentinerea volumului in mc si mentinerea numarului de curse nu a
condus la modificarea acestui tarif. In conditiile in care compactoarele au
0 anumita capacitate exprimata in mc, iar cantitatea rezultata din
corectare poate fi incarcata pe acelasi numar de curse, nu prezinta niciun
fel de relevanta corectarea cantitatii totale de reziduri.

Prin urmare, Consiliul retine a fi o simpla eroare materiala, fara
influenta asupra tarifelor.

Consiliul considera, astfel, ca modificarea capacitatea
transportata/cursa, aceasta devenind 0,68 tone/cursa (pentru tariful 18)
si 1,28 tone/cursa (pentru tariful 19), potrivit fiselor de fundamentare
anexate raspunsului la solicitarea de clarificare, in loc de 0,30 tone/cursa
cat era in fisele initiale, reprezinta tocmai corectarea erorii materiale, o
cursa putand transporta cantitatea rezultatd din corectare si chiar mai
mult.

Nu se poate retine rationamentul contestatoarei ca ar fi vorba de o
alta oferta, ci, ca si in cazul ofertei contestatoarei, este o abatere tehnica
minora, fara influenta asupra tarifelor ofertei, punctajul fiind tot in
favoarea contestatoarei .... Deci, mentinerea in procedura a ofertantei ...
in urma analizei acestui raspuns este corecta.

Consiliul retine aceleasi considerente si in ceea ce priveste
solicitarea nr. E, presupus a fi in corelare cu cea mentionata mai sus
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(pct. A), prin care autoritatea contractanta a solicitat ofertantului sa
clarifice in ceea ce priveste cantitatea programata pentru transport
prevazuta in cadrul fisei de fundamentare pentru serviciul intretinerea
curateniei si Golit cosuri stradale ,de ce nu a folosit 120 tone/an,
respectiv 360 tone/an in loc de 270 tone/an pentru serviciul intretinerea
curateniei si 1530 tone/an pentru serviciul Golit cosuri stradale”,
cantitatile fiind mentionate diferit la pct. 1.10 si 5 in fisele de
fundamentare a tarifelor pentru cele doua servicii, Consiliul retine ca
erorile au fost corectate, nefiind apreciate de autoritatea contractanta ca
fiind modificéri ale ofertei, concluzia fiind una corecta.

In ceea ce priveste necorelarea propunerii tehnice cu cea financiara
in privinta activitatilor de Maturat manual si mecanizat, contestatoarea
arata ca potrivit considerentelor Deciziei CA Oradea (pag. 43), ,potrivit
caietului de sarcini, art. 36, salubrizarea stradala presupune urmatoarele
operatiuni: mdaturatul manual si mecanizat al carosabilului, trotuarelor,
aleilor, locurilor de parcare/pistelor de biciclete, intretinerea curateniei si
golirea cosurilor de gunoi, spalatul carosabilului si al trotuarelor, stropitul
carosabilului si razuitul rigolelor. Din art. 39 pct. 5 coroborat cu art. 14
din caietul de sarcini, rezultd ca s-a estimat cantitatea anuala pentru
deseurile stradale rezultate din maturat manual si mecanizat la 5.000
mc/an, adica 5.000 tone/an, iar cea rezultatd din intretinerea curateniei
si golirea cosurilor de gunoi la 12.000 mc/an, adica 1.800 tone/an.
Consiliul a apreciat cad razuitul rigolelor face parte din activitatea de
curatare mecanizata a strazilor si trotuarelor, precum si faptul ca
documentatia de atribuire ar fi interpretabild sub acest aspect. Or, este
evident ca maturatul mecanizat este o activitate distinctd de curatatul
rigolelor, se afla definite distinct ca si continut la art. 41 si respectiv art.
44 din caietul de sarcini. Prin urmare, prin ambele activitati se
colecteaza deseuri, a caror costuri trebuie sa se regaseasca in fisele de
fundamentare, chiar daca in privinta razuitului rigolelor nu s-a stabilit o
cantitate minima de deseu, sub acest aspect ofertantii avand libertatea
de a aprecia. in consecinta, se impune a se verifica conformitatea
ofertei, a propunerii financiare si concordanta acesteia cu propunerea
tehnica, in conditiile in care pentru activitatea de maturatul manual si
mecanizat al carosabilului, trotuarelor, aleilor, locurilor de
parcare/pistelor de biciclete, ofertantul SC ... SRL a prevazut o cantitate
de 4750 tone/an, desi caietul de sarcini mentioneazd o cantitate
estimata de 5.000 tone/an”.

Astfel, Curtea a apreciat ca fiind fondata critica formulata de
contestatoarea ...legata de lipsa din oferta a cantitatii de 250 tone din
maturatul manual si maturatul mecanizat.

Consiliul retine ca ofertanta SC ... SRL a raspuns in sensul ca lipsa
respectiva din oferta sa tehnica este de 0,14% din valoarea ofertei, deci
nu schimba clasamentul in cadrul procedurii, incadrandu-se in categoria
abaterilor tehnice minore, putand fi suportata din profit. Contestatoarea
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sustine ca raspunsul este o modificare a propunerii tehnice, si nu o
abatere tehnica minora.

Consiliul va respinge critica formulata de contestatoare, avand in
vedere exact argumentele din practica expusa, respectiv Decizia nr. 76/
07.02.2022 pronuntata de Curtea de Apel Galati in dosarul nr.
18/44/2022:

,,Contrar motivarii CNSC, Curtea apreciaza ca modificarea ofertei unui
ofertant nu poate fi analizata exclusiv prin raportare literald la aceste norme
de aplicare ale Legii 98/2016 fara a se avea in vedere insasi legislatia
nationald, legislatia comunitara si jurisprudenta CJUE, dar si efectele pe care le
produce respectiva modificare in contextul procedurii de atribuire.

In Cazul C-336/12 - Manova, Curtea retinut cd art. 2 din Directiva
2004/18 nu se opune ca datele referitoare la oferta sa poata fi corectate sau
completate punctual, in special intrucdt necesitd in mod vadit o simpla
clarificare sau pentru a inlatura erori materiale evidente (Hotardrea SAG ELV
Slovensko si altii, citatad anterior, punctul 40)."

Plecadnd de la aceste precizari preliminare, aspectele care se impun a fi
lamurite prin raportare la specificul spetei, a legislatiei nationale si a
jurisprudentei CJUE incidente sunt urmatoarele:

1. daca in determinarea caracterului acceptabil/inacceptabil al ofertei,
modificarile aduse prin clarificarea adusd de petentd ofertei initiale sunt
Incadrabile in prevederile art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2006 sau este vorba
in spetd de o situatie de exceptie, dintre cele reglementate de art. 134 alin.
(7) din acelasi act normativ.

2. in ce masura, o oferta care include in propunerea tehnica anumite
costuri, cu privire la care in propunerea financiara se arata ca vor fi suportate
din cota de profit, constituie o oferta neconforma in sensul art. 137 alin. (3)
lit.d din HG nr. 395/2016.

Art. 56 alin. 3 din Directivd prevede in mod expres posibilitatea de a
corecta erori in oferta, fara sa faca o distinctie intre partile din oferta in care
acestea s-ar putea regasi: "in cazul in care informatiile sau documentele care
trebuie depuse de catre operatorii economici sunt sau par a fi incomplete sau
eronate, sau in cazul in care lipsesc anumite documente, autoritatile
contractante pot, cu exceptia unor dispozitii contrare din dreptul intern de
punere in aplicare a prezentei directive, sa solicite operatorilor economici in
cauza sa prezinte, sa suplimenteze, sa clarifice sau sa completeze informatiile
sau documentele relevante intr-un termen adecvat, cu conditia ca astfel de
solicitari sa fie realizate respectand pe deplin principiile egalitatii de tratament
si transparentei”

In analiza aspectelor mai sus aratate, Curtea va avea in vedere cele
statuate in cauza C- 91/08 para, 70 CJUE in care s-a aratat ca "este de
competenta instantei nationale sa dea legii interne pe care trebuie sa o aplice,
in cea mai mare masura posibila, o interpretare conforma cerintelor dreptului
Uniunii..."

Clarificarile aduse de petenta ofertei initiale au vizat cuantificarea
anumitor costuri si corectarea necorelarilor intre propunerea tehnica si cea
financiard. Astfel, prin raspunsul dat, Asocierea RER a cuantificat in lei
activitatile care se regdaseau in oferta tehnica, dar erau cotate cu ,0" in
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propunerea financiara si a aratat ca valoarea rezultata, 508.350,41 lei /an - va
fi suportata din cota de profit, fara modificarea ofertei financiare initiale.

Consiliul a considerat ca o astfel de modificare, chiar dacd nu depaseste
1% din pretul total al ofertei, nu poate fi consideratd o modificare care sa faca
oferta admisibila deoarece priveste propunerea financiara si nu propunerea
tehnica, motiv pentru care nu este incident cazul de exceptie reglementat de
art. 134 alin.9 din HG 395/2016.

Or, un asemenea rationament nu poate avea o justificare reald din
perspectiva securitatii juridice si a executarii viitoare a contratului. Mai mult,
legea se refera la cuantificarea in valoare monetara a abaterii/ omisiunii, care
nu poate fi realizatd decdt prin raportare la oferta financiara. Corectarea
abaterilor tehnice minore presupune prin ipoteza inclusiv o modificare a ofertei
financiare, care pentru a fi admisa trebuie sa se incadreze in limita de 0,99%
din valoarea ofertei.

Curtea apreciaza ca, prin clarificarile sale, petenta nu si-a modificat
oferta ci, recunoscand existenta unei necorelari, a explicat-o si a inlatura-o,
prin precizarea ca pretul oferit pentru acele servicii necuantificate initial va fi
suportat din cota de profit.

Raportarea pur literala si stricta la prevederile art, 134, fara a fi avute in
vedere principiile care guverneaza procedura de atribuire, este de natura sa
conduca, din cauza unei omisiuni, la respingerea unor oferte avantajoase
economic, ceea ce, dupa cum se arata in jurisprudenta CJUE, nu este, in
definitiv, conciliabil cu ,principiu] economiei”.

Cauza T-195/08 Anfwerpse Bouwwerken NV c. Comisia, invocata de
petenta, are relevanta in prezenta cauza pentru ca se refera la posibilitatea
completarii ofertei financiare de catre un ofertant. In acest caz, Comisia a
acceptat corectarea erorii iar Tribunalul a hotaradt ca principiul egalitdtii de
tratament si al bunei administrari da nastere unei obligatii a autoritatii
contractante de a solicita clarificari, atunci cand este probabil ca inadvertenta
ofertei sa poata fi explicata in mod simplu.

In cadrul acestei hotdréri s-a retinut c& ,principiul proportionalitdtii
impune ca actele institutiilor s& nu depaseasca limitele a ceea ce este adecvat
si necesar in scopul realizarii obiectivelor urmarite, intelegdndu-se ca, in cazul
in care este posibila o alegere intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa se
recurga la cea mai putin constrdngatoare, iar inconvenientele cauzate nu
trebuie sa fie disproportionate in raport cu scopurile urmarite (Hotarédrea Curtii
din 5 mai 1998, National Farmers' Union si altii, C-157/96, Rec., p. 1-2211,
punctul 60).

Acest principiu impune Autoritatii Contractante, atunci cdnd aceasta se
confrunta cu o oferta ambigua, iar o cerere de precizari cu privire la continutul
ofertei mentionate ar putea asigura securitatea juridicd in acelasi mod precum
respingerea imediata a ofertei in cauza, sa solicite precizari candidatului vizat,
mai degrabad, decat sa opteze pentru respingerea purd si simpla a ofertei
acestuia (a se vedea in acest sens Hotararea Tideland Signal/Comisia, punctul
56 de mai sus, punctul 43).

Din cuprinsul acestei hotaradri se desprinde ca fiind esential sa se
stabileasca daca clarificarile in discutie pot fi calificate precizari cu privire la
continutul ofertei respectivului candidat sau daca raspunsurile mentionate
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depasesc acest cadru si modifica substanta ofertei in raport cu conditiile
prevazute in caietul de sarcini ( Hotardrea Esedra /Comisia , punctul 49, 52).

Analizdnd din aceasta perspectiva clarificarile petentei, Curtea constata
ca activitatile necuantificate initial, care fac obiectul precizarilor, reprezinta
0,99% din valoarea ofertatd mai putin decat pragul de 1% prevazut de art.
134 (9) din HG 395/2016; nu se modifica clasamentul ofertantilor iar oferta, in
ansamblul ei, asigura prestarea serviciului la parametrii impusi prin
documentatia de atribuire.

Asadar, raspunzand primului punct in discutie, Curtea apreciaza ca
modificarile aduse de petenta RER SUD ofertei initiale, prin precizarile oferite,
sunt incadrabile in categoria abaterilor tehnice minore, precizarile fiind
efectuate intr-un mod care nu conduce la depunerea unei noi oferte, nu
schimba clasamentul ofertantilor si nu diminueaza calitativ oferta.

Curtea nu impartaseste argumentatia Consiliului, in sensul ca o astfel de
omisiune nu poate fi primita deoarece priveste propunerea financiara si nu
propunerea tehnica. Un asemenea rationament ar duce la concluzia ca o
eroare cu caracteristici similare (valoare mai mica de 1%, fard schimbarea
clasamentului ofertantilor, fara diminuare calitativa a ofertei) va fi posibil a fi
corectata in propunerea tehnica, dar va conduce la respingerea ofertei daca se
regaseste in propunerea financiara. O astfel de interpretare nu este in acord cu
principiile securitatii juridice, a egalitatii de tratament si al proportionalitatii,
principii care trebuie sa guverneze procedura achizitiilor publice.

Mai mult, chiar HG 396/2016 se refera la cuantificarea in valoare
monetara a abaterii/omisiunii, cuantificare care nu poate fi realizata decat prin
raportare la oferta financiara”.

Chiar daca problema in discutie este abordata neunitar de practica
din Romania (atat in cadrul CNSC cat si la instante), completul nu poate
face abstractie de legislatia nationala care stabileste, la art. 87 din
Normele metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii din Legea
nr. 100/2016 privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii din
aprobate prin HG nr. 867/2016, urmatoarele:

,,(6) In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le
prezinta comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul
propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa este
considerata neconforma.

(7) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (4), oferta nu este
considerata neconforma in masura in care modificarile operate de
ofertant in legatura cu propunerea sa tehnica se incadreaza in una dintre
categoriile de mai jos:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma; sau

b) reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o
eventuala modificare a pretului total al ofertei, indusa de aceste
corectari, nu ar fi condus la modificarea clasamentului ofertantilor
participanti la procedura de atribuire.

(8) Sunt considerate abateri tehnice minore acele
omisiuni/abateri din propunerea tehnica care au la baza erori materiale
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evidente si care pot fi completate/corectate intr-un mod care nu conduce
in realitate la depunerea unei noi oferte.

(9) O modificare a propunerii tehnice nu poate fi considerata o
abatere tehnica minora a ofertei initiale in urmatoarele situatii:

a) cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei
abateri/omisiuni conduce la eludarea aplicarii acelor prevederi ale legii
care instituie obligatii ale entitatii contractante in raport cu anumite
praguri valorice;

b) in urma corectarii respectivei abateri/omisiuni, se constata ca
s-ar schimba clasamentul ofertantilor;

c) modificarea ar presupune o diminuare calitativa in comparatie
cu oferta initiala;

d) modificarea vizeaza o parte din oferta pentru care
documentatia de atribuire a exclus in mod clar posibilitatea ca ofertantii
sa se abata de la cerintele exacte ale respectivei documentatii, iar oferta
initiala nu a fost in conformitate cu aceste cerinte”.

Desi daca legislatia concesiunilor nu prevedere un prag de 1% al
modificarilor, alin. (6) si (7) citate mai sus prevad expres posibilitatea
modificarii atat a propunerii tehnice, cat si a propunerii financiare, in
limitele prevazute de lege. Consiliul nu regaseste in expunerea din
contestatie vreun argument din care sa rezulte ca s-ar fi omis costuri
care sa conduca la schimbarea clasamentului. Dimpotriva, cresterea
pretului ofertei SC ... SRL ar adauga punctaj contestatoarei, marind
decalajul intre oferte, consolidand, astfel, pozitia contestatoarei.

Consiliul mai retine ca SC ... SRL a prezentat calcule detaliate si
relevante, toate aspectele conducand la concluzia ca abaterea tehnica
sesizata este una minora.

Consiliul nu va accepta sustinerea autoritatii contractante conform
careia nu exista o cuantificare teoretica in valoare monetara a abaterii
tehnice, in conditiile in care se suporta din profit cantitatea suplimentara,
deoarece legea se refera doar la o cuantificae teoretica, si nu practica, in
sensul majorarii valorii ofertei.

Deci, exista o cuantificare teoretica astfel cum a fost calculata de
SC ... SRL, ea fiind subunitara, chiar in situatia in care s-ar fi modificat
pretul total, nu ar fi schimbat clasamentul, ori acest aspect conduce la
incadrarea sa in categoria abaterilor tehnice minore.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca
nefondata contestatia formulata de SC ... SA, in contradictoriu cu ...

In temeiul art. 67 din codul de procedura civila, va admite cererea
de interventie formulata de catre SC ... SRL in contradictoriu cu SC ...
SA.

Pentru aceste motive,
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in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondata contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu ...

In temeiul art. 67 din codul de procedurd civild, admite cererea de
interventie formulata de catre SC ... SA in contradictoriu cu SC ... SRL,

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondata contestatia formulata de SC ... SA, in contradictoriu cu ....

In temeiul art. 67 din codul de procedurd civild, admite cererea de
interventie formulata de catre SC ... SRL in contradictoriu cu SC ...

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, Iin
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 (cinci) exemplare, contine 107 (o suta sapte) pagini.
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