In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Prin contestatia inregistrata la Consiliu sub nr. ...., formulata de ...,
cu sediul social in ...., impotriva documentatiei de atribuire, emisa de ...,
cu sediul in ...., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
de licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica de furnizare avand ca obiect ..., s-au solicitat
urmatoarele:

> In temeiul prevederilor art. 22 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
suspendarea procedurii de achizitie publica pana la solutionarea
prezentei contestatii;

> In temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit. b) din Legea
101/2016, obligarea autoritatii contractante sa dispuna masuri de
remediere in sensul modificarii prevederilor documentatiei de atribuire
contestate si a eliminarii cerintelor restrictive;

> In temeiul prevederilor art. 26 alin. (7) din Legea nr. 101/2016,
daca se constata ca nu mai pot fi dispuse masuri de remediere care sa
permita continuarea legala a procedurii de atribuire, anularea procedurii
de atribuire;

> in temeiul prevederilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de
judecarea contestatiei;

> In temeiul prevederilor art. 19 din Legea nr. 101/2016, acces la
dosarul constituit la Consiliu.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia

Pagina 1 din 21



inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
432/08.01.2025, prin care ... critica documentatia de atribuire emisa
de ..., in calitate de autoritate contractanta, solicitand cele ante-
mentionate.

In sustinerea criticilor sale, contestatorul prezinta o serie de
argumente care, in opinia sa, demonstreaza necesitatea modificarii
documentatiei de atribuire in sensul eliminarii urmatoarelor cerinte:

1. Eliminarea cerintei restrictive prin care se solicita referinte cu
aplicatii ...intrucat:

- trebuia inclusa in anuntul de participare fiind o cerinta de
calificare, in sens contrar se impune eliminarea acesteia, ca fiind clauza
nescrisa, potrivit prevederilor art. 30 alin. (6) din HG nr. 395/2016.

- posibilitatea de conectare prin API poate fi dovedita prin certificari
obtinute, precum cea de la TALQ, ceruta de autoritatea contractanta,
insa cerinta de a dovedi integrarea cu alte aplicatii tine de existenta unor
proiecte in care acest lucru a fost cerut de alti beneficiari si nu este in
controlul producatorilor de telegestiune sau a ofertantilor de solutii de
telemanegement; are rolul de favoriza anumiti ofertanti si anumite solutii
utilizate in anumite proiecte in care au fost necesare integrari cu
platforme de smart city.

2. Eliminarea cerintelor restrictive care vizeaza modul de
comunicatie, prin care sunt impuse sistemele de comunicatie
GSM/RF/MESH intrucat:

A. Se impune completarea acestora cu acceptarea si altor
tehnologii de comunicatie care sa asigure nevoile autoritatii contractante.
Sa se adauge mentiunea "sau prin mecanisme de comunicare ce
utilizeaza medii si frecvente alternative cu rezultate de comunicare
echivalente", in conformitate cu prevederile art. 156 alin. (3) Legea nr.
98/2016;

B. Sa fie acceptate si tehnologii de comunicatie care sa cuprinda
concentratoare de date;

C. Sistemele de comunicatie impuse nu sunt compatibile; cerintele
prin care se impun RF intra in contradictie cu cerinta anterioara prin care
se impune GSM, cu mentiunea ca GSM nu permite mediile intermediare
in comunicarea cu serverul. Atat aceasta cerinta, cat si cea legata de
utilizarea mediilor intermediare ar trebui completate de mentiunile "sau
prin tehnologii si topologii de retea echivalente, cu sau fara medii
intermediare";

D. Cerinta legata de IP tip ipv-4 reprezinta o tehnologie specifica.

3. Eliminarea cerintelor privind contul DEMO, deoarece:

a) Fiind o cerinta privind capacitatea tehnica, care implica si
prezentare de mostre, aceasta trebuia inclusa in anuntul de participare
fiind o cerinta de calificare, in sens contrar se impune eliminarea
acesteia, ca fiind clauza nescrisa, potrivit prevederilor art. 30 alin. (6)
din HG nr. 395/2016;
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b) Unele functionalitati care implica interactiunea cu echipamente
fizice nu pot fi validate intr-un cont demo doar prin trimiterea de
comenzi in interfata sau monitorizarea unor parametrii fara validarea sau
interactiunea cu echipamentul fizice; cerinta ar trebui completata cu
mentiunea "verificata printr-un cont demo, daca functionalitatea nu este
dependenta de interactiunea cu un echipament fizic".

4. Eliminarea cerintei prin care se solicita ca, in completarea fisei
tehnice, sa se precizeze documentele din care rezulta indeplinirea
acesteia, intrucat documentatia de atribuire este alcatuita din formulare
si modele de documente si contine orice cerinta, criteriu, regula si alte
informatii necesare pentru a asigura ofertantului/candidatului o
informare completa, corecta si explicita cu privire la modul de aplicare a
procedurii de atribuire, potrivit art. 20 din HG nr. 395/2016, iar prin
documentatie au fost deja solicitate documentele prin care se probeaza
conformitatea produselor, fiind ceruta declaratia de conformitate a
produselor cu cerintele esentiale prevazute in Directivele Uniunii
Europene.

5. Eliminarea cerintelor restrictive - in sensul corelarii cerintelor cu
legislatia in vigoare, intrucat standardul indicat de autoritatea
contractanta este expirat, motiv pentru care este necesar sa se accepte
declaratie RoHs, conform directivei 2011/65/UE.

6. Eliminarea cerintelor restrictive privind impunerea culorii RAL
7035 LIGHT GREY, intrucat impunerea unei singure nuante din gama
GREY are rolul de a restrictiona concurenta; nuanta nu reprezinta o
specificatie de performanta. Se impune indicarea unor alternative, avand
in vedere ca, in lipsa unor justificari de natura tehnica, functionala sau
ambientala (reguli de urbanism), nu se poate exclude propunerea unor
elemente similare.

7. Eliminarea cerintelor restrictive privind schema, respectiv prin
care se impune "respectarea simbolurilor conventionale stabilite prin
norme si prescriptii standardizate conform STAS 12993/11-91", intrucat
acest standard este anulat; impunerea prezentarii acestor diagrame
printr-un anumit stas reprezinta un procedeu special, sens in care se
impune completarea cerintei cu sintagma "sau echivalent", in
conformitate cu prevederile art. 156 alin. (3) din Legea nr. 98/2016,

8. Eliminarea cerintelor restrictive privind reintroducerea parolei
prin completarea acestora cu mentiunea "sau prin mecanisme
echivalente", in sensul prevederilor art. 156 alin. (3) din Legea nr.
98/2016.

9. Eliminarea cerintelor restrictive privind utilizatorii predefiniti,
intrucat:

a) este o cerinta privind capacitatea tehnica, care implica si
prezentare de mostre, motiv pentru care trebuia inclusa in anuntul de
participare fiind o cerinta de calificare, in sens contrar se impune
eliminarea acesteia, ca si clauza nescrisa, potrivit prevederilor art. 30
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alin. (6) din HG nr. 395/2016; intr-o aplicatie, utilizatorii predefiniti
reprezinta, de fapt, conturi create initial de dezvoltatori;

b) este necesara completarea cerintei cu sintagma "sau prin
mecanisme echivalente", in sensul prevederilor art. 156 alin. (3) din
Legea nr. 98/2016.

10. Eliminarea cerintei restrictive care vizeaza programarea reactiei
- respectiv eliminarea cerintei ca ambele functionalitati sa fie prezentate
intr-un singur ecran; aceasta cerinta trebuie considerata un procedeu
special si trebuie completata cu mentiunea sau echivalent pentru a nu
exclude alte sisteme de telegestiune ale caror producatori au decis sa
prezinte aceste doua functionalitati intr-un mod diferit.

11. Eliminarea cerintelor restrictive privind valoarea RULO = 0.0%,
intrucat cerinta RULO = 0.0% implica faptul ca intreg fluxul luminos
trebuie utilizat strict pentru suprafata tinta, ceea ce este extrem de dificil
de realizat in practica.

12. Eliminarea cerintelor restrictive prin care se impune
prezentarea in forma "Fisier sursa .uld”, intrucat:

e Fisierele .uld sunt adesea disponibile doar pentru corpurile de
iluminat de la anumiti producatori ce le creeaza si le distribuie in mod
oficial;

e Daca producatorul sau distribuitorul nu ofera fisiere in acest
format, devine imposibil de utilizat acel produs, chiar daca este tehnic
compatibil sau mai performant;

e Aceasta poate reduce concurenta in ofertare, favorizand anumiti
furnizori;

e Restrictia la .uld limiteaza flexibilitatea utilizarii altor formate care
sunt larg acceptate in industrie si care pot fi mai usor accesibile;

e Deoarece formatul .uld este legat de anumiti furnizori de software
sau produse, cerinta poate fi vazuta ca o limitare artificiala, care
favorizeaza indirect anumite branduri sau solutii;

e Aceasta ar putea duce la excluderea unor solutii mai rentabile sau
mai eficiente din punct de vedere tehnic;

eDesi se permit alte formate compatibile, se cer rapoarte
suplimentare, iar aceasta adauga o povara birocratica pentru ofertanti.

13. Eliminarea factorului de evaluare - coeficientul De, consum
anual, deoarece in analiza rezultatelor parametrilor luminotehnici nu
doar fluxul luminos joaca un rol esential, ci si distributia luminii, care
este deosebit de importanta pentru a obtine un iluminat uniform si
eficient pe teren.

In sustinere, se evoca decizii ale CNSC pronuntate in spete
similare.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere comunicat prin adresa nr. .... ... solicita
respingerea contestatiei ... ca nefondata si mentinerea actelor atacate ca
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fiind temeinice si legale pentru considerentele expuse in cele ce
urmeaza:

1. Nu era cazul mentionarii cerintei in anunt, aceasta nefiind nici de
calificare si nici de selectie, in virtutea respectarii principiului
transparentei procedurii de atribuire, motiv pentru care solicita
respingerea criticii.

2. In cadrul documentatiei nu s-a restrictionat accesul cu alte
solutii in afara solutiei GSM. Cerintele de comunicare punct la punct fara
utilizarea de dispozitive intermediare concentratoare de date sunt cerinte
specifice sistemului de iluminat public al Municipiului Satu Mare, care la
momentul actual are in functiune un sistem care utilizeaza acest tip de
comunicatie. Astfel cerintele formulate in documentatie au avut in
vedere posibilitatea de integrare in sistemul existent al noilor aparate de
iluminat. Ofertantii pot prezenta produse care au transmisii GSM
(3G,4G,5G) si/sau RF sau transmisii echivalente cu conditia ca aceste
transmisii sa fie compatibile si integrabile in sistemul existent.

3. Critica nu este motivata, deoarece Fisa tehnica nr. 4 este
aferenta unui cablu electric, iar nu sistemului de telegestiune. Criticile
contestatorului privind faptul ca solicitarea unui cont demo poate fi
asimilata solicitarii de a se prezenta mostre este nefondata.
Functionalitatile ce vor fi verificate prin contul demo nu sunt
demonstrate de alte documente care ar putea fi depuse in cadrul ofertei,
ca probe. Contestatorul nu arata care anume sunt functionalitatile care
sunt dependente de alte echipamente si nici care anume sunt aceste
echipamente.

4. Cerinta privind modalitatea de completare a fiselor tehnice este
justificata deoarece in cadrul unor astfel de proceduri se depun multiple
oferte, fiecare extinzandu-se pe cateva mii de pagini. Documentele care
se depun pentru dovedirea indeplinirii cerintelor sunt multe, iar
solicitarea vine in sensul eficientizarii procesului de evaluare. Fata de
prevederile art. 20 din HG 395/2016, cerinta care a fost stabilita prin
documentatia de atribuire este una clara, fiind apta a asigura ofertantului
o informare completa, clara si explicita cu privire la modalitatea de
completare a fiselor tehnice.

5. Fata de critica referitoare la faptul ca Standardul EN 50581 este
iesit din vigoare, autoritatea contractanta afirma ca va remedia
documentatia de atribuire prin publicarea unui raspuns din propria
initiativa dupa solutionarea prezentei contestatii.

6. Deoarece pe piata exista mai multe variante de vopseluri care au
valori diferite in functie de culoare, pentru a nu crea dezechilibre in
ofertare s-a ales acelasi cod de culoare pentru toate aparatele.

7. La pagina 1 a caietului de sarcini a prevazut faptul ca: Orice
referire din cuprinsul prezentei documentatii de atribuire (inclusiv a
caietului de sarcini si a tuturor anexelor sale, liste de cantitati,
formulare, etc.), prin care se indica o anumita origine, sursa, productie,
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un procedeu special, o marca de fabrica sau de comert, un brevet de
investitei/sau o licenta de fabricatie sa va citii interpreta ca fiind ,insotita
de mentiunea ,sau echivalent".

8. Solicitarea de a reintroduce parola este esentiala pentru a
asigura o protectie mai buna si pentru a preveni comenzi accidentale sau
neautorizate in aplicatie. Este fundamental ca si comenzile efectuate
manual sa poata fi realizate doar dupa ce parola este introdusa din nou.
Importanta protectiei datelor creste pe zi ce trece, avand in vedere ca
atacurile cibernetice asupra retelelor de date s-au intensificat
considerabil. Sistemul de iluminat este clasificat drept infrastructura
critica, iar pentru a proteja accesul la acest sistem este necesar sa se
utilizeze un acces in doua etape, ceea ce impune ca pentru comenzile
manuale sa fie reintrodusa parola.

9. Aceasta solicitare este indispensabila si logica, avand ca scop
prevenirea erorilor de gestionare si ordine, ce pot fi comandate de
diversi utilizatori (de exemplu: reprezentanti tehnici ai autoritatii
contractante, reprezentanti ai operatorului economic desemnat pentru
intretinerea si monitorizarea sistemului de iluminat public, utilizatori
autorizati doar pentru a vizualiza sistemul de iluminat public, etc.). Mai
exact, cerinta nu se refera la metoda de configurare a echipamentelor, ci
la modul in care acestea se prezinta in interfata/software-ul de
telegestiune. Prin aceasta cerinta, autoritatea contractanta isi propune o
interfata de telegestiune care sa permita personalizarea accesului si
vizualizarii echipamentelor disponibile, in functie de responsabilitatile si
limitarile fiecarui utilizator, precum si de regiunile pentru care acestia
sunt responsabili. Aceasta cerinta este esentiala pentru a asigura
siguranta sistemului de iluminat si a reduce impactul posibilelor
probleme de functionare cauzate de erori umane in utilizarea sistemului.
In plus, cerinta faciliteaza si organizeaza activitatea serviciului de
intretinere si mentenanta.

10. Critica contestatorului nu este motivata, nefiind prezentate
mijloacelor de proba pe care aceasta se sprijina. Lipsa motivarii conduce
la imposibilitatea formularii de aparari pertinente si complete.

11. Autoritatea nu limiteaza accesul produselor de calitate, dar nu
este obligata sa accepte produse care nu respecta cerintele impuse.
Faptul ca pe piata nu au toti ofertantii produse de calitate nu inseamna
ca se limiteaza accesul producatorilor. Dorinta autoritatii este de a avea
produse cu un design optic perfect care sa trimita lumina exact pe zona
luata in calcul fara a cauza orbirea participantilor la trafic. Aceasta
cerinta are sensul de a elimina produse care difuzeaza lumina in alte
zone gecét cele tintite, pentru a elimina poluarea luminoasa.

In consecinta, autoritatea contractanta solicita respingerea criticii
deoarece toti producatorii de aparate de iluminat stradal se incadreaza in
barem.
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12. Prezentarea fisierelor in format .uld nu reprezinta o cerinta
restrictiva. Chiar contestatorul mentioneaza faptul ca exista mai multi
producatori pentru a caror aparate de iluminat fisierele pot fi prezentate
in format. uld. Printr-o verificare sumara in programul Dialux Evo rezulta
ca sunt cateva zeci de producatori si mii de produse care au formatul
.uld. Formatul .uld este un format sigur garantat de laboratorul care il
creeaza si care nu permite modificarea distributiilor luminoase dupa
bunul plac al ofertantilor cum se intampla cu celelalte formate care pot fi
usor viciate.

13. Referitor la acest factor de evaluare, pentru ca oferta sa fie
admisibila este necesar ca breviarul de calcul prezentat de ofertant sa
reflecte indeplinirea cerintei privind incadrarea in consumul total anual
de energie, astfel cum a reiesit in urma proiectarii, de 242,60 MWh. Un
coeficient De mic este avantajos pentru autoritatea contractanta
deoarece determina o scadere a costurilor contravalorii energiei electrice
utilizate, scazand astfel valoarea facturilor pe care le va achita pe tot
parcursul utilizarii sistemului de iluminat. De asemenea, in cazul in care
coeficientul De este mai mic, durata de viata a aparatelor de iluminat
este mai mare, ceea ce inseamna, din nou, reducerea costurilor cu
intretinerea sistemului. Perioada de garantie acordata de contractant nu
este permanenta, iar dupa expirarea acesteia, autoritatea contractanta
trebuie sa suporte toate costurile intretinerii sistemului. Coeficientul De
este un factor esential in analiza proiectelor deoarece insumeaza valorile
principalilor parametrii. Acest factor este unul din principalii factori
indicati si de standardul SR EN 13201 ca factor standard de evaluare a
rezultatelor proiectelor si a calculelor luminotehnice.

In concluzie, organizatoarea procedurii precizeaza ca toate cerintele
formulate in documentatia de atribuire au la baza o analiza corecta a
situatiei existente la nivelul sistemului de iluminat al Municipiului Satu
Mare si nu restrictioneaza accesul participantilor la procedura.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

... a constituit cautiunea in cuantum de ....

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei,
Consiliul retine cele ce urmeaza:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin licitatia deschisa, in vederea atribuirii contractului avand
ca obiect ...., prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. .....

Valoarea estimata a achizitiei este de .... lei, fara TVA, iar criteriul
de atribuire este cel mai bun raport calitate-pret.

Nemultumita de anumite prevederi regasite in cadrul documentatiei
de atribuire, pentru motivele aratate in cele ce preced, ... a depus
prezenta contestatie.
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Cererea de suspendare a procedurii pand la solutionarea
contestatiei a fost respinsa, ca ramasa fara obiect, prin Incheierea
nr. .....

In solutionarea contestatiei, fatd de problematica dedusd judecatii,
Consiliul retine relevanta dispozitiilor art. 3 alin. (1) lit. rr) din Legea nr.
98/2016, conform cu care specificatiile tehnice reprezintd cerinte, prescriptii,
caracteristici de naturd tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris,
in mod obiectiv, Intr-o manierd corespunzatoare Iindeplinirii necesitatii autoritatii
contractante. Se mai retine ca, potrivit art. 20 alin. (10) din HG nr.
395/2016: Caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice care
reprezintd cerinte, prescriptii, caracteristici de naturd tehnica ce permit fiecarui produs,
serviciu sau lucrare sd fie descris, Tn mod obiectiv, astfel Incat sa corespundd necesitatii
autoritdtii contractante.

Totodata, in verificarile sale, Consiliul va avea in vedere si art. 154
din Legea nr. 98/2016, potrivit caruia Autoritatea contractanti are obligatia de a
elabora documentatia de atribuire care contine toate informatiile necesare pentru a asigura
operatorilor economici o informare completd, corectd si precisa cu privire la cerintele
achizitiei, obiectul contractului si modul de desfisurare a procedurii de atribuire, ntrucat
documentatia de atribuire trebuie sa contina toate informatiile necesare
operatorilor economici interesati de participarea la procedura de atribuire
cu privire la cerintele achizitiei si modul de desfasurare a acesteia.

De asemenea, vor fi retinute si prevederile art. 155 alin. (6) din
acelasi act normativ specificatiile tehnice trebuie sa permita tuturor operatorilor
economici accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea
unor obstacole nejustificate fatd de asigurarea unei concurente efective intre operatorii
economici, Si cele ale art. 156 alin. (2) din lege - cu exceptia cazului in care
acest lucru este justificat de obiectul contractului, specificatiile tehnice nu precizeaza un
anumit producator, 0 anumitd origine sau un anumit procedeu care caracterizeaza produsele
sau serviciile furnizate de un anumit operator economic si nici nu se refera la marci, brevete,
tipuri, la o origine sau la o productie specificd, care ar avea ca efect favorizarea sau
eliminarea anumitor operatori economici sau produse.

Asadar, modificarea sau cenzurarea caracteristicilor tehnice impuse
de autoritatea contractanta poate face obiectul contestarii de catre
operatorii economici interesati in situatia incalcarii ipotezelor date de cele
doua temeiuri de drept citate mai sus.

In alta ordine de idei, nu exista o prevedere legala care sa oblige
autoritatea contractanta sa accepte produse care nu corespund
necesitatilor sale, iar Consiliul nu poate sanctiona autoritatea
contractanta pentru exercitarea dreptului sau de a nu aduce modificari
cerintelor tehnice ori altor prevederi ale documentatiei, atata timp cat
acestea i satisfac interesele. Autoritatea contractanta este singura in
masura sa-si stabileasca propriile necesitati, orice achizitie care nu ar
conduce la satisfacerea in mod deplin a nevoilor sale reprezentdnd o
folosire ineficienta a fondurilor. Prin urmare, necesitatea sau
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oportunitatea achizitionarii de produse de o anumita performanta,
precum si caracteristicile tehnice impuse pentru acestea, sunt stabilite de
fiecare autoritate contractanta in parte, in functie de necesitatile
obiective si prioritatile comunicate de compartimentele din cadrul sau,
relevante in acest caz fiind dispozitiile art. 3 din HG nr. 395/2016.

Toate acestea sunt reflectate in practica Consiliului, dar si in
practica instantelor de judecata, respectiv:

- Curtea de Apel Alba Iulia in Decizia nr. 511/2022, in dosarul nr.
264/57/2022, a statuat urmatoarele: Or, absenta unei astfel de obligatii este
corectd, intrucat autoritatea contractanta trebuie sa evalueze fiecare procedura de
achizitie publica, in parte, si sd aleagd modalitatea de organizare a procedurii
aplicabile si de intocmire a documentatiei de atribuire, care sa asigure cel mai bine
atingerea scopului urmarit prin incheierea contractului si o utilizare cat mai eficienta a
fondurilor publice. Fragmentarea obiectului contractului, in vederea asigurarii accesului
sporit al ofertantilor la procedura si libera competitie dintre acestia, nu poate constitui
singurul deziderat al procedurii de achizitie publicd, autoritatea contractanta fiind aceea care
stabileste, In functie de conditiile concrete, toate detaliile procedurii de atribuire, in scopul
realizdrii unei cat mai eficiente utilizari a fondurilor publice si a satisfacerii intereselor sale.
Asa fiind, in lipsa unor dispozitii legale exprese si imperative, revine autoritatii
contractante rolul de a asigura un echilibru intre interesele sale (in conditiile in care
regula este aceea a prioritatii interesului publice, in dauna celui privat, al operatorilor
economici) modalitatea de atingere a acestora - ceea ce presupune stabilirea obiectului
contractului, a documentatiei si a intregii proceduri de atribuire precum si respectarea
legislatiei in materia achizitiilor publice;

- Curtea de Apel Oradea, in cuprinsul Hotararii nr.
282/15.04.2022, a retinut urmatoarele considerente: Cum autoritatea
contractanta isi cunoaste cel mai bine nevoile iar principiul libertatii contractuale
implica cerinta ca acesteia sa nu ii fie impusa incheierea unui contract in alte conditii
sau cu privire la alte produse decat are nevoie, Curtea constati ca nu se impune
modificarea documentatiei de atribuire in sensul de a solicita ca produsul achizitionat
sd poata indeplini si functia de curitare, atat timp cat autoritatea contractanta isi
doreste un astfel de produs. (...) Sub acest aspect, asa cum s-a ardtat anterior, Curtea are in
vedere faptul cd autoritatea contractantd isi cunoaste cel mai bine nevoile, neputand fi
obligata sa solicite un produs care nu fi satisface nevoile pentru care doreste sa il foloseasca.

In consecinta, pentru a cenzura caracteristicile tehnice stabilite de
autoritatea contractanta, asa cum solicita contestatorul, este necesara
stabilirea existentei unor conditii restrictive, nejustificate si nelegale ce
pot impiedica o concurenta efectiva intre operatorii economici, precum si
a existentei unor specificatii care nu contribuie la descrierea, in mod
obiectiv, a produselor/serviciilor astfel incat sa corespunda necesitatii
autoritatii contractante.

Demonstrarea caracterului restrictiv al conditiei/conditiilor apreciate
astfel, revine contestatorului in lumina dispozitiilor art. 249 C. proc. civ.
Cel ce face o sustinere in cursul procesului trebuie sd o dovedeasca, in afara de cazurile
prevazute de lege, regula exprimata si prin adagiul actori incubit onus probandi.
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Relevanta in acest sens este Sentinta civila nr. 180/2021 din 23.09.2021

emisa de Curtea de Apel Constanta, in considerentele careia s-a retinut:

Analizind cerinta in discutie, Curtea apreciaza ca statuarea CNSC in sensul ca aceasta
reflectd optiunea autorititii contractante pentru o anumita solutie tehnica este corecti, in
conditiile in care reclamanta nu a probat ca cerinta este si restrictiva.

Astfel, reclamata nu a prezentat argumente pertinente de fapt si de drept in sensul celor
mentionate, nefiind probata sustinerea vizind identitatea cerintei cu specificatia tehnologiei
mentionate, respectiv faptul ca aceasta este patentatd si cd un singur operator economic ar
putea oferta un produs beneficiind de aceasta tehnologie.

Reclamanta a depus fotografii ale unor lampi si descrierile lor tehnice, inclusiv oferta unui
operator economic, fard ca acestea sd dovedeasca caracterul restrictiv al ofertei, nereiesind ca
produsul solicitat in documentatia de atribuire nu ar putea fi ofertat de alti operatori economici.

Reclamanta sustine ca nu i se poate pretinde sa dovedeasca caracterul inutil al unei
specificatii tehnice, insa Curtea apreciaza ca rationamentul expus al CNSC este corect,
intrucit este apanajul autorititii contractante alegerea unei specificatii tehnice, revenind
contestatorului obligatia de a proba contrariul.

Se constatd, astfel, In acord cu cele retinute de CNSC, ca autoritatea contractantd este
singura Tn masurd sa stabileasca necesitatile functionale proprii in vederea realizarii contractului,
tinand cont de specificul acestuia. ....

Depasind aceasta introducere menita a contura cadrul in care
verificarile cu care a fost investit vor fi efectuate, Consiliul constata:

1. Cu privire la critica privind Cerinta restrictiva prin care se solicita
referinte cu aplicatii SMART CITY, ... solicita:

v in principal, eliminarea acesteia cu motivarea ca reprezinta o
clauza nescrisa. Avand in vedere ca este o cerinta privind capacitatea
tehnica, se impune eliminarea acestei cerinte cu motivarea ca aceasta
trebuia inclusa in anuntul de participare fiind o cerinta de calificare, in
sens contrar se impune eliminarea acesteia, ca fiind clauza nescrisg,
potrivit prevederilor art. 30 alin. (6) din HG nr. 395/2016;

v 1n subsidiar, argumente suplimentare pentru eliminarea acestei
cerinte rezulta si din faptul ca posibilitatea de conectare prin API poate fi
dovedita prin certificari obtinute, precum cea de la TALQ, ceruta de
autoritatea contractanta, insa cerinta de a dovedi integrarea cu alte
aplicatii tine de existenta unor proiecte in care acest lucru a fost cerut de
alti beneficiari, si nu este in controlul producatorilor de telegestiune sau
a ofertantilor de solutii de telemanagement. Prin urmare aceasta cerinta
are rolul de a favoriza anumiti ofertanti si anumite solutii utilizate in
anumite proiecte in care a fost necesare integrari cu platforme de smart
city.

In combatere, autoritatea contractanta aratda ca nu este cazul
mentionarii cerintei in anunt, deoarece nu este de calificare si nici de
selectie.

Consiliul retine, in solutionare ca cerinta criticata se regaseste in
Fisa tehnica 2 - Sistem de control inteligent prin telegestiune (nu in Fisa
tehnica nr. 4 cum arata contestatorul), pct. 3.17, sub forma:
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Se vor prezenta referinte cu aplicatii ...care au fost conectate prin API/TALC cu
aplicatia de telegestiune ofertatd. Se va prezenta numele aplicatiei, dezvoltatorul ei si
proiectul in care a fost implementata.

Contrar opiniei contestatorului, solicitarea de prezentare de
referinte cu aplicatii ...care au fost conectate prin API cu aplicatia de
telegestiune ofertata, din fisa tehnica mentionata, are ca scop
demonstrarea functionarii aplicatiei de telegestiune, si nu capacitatea
tehnica si economica a operatorului economic de a duce la indeplinire
contractul, cum este prevazut la art. 179 lit. a) si |I) din Legea nr.
98/2016 Operatorul economic face dovada indeplinirii cerintelor privind capacitatea
tehnica si profesionald prin prezentarea, dupa caz, a unora sau mai multora dintre
urmatoarele informatii si documente: a) o listd a lucrarilor realizate in cursul unei perioade
care acopera cel mult ultimii 5 ani, Tnsotitd de certificate de buna executie pentru lucrarile
cele mai importante; atunci cand este necesar in scopul asigurarii unui nivel corespunzator
de concurentd, autoritatea contractantd poate stabili cd sunt luate in considerare lucrari
relevante realizate cu mai mult de 5 ani in urma; 1) esantioane, descrieri sau fotografii ale
produselor care urmeaza a fi livrate, a caror autenticitate trebuie certificata la solicitarea
autoritatii contractante.

Din modul de formulare a cerintei, in niciun caz nu rezulta ca
trebuie demonstrata experienta similara a operatorului economic, fiind
clara necesitatea verificarii, prin intermediul referintelor, a
functionalitatilor aplicatiei implementate, aspecte care tin de caietul de
sarcini, astfel ca nu poate fi considera o clauza nescrisa, cum in mod
gresit sustine contestatorul.

Pe de alta parte, se retine ca ... nu demonstreaza nicdieri caracterul
restrictiv al cerintei criticate, ci se limiteaza doar la simple afirmatii in
acest sens, mai cu seama ca potrivit informatiilor disponibile pe site-ul
contestatorului, ... in parteneriat cu Mobil Service a lansat NEOS, sistem
de telegestiune si sistem Smart City.

In acest context, neputdnd fi retinuta vreo vatamare a
contestatoarei solicitarea sa se impune a fi respinsa.

2. Cu privire la Cerinta restrictiva care vizeaza modul de
comunicatie, prin care sunt Iimpuse sistemele de comunicatie
GSM/RF/MESCH, ... solicita:

v In principal, eliminarea acestora cu motivarea ca impun un
anumit tip de transmisie, nu sunt justificate, astfel ca se impune
completarea cerintelor cu acceptarea si a altor tehnologii de comunicatie
care sa asigure nevoile autoritatii contractante si, de asemenea,
modificarea/completarea prin adaugarea mentiunii ,sau prin mecanisme
de comunicare ce utilizeaza medii si frecvente alternative cu rezultate de
comunicare echivalente”. Ca argumente suplimentare pentru eliminare
se invoca faptul ca sistemele de comunicatie impuse nu sunt compatibile,
dar si ca cerinta legata de IP tip ipv-4 reprezinta o tehnologie specifica;
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v in subsidiar, acceptarea si a unor tehnologii de comunicatie care
sa cuprinda concentratoare de date.

In combatere, autoritatea contractanta prezinta argumente in
justificarea cerintei.

Consiliul retine, sub un prim aspect, fata de cerinta identificata la
nivelul Fisei tehnice nr. 2 - Sistem de control inteligent prin telegestiune,
ca in discutie se afla trei modalitati de transmisie, respectiv
GSM/RF/MESHM astfel ca nu se poate aprecia ca autoritatea contractanta
a restrg?ms participarea prin indicarea unui singur tip de transmisie.

In al doilea rand, autoritatea contractanta a justificat amplu nevoia
sa prin invocarea faptului ca obiectul contractului este reprezentat de
reabilitarea si modernizarea sistemului de iluminat public deja existent si
implementat, iar solutia tehnica care va fi achizitionata trebuie sa
reprezinte o continuarea functionala a celor care se regasesc deja in
teren, neputand fi achizitionate, din considerente economice si
functionale, aparate de iluminat care nu vor putea fi integrate in sistemul
deja existent.

In al treilea rand, dupa cum corect arata si autoritatea contractanta,
din verificarea site-ului contestatorului https://urbio-romania.ro/modul-
interfata-punct-luminos-nema/, se constata ca acesta detine si utilizeaza
tehnologia RF. Astfel, potrivit detaliilor tehnice disponibile pe site, tipul
de comunicatie este PLC si/sau LoRa, aceasta fiind o tehnica de
comunicare prin radio frecventa (RF).

Detalii tehnice

Versiune V1.0 Tip de comunicatie PLC. gifsau LoRa

Diamctru 240 Conncet ori Standard ANSI C136.41 IP 66 IK10 C E

Dimming Receptacle

Grad de protectie P66, IK 10 Material carcas & Poli carbonat rezistent la UV

Marcaje CE CE Montaj NEMA socket

Durata de via ta 10 ani Alftitudine max. 2000 m o
A Ll 775
Clasa de izolatie hid Comuunicatie criptat i AES 128 -bil PREDICTNET Roizs

Lensiune de alimentare 230 VAC ‘Lemperatur i -A0FC. +90°C

i
lh
4

Frecven ta 5011z Umiditate

Curent de lucru <200 mA Senzori integrati
(=4 i L
KAMSENS LoRaWaN (~

Ori, in contextul expus, in care ... nu reuseste sa probeze ca ii este
afectat in vreun fel dreptul de a participa la licitatie prin cerinta
documentatiei, Consiliul nu va obliga achizitoarea la eliminarea cerintei si
nici la modificarea acesteia.

3. Cu privire la Cerintele privind contul DEMO, ... solicita:

v in principal, eliminarea acestei cerinte avand in vedere ca este o
cerinta privind capacitatea tehnica, care implica si prezentarea de
mostre, fiind necesara cuprinderea ei in anuntul de participare, in caz
contrar fiind clauza nescrisa;

Timp de pornire <03 See Alte module

Mediu de func tionare

Pagina 12 din 21


https://urbio-romania.ro/modul-interfata-punct-luminos-nema/
https://urbio-romania.ro/modul-interfata-punct-luminos-nema/

v in subsidiar, eliminarea cerintelor privind validarea tuturor
functionalitatilor in cadrul contului Demo. Unele functionalitati care
implica interactiunea cu echipamente fizice nu pot fi validate intr-un cont
Demo doar prin trimiterea de comenzi in interfata sau monitorizarea
unor parametri fara validitatea sau interactiunea cu echipamentul fizic.
Cerinta ar trebui completata cu mentiunea ,verificata printr-un cont
Demo, daca functionalitatea nu este dependenta de interactiunea cu un
echipament fizic”;

Consiliul nu achieseaza opiniei contestatorului, si va respinge
solicitarea de eliminare a contului Demo, nefiind in prezenta unei cerinte
de calificare, fiind specificat, in mod clar, in cadrul fisei tehnice, ca se va
pune la dispozitia autoritatii contractante un cont Demo in aplicatia de
telegestiune ofertata, pentru a putea fi verificate functiile aplicatiei
solicitate.

Pe de alta parte, ... nu reuseste sa probeze ca ii este afectat in
vreun fel dreptul de a participa la licitatie prin cerinta documentatiei,
dupa cum nu este relevata existenta unei norme legale care sa interzica
autoritatii contractante sa solicite prezentarea unui cont Demo, in
conditiile in care aceasta este modalitatea prin care se probeaza
functionalitatea aplicatiei de telegestiune.

Consiliul nu va da curs nici solicitarii subsidiare, ... nedemonstrand
nicdieri cele ramase la stadiul de simple afirmatii privind validarea
functionalitatilor intr-un cont Demo care implica interactiunea cu
echipamente fizice.

4. Cu privire la Cerinta restrictiva prin care se solicita ca in
completarea fisei tehnice sa se precizeze documentele din care sa
rezulte indeplinirea cerintelor, ... solicita eliminarea cu motivarea ca s-au
solicitat documente care sa probeze conformitatea produselor.

Consiliul nu achieseaza solicitarii contestatorului, apreciind ca
indicarea in cadrul fisei tehnice a paginii din propunerea tehnica la care
se regaseste documentul cu relevanta in indeplinirea cerintelor impuse
corespunde unei nevoi de verificare facila in etapa de evaluare a
propunerii tehnice. O atare cerinta este si in interesul ofertantilor, riscul
unor erori in etapa de evaluare a propunerilor tehnice, generata de
identificarea necorespunzatoare a documentelor fiind semnificativ redus.

De altfel, contestatorul nu probeaza vatamarea adusa, anume
afectarea dreptului de participare la procedura pri cerinta reclamata.

In consecinta, solicitarea contestatorului va fi respinsa.

5. Cu privire la eliminarea cerintelor restrictive - in sensul corelarii
cerintelor cu legislatia in vigoare: standardul indicat de autoritatea
contractantd este expirat, in consecintd, solicitam sa se accepte
declaratie RoHs conform directivei 2011/65/UE.

Consiliul ia act ca, prin punctul de vedere referitor la contestatie,
autoritatea contractanta arata ca va remedia documentatia de atribuire
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prin publicarea unui raspuns din propria initiativa dupad solutionarea
prezentei contestatii.

Retindnd ca autoritatea contractanta a achiesat criticii, Consiliul o
va obliga la remedierea documentatia de atribuire in sensul indicarii
standardului aplicabil potrivit legislatiei aflata in vigoare la data prezentei
proceduri si la publicarea masurii de remediere in SEAP, critica fiind
admisa in limita aratata.

6. Cu privire la eliminarea cerintelor restrictive privind impunerea
culorii RAL 7035 LIGHT GREY - solicitam sa se accepte orice culoare din
gama GREY, cu motivarea ca nuanta nu reprezinta o specificatie de
performanta.

In solutionare, Consiliul retine ca cerinta criticata se regaseste in
Fisa tehnica nr. 1 - Aparat de iluminat treceri de pietoni sub forma:

3.3 Aparatul va putea fi livrat in culoarea gri antracit RAL 9022.

apreciaza ca se impune indicarea unor alternative avand in
vedere lipsa unor justificari de natura tehnica, functionala sau
ambientala din partea autoritatii contractante. Nu indica contestatorul
alternativele vizate.

Plecand de la obligatia celui care sustine caracterul restrictiv de a
face o demonstratie in acest sens, ulterior careia sarcina probei se
transfera autoritatii contractante, Consiliul constata ca ... inverseaza
sarcina probei considerand ca autoritatea contractanta este cea care
trebuie sa justifice cerintele impuse, justificare in lipsa careia trebuie sa
fie acgeptaté solicitarea sa.

In acest context, critica apare nemotivata, astfel ca va fi respinsa.

7. Cu privire la eliminarea cerintelor restrictive privind schema, ...
solicita eliminarea cerintei restrictive prin care se impune ,respectarea
simbolurilor conventionale stabilite prin norme si prescriptii standardizate
cf STAS 12993/11-91” ca masura restrictiva pornind de la doua
argumente:

- standardul este anulat conform informatiilor publice
https://magazin.asro.ro/standard/6999;

- impunerea prezentarii acestor diagrame printr-un anumit stas
reprezintda un procedeu special, sens in care se impune completarea
cerintei cu sintagma ,,sau echivalent” potrivit art. 156 alin. (3) din Legea
nr. 98/2016.

In aparare, autoritatea contractanta arata ca, la pag. 1 a caietului
de sarcini, a stabilit urmatoarele:

Orice referire din cuprinsul prezentei documentatii de atribuire (inclusiv a caietului
de sarcini si a tuturor anexelor sale, liste de cantitati, formulare etc.) prin care se indica o
anumita origine, sursd, productie, un procedeu special, o marcad de fabrica sau de comert, un
brevet de inventie si/sau o licenta de fabricatie se va citi si interpreta ca fiind insotitd de
mentiunea ,,sau echivalent”.
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Fata de prevederea enuntata, regasita pe prima pagina a caietului
de sarcini, Consiliul retine a fi satisfacuta cererea subsidiara a
contestatorului, drept care critica va fi respinsa.

8. Cu privire la eliminarea cerintelor restrictive privind introducerea
parolei regasita la pct. 2.14 al fisei tehnice nr. 2 — Pentru o securitate sporiti, o
comandd manuald se va putea face doar prin reintroducerea parolei utilizatorului,
Consiliul stabileste ca lipseste o motivare pe madsura, contestatorul
marginindu-se sa redea un extrase din doua decizii ale Consiliului. Insa
aceasta conduita nu echivaleaza cu o motivare corespunzatoare in fapt si
in drept iar, trimiterile la respectiva practica judiciara sunt relative la
pricinile solutionate anterior, nu constituie izvor de drept si nici nu pot
obliga la emiterea unei solutii intr-un anumit sens, deoarece precedentul
judiciar nu constituie izvor de drept in sistemul romanesc.

9. Cu privire la eliminarea cerintelor restrictive privind utilizatorii
predefiniti, Consiliul retine, contrar opiniei contestatorului, ca cerintele
de la pct. 2.21 - 2.22 din Fisa tehnica nr 2, au ca scop demonstrarea
functionarii aplicatiei de telegestiune, si nu capacitatea tehnica si
economica a operatorului economic de a duce la indeplinire contractul,
cum este prevazut la art. 179 lit. a) si b) din Legea nr. 98/2016.

Din modul de formulare a cerintelor, in niciun caz nu rezulta ca
trebuie demonstrata experienta similara a operatorului economic, fiind
clara necesitatea verificarii, prin intermediul referintelor, a
functionalitatilor aplicatiei implementate, aspecte care tin de caietul de
sarcini, astfel ca nu poate fi considera o clauza nescrisa, cum in mod
gresit sustine contestatorul.

Pe de alta parte, ... nu demonstreaza nicaieri caracterul restrictiv al
cerintei criticate, ci se limiteaza doar la simple afirmatii in acest sens.

10. Cu privire la eliminarea cerintei restrictive care vizeaza
programarea reactiei — respectiv solicitam eliminarea cerintei ca ambele
functionalitati sa fie prezentate intr-un singur ecran, motivat de faptul ca
respectiva cerinta trebuie considerata un procedeu special si trebuie
completata cu mentiunea sau echivalent, pentru a nu exclude alte
sisteme de telegestiune ale caror producatori au decis sa prezinte aceste
doua functionalitati intr-un mod diferit, Consiliul constata caracterul
neintemeiat al criticii, ... nedemonstrand nicaieri caracterul restrictiv al
cerintei criticate, limitandu-se doar la simple afirmatii bazate pe cele
dezlegate intr-o decizie a Consiliului. Or practica Consiliului, dupa cum s-
a arata in cele ce preced, nu reprezinta izvor de drept, critica urmand a fi
respinsa.

11. Cu privire la eliminarea cerintelor restrictive privind valoarea
RULO = 0,0%, Consiliul, retinand ca RULO = 0,0% inseamna ca nu se
aplica nicio reducere a intensitatii luminii pe timpul noptii adica aparatul
de iluminat functioneaza permanent la fluxul maxim specificat de
producator fara a reduce intensitatea luminii in anumite intervale orare,
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constata ca argumentatia in sustinere nu este de natura a demonstra
caracterul restrictiv reclamat.

Cat priveste art. 31 din HG nr. 395/2016, acesta nu se refera la
specificatiile tehnice ci la criteriile de calificare.

12. Cu privire la eliminarea cerintelor restrictive prin care se impune
prezentarea in forma ,Fisier sursa.uld”, Consiliul retine ca cerinta
criticata se regaseste in caietul de sarcini, la pag. 14, sub forma:

Ofertantii vor prezenta calculele luminotehnice atat in varianta listata (PDF) cat si intr-
un format care sa permitd reluarea si verificarea acestora (ex*.evo), kitul de instalare al
programului de calcul utilizat (ex Dialux Evo min 12.0), fisierele sursa in format *.uld ale
fiecarui calcul luminotehnic prezentat si fisierul luminotehnic pentru fiecare tip de aparat de
iluminat folosit in calcule, pentru ca autoritatea contractanta sa aiba posibilitatea verificarii
calculelor si corespondenta dintre datele de intrare solicitate si indeplinirea parametrilor
luminotehnici, conform cu standardul SR EN 13201/2015.

Folosirea altor formate pentru fisierele fotometrice (.1dt. .ies. .uld), compatibile cu
programele de calcul solicitate (ex. Dialux Evo), se accepta doar cu prezentare cumulativa a
urmatoarelor documente legate de fisierele fotometrice:

- Rapoarte fotometrice emise de un laborator acreditat. Se va prezenta acreditarea
laboratorului care a emis rapoartele fotometrice;

- Diagramele polare si directia de incidenta a fluxului luminos pe o anumitd suprafata,
raportat fatd/spate. Se va prezenta un document emis de producdtor din care sd rezulte
indeplinirea acestei cerinte.

Analizdnd prevederile enuntate si argumentatia contestatorului,
Consiliul nu achieseaza opiniei acestuia avand in vedere ca nu este
demonstrat nicdieri caracterul restrictiv reclamat. Din contr3,
contestatorul confirma ca pe piata se regasesc mai multe produse care
indeplinesc cerinta autoritatii contractante.

Dincolo de aceasta, este de observat ca autoritatea contractanta
accepta si alte formate compatibile, probatoriul in sustinerea
compatibilitatii fiind unul adecvat si uzual in procedurile de achizitie
publica, in dovedirea compatibilitatii.

Dispozitiile art. 31 din HG nr. 395/2016 nu prezinta relevanta nici in
aceasta situatie, intrucat, dupa cum s-a arata mai sus si corect sustine si
autoritatea contractanta, se refera la criteriile de calificare.

13. Cu privire la eliminarea factorului de evaluare P2 - Eficienta
energetica a proiectului descris astfel la nivelul fisei de date a achizitiei:

Eficienta energetica a proiectului Ofertantii vor calcula coeficientul
De pentru fiecare stradd/bulevard
prezente in proiect. Modalitatea de | 30%

calcul a De este cea prezentata in Punctaj maxim factor: 30
standardul SR EN 13201/2015,
astfel: Ofertantii au obligatia sa
calculeze si sa completeze
rezultatele obtinute, pentru:

- puterea instalata a fiecarui aparat;
- puterea instalatd a modului de
telegestiune pentru aparat;

- total putere instalatd pentru
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fiecare strada;

- valoarea calculatd pentru
consumul de energie la
functionarea 100% si pentru
treptele de dimming;

- valoarea calculata pentru
Indicatorul Energia Specifica (De),
dupa formula .Descrierea ,
respectiv modalitatea de
indeplinire se regasesc in cadrul
documentului cu denumirea

Algoritm de calcul: Algoritm de calcul: Punctajul factorului de evaluare ,,Eficienta energetica a proiectului — P2”
— cu o valoare de 30 de puncte din valoarea totald de 100 de puncte si cu o pondere de 30% .

Se va considera cea mai buna oferta, oferta care are cea mai mica valoare a coeficientului De Dialux Insumat —
30 puncte

2. Pentru restul Ofertelor admisibile, punctajul se va calcula utilizand urmatoarea formula:

Pe ofertant = (Et min / Et ofertant) x 30 puncte

Et ofertant — eficienta energetica obtinutd prin De Dialux insumat conform ofertei “n”

Et min — eficienta energetica e insumat conform celei mai bune oferte

Pe — punctaj eficientd energetica oferta “n”

Modalitatea de calcul se regaseste in cadrul documentului cu denumirea Factori de evaluare.

Identifica Consiliul, de asemenea, in caietul de sarcini:
- la pag. 4 prevederile avand continutul:
in indeplinirea obiectivului general al proiectului se urmiresc si indeplinirea in
totalitate a unor serii de obiective specifice care vor influenta in mod direct viata
cetatenilor si bugetul local, dupa cum urmeaza:
Indicatorii de proiect
Nr. aparate (corpuri) inlocuire si completare pe stalpi existenti: 1603 buc;
Nr. console de sustinere si bratari de fixare — inlocuire pe stalpi existenti: 1603 buc;
Nr. puncte luminoase controlate prin telegestiune: 1603 buc;
Putere totala instalata: max 96,27 KW
Consum maxim anual: 399,51 MW
Nr strazi modernizate: 111 buc;
- la pag. 15 prevederile avand continutul:
Ofertantii au obligatia sa calculeze si sa completeze rezultatele obtinute, in Anexa nr.
1, pentru:
- puterea instalata a fiecarui aparat;
- puterea instalatd a modului de telegestiune pentru aparat;
- total putere instalata pentru fiecare strada;
- valoarea calculata pentru consumul de energie la functionarea 100% si in
regim de dimming;
- valoarea calculatd pentru Indicatorul Energia Specifica (De), dupa formula: (...)
unde:
- Pj=puterea instalatiei asociatd perioadei de timp j (SR-EN 13201-2), in [W];
-t j = durata de timp din parcursul uni an in care este utilizatd puterea P j in (h)
- A = aria suprafetei iluminate, m*
- n=numarul de combinatii intre putere si intervale de timp
- Pentru dispunerea unilaterala P j=(...)
- Pentru dispunerea bilaterala P j=(...)
- P unitara = P aparat de iluminat + P sistem de control/aparat
Componenta sistemului de telegestiune va functiona in regim de 100%.
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Calculul De se va face in regim de 100% pentru un numir de 1900 ore, iar
pentru un numar de 2250 ore aparatele vor fi dimate in regim de 70% a fluxului
luminos.

Calculele pentru Indicatorul Energia Specifica se vor realiza fara a se lua in
considerare efectul sistemului CLO. Consumul anual nu va depdsi valoarea de 399
MWh/an.

Pentru a permite verificarea facila a rezultatelor, Anexa nr. 1 se va transmite in format
pdf si xIx iar calculele luminotehnice atat in format pdf cat si intr-un format care sd permita
reluarea si verificarea acestora (kitul de instalare al programului de calcul utilizat, fisierele
sursaale fiecarui calcul luminotehnic prezentat si fisierul luminotehnic pentru fiecare tip de
aparat de iluminat folosit in calcule).

De asemenea, se observa ca a fost pusa la dispozitia ofertantilor si
Anexa 1 - Centralizator situatie propusa.

Fata de problematica dedusa judecatii, Consiliul retine relevanta
urmatoarelor dispozitii legale:

- Art. 187 din Legea nr. 98/2016:

(1) Fara a aduce atingere dispozitiilor legale sau administrative privind pretul
anumitor produse ori remunerarea anumitor servicii, autoritatea contractantd atribuie
contractul de achizifie publicd/acordul-cadru ofertantului care a depus oferta cea mai
avantajoasa din punct de vedere economic.

(2) In sensul dispozitiilor alin. (1), autoritatea contractanti stabileste oferta cea mai
avantajoasa din punct de vedere economic pe baza criteriului de atribuire si a factorilor de
evaluare prevazuti in documentele achizitiei.

(3) Pentru determinarea ofertei celei mai avantajoase din punct de vedere economic
in conformitate cu dispozitiile alin. (2), autoritatea contractanta are dreptul de a aplica unul
dintre urmatoarele criterii de atribuire:

a) cel mai bun raport calitate-pret; (...)

(4) In sensul alin. (3) lit. a) si b), cel mai bun raport calitatepret/calitate-cost se
determind pe baza unor factori de evaluare care includ aspecte calitative, de mediu si/sau
sociale in legatura cu obiectul contractului de achizitie publicd/acordului-cadru.

(5) Factorii de evaluare prevazuti la alin. (4) pot viza, printre altele:

a) calitatea, inclusiv avantajele tehnice, caracteristicile estetice si functionale,
accesibilitatea, conceptul de proiectare pentru tofi utilizatorii, caracteristicile sociale, de
mediu si inovatoare si comercializarea si conditiile acesteia;

b) organizarea, calificarea si experienfa personalului desemnat pentru executarea
contractului, in cazul in care calitatea personalului desemnat poate sa aiba un impact
semnificativ asupra nivelului calitativ de executare a contractului;

c) serviciile postvanzare, asistenta tehnica si conditiile de livrare, cum ar fi data
livrarii, procesul de livrare si termenul de livrare sau de finalizare.

d) ofertantul are la nivel de unitate contract colectiv de munca incheiat cu o
organizatie sindicala sau 1i este aplicabil un contract colectiv de munca la nivel de sector de
negociere colectiva.

- Art. 188 din Legea nr. 98/2016:

(1) Factorii de evaluare prevazuti la art. 187 alin. (4) au legatura directa cu obiectul
contractului de achizitie publica/acordului-cadru atunci cand se referda in orice mod la
produsele, serviciile sau lucrdrile care urmeaza a fi furnizate/prestate/executate in temeiul
contractului de achizitie publicd/acordului-cadru si in orice stadiu al ciclului lor de viata,
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chiar dacd acesti factori nu fac parte din substanta materiald a produselor, serviciilor sau
lucrarilor respective.

(2) In sensul dispozitiilor alin. (1), autoritatea contractanti poate avea in vedere
factori de evaluare in legatura cu:

a) procesul specific de productie, furnizare sau comercializare a lucrarilor, produselor
sau serviciilor;

b) un proces specific pentru un alt stadiu al ciclului de viata a lucrarilor, produselor
sau serviciilor.

- art. 32 din HG nr. 395/2016:

(1) In cazul in care criteriul utilizat este criteriul «cel mai bun raport calitate-pret»
sau «cel mai bun raport calitate-cost», astfel cum este prevazut la art. 187 alin. (3) lit. a) s1
b) din Lege, stabilirea ofertei castigatoare se realizeaza prin aplicarea unui sistem de factori
de evaluare pentru care se stabilesc ponderi relative sau un algoritm specific de calcul.

(2) Factorii de evaluare a ofertelor, precum si algoritmul de punctare prevazut la alin.
(1) se precizeaza in mod clar si detaliat in cadrul documentatiei de atribuire si vor reflecta
metodologia de punctare a avantajelor care vor rezulta din propunerile tehnice si financiare
prezentate de ofertanti si trebuie sd aducd un avantaj real, s nu fie formali si s poata fi
urmarifi in cadrul procesului de evaluare a ofertelor si aplicare a criteriului de atribuire. (...)

(8) Atunci cand stabileste factorii de evaluare a ofertelor, autoritatea contractanta nu
are dreptul de a utiliza factori care:

a) nu au o legatura directd cu natura si obiectul contractului de achizitie publica ce
urmeaza sa fie atribuit;

b) nu reflectd un avantaj pe care autoritatea contractanta il poate obtine prin utilizarea
factorului de evaluare respectiv.

In Strategia de contractare, autoritatea contractanta a justificat
factorul de evaluare in discutie, astfel:

Ghidul de finantare pentru proiectul nostru contine urmatoarele informatii/cerinte:

(1)  Scopul Programului il reprezintd imbunatatirea calitatii mediului prin
reducerea emisiilor de gaze cu efect de sera prin utilizarea unor corpuri de iluminat cu surse
LED care sa determine o eficienta energetica ridicata si poluare luminoasa minima.

(2)  Indicatorii de performanta ai Programului sunt:

a) reducerea consumului anual de energie primara in iluminat public 9Kwh/an).
Acest indicator va fi declarat de cétre beneficiar in raportul de finalizare si in fiecare raport
de monitorizare depus anual;

b) scaderea anuald a gazelor cu efect de sera (echivalent tone de CO2).

Prin proiect se urmdreste achizitionarea ofertei care demonstreazd cea mai buna eficienta
energetica in conditiile date. Eficienta energetica se calculeaza la nivelul intregului proiect
utilizand formule de calcul conform Standardului 13201/2016.

Fiind unul din criteriile de eligibilitate ale finantarii acest criteriu de punctaj are
factorul de evaluare de 30%, pentru ca tema proiectului este ,eficienta energetica” a
sistemului de iluminat exprimata prin scaderea consumului de energie electrica.

Promovarea acestui criteriu de punctaj trebuie sa determine scaderea consumului de
energie electricd a sistemului de iluminat al municipiului Satu Mare cu 60-65% fata de
consumul de energie electrica actual.

Interesul municipiului Satu Mare in calitate de beneficiar al proiectului este de a
realiza un sistem de iluminat eficient energetic prin intermediul cdruia sa se reduca
cheltuielile bugetare fara a diminua calitatea iluminatului la nivelul intregului municipiu.
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Fiind de netagaduit faptul ca un consum mai mic de energie
electrica atrage costuri mai mici de utilizare si beneficii din punct de
vedere al protectiei mediului, Consiliul retine, contrar opiniei
contestatorului, ca autoritatea contractanta a actionat cu respectarea
dispozitiilor art. 32 alin. (8) din HG nr. 395/2016, factorul de evaluare
avand legatura cu obiectul contractului, pe de o parte, iar pe de alta
parte, reflectd un avantaj pentru autoritatea contractanta. De asemenea,
a respectat autoritatea contractanta si celelalte prevederi cu relevanta
din materia achizitiilor publice.

Totodata, se retine ca ofertantii au obligatia de a realiza propriile
calcule luminotehnice, care vor sta la baza definirii caracteristicilor
tehnice ale aparatelor de iluminat si ale intregului sistem de iluminat ce
urmeaza a fi ofertat si de a completa propriile valori rezultate in urma
efectuarii acestor calcule, limitari fiind impuse doar in ceea ce priveste
puterea aparatelor de iluminat, care nu poate fi sub 20 W si consumul
maxim anual de 399,51 MW.

In concluzie, va fi respinsa si aceasta critica.

Constatand a fi epuizata analiza criticilor contestatiei, tinand seama
de aspectele de fapt si de drept expuse, Consiliul, in temeiul art. 26 alin.
(2) si (5) din Legea nr. 101/2016, va admite contestatia, in parte, si va
dispune remedierea documentatiei de atribuire, in sensul celor aratate in
motivare, si publicarea in SEAP a remedierii intervenite, in termen de 10
zile de la primirea prezentei, cu decalarea datei limita de depunere a
ofertelor.

Cererea subsidiara de anulare a procedurii va fi respinsa, avand in
vedere ca procedura de atribuire este suspendata astfel ca
implementarea masurii de remediere dispusa este posibila.

Cererea de obligare a autoritatii contractante la plata cheltuielilor
de judecata va fi respinsa, avand in vedere ca nu s-a facut dovada
efectuarii unor atare cheltuieli.

Decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu dispozitiile
art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu
. Ssi dispune remedierea documentatiei de atribuire, in sensul celor
aratate in motivare, si publicarea in SEAP a remedierii intervenite, in
termen de 10 zile de la primirea prezentei, cu decalarea datei limita de
depunere a ofertelor.
Respinge cererea subsidiara de anulare a procedurii de atribuire.
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Respinge cererea de obligare a autoritatii contractante la plata
cheltuielilor de judecata.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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