CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Bucuresti, Str.Stavropoleos nr.6, sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745, www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .../.../....
Data: ....

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ...., formulata
de catre ..., cu sediul in ..., cu sediul ales in vedrea comunicarii actelor
de procedura in localitatea ...., Iinregistrata la Oficiul Registrul
Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata legal prin .... -
administrator, impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii
nr. 4269/06.09.2016, transmisa de .... cu sediul in ...., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificatE intr-o singura
etapa, organizata, in vederea atribuirii contractului avand ca obiect
,,Elemente de imbinare a elementelor de traseu - Eclise si Crampoane
CF 49” - Lot 1 - Eclise CF 49", s-a solicitat anularea adresei de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 4269/06.09.2016 si a raportului
procedurii nr. 4228/05.09.2016, precum si obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei .... din perspectiva indeplinirii
conditiilor prevazute la art. 181 lit. ¢! din OUG nr. 34/2006.

Prin cererea de interventie voluntara principala nr. ..., inregistrata la
Consiliu cu nr. ..., ..., cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrul
Comertului sub nr. ...., avand CUI ...., reprezentata legal prin ... -
director general, s-a solicitat respingerea contestatiei ...ca inadmisibila
si tradiva iar pe fond ca neintemeiata.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna, avand
in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123 alin.
(1) din codul de procedura civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Prin contestatia nr. 1046/19.09.2016, inregistrata la Consiliu cu nr.
28519/20.09.2106, ...critica decizia autoritatii contractante ..., de a
declara castigatoare a procedurii, pentru Lotul 1 - Eclise CF 49, oferta
depusa de ....

Din punct de vedere procedural, contestatoarea arata ca a indeplinit
cerinta prevazuta la art. 6 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, transmitand
autoritatii contractante notificarea prealabila nr. 996/09.09.2016, NR.
997/12.09.2016 si nr. 998/12.09.2016, inregistrata la autoritatea
contractanta cu nr. 26572/12.09.2016 si nr. 26603/12.09.2016. In
opinia sa, aceste documente au fost depuse la autoritatea contractanta
in termen legal, indeplinind cerintele art. 6 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 pentru a fi considerate notificare prealabila. De asemenea,
precizeaza ca nu a primit niciun raspuns de la autoritatea contractanta.

Pe fondul contestatiei, arata ca, in opinia sa, decizia in cauza se
impune a fi anulata deoarece ofertantul declarat castigator nu si-a
indeplinit sau si-a indeplinit in mod defectuos obligatiile contractuale in
alte contracte incheiate cu autoritatea contractanta, producand
prejudicii acesteia.

Potrivit contestatoarei, in conditiile in care acest fapt ii era cunoscut
autoritatii contractante, aceasta ar fi trebuit sa faca aplicarea
prevederilor art. 180 alin. (1) lit. g) si alin. (6) din Legea nr. 99/2016 si
sa excluda de la procedura ofertantul ....

In sustinere, face referire la faptul ca ..., in cadrul contractului nr.
1899/CEOSM/29.06.2015, avand ca obiect “furnizare bolturi antrenare
roti motrice”, a livrat produse necorespunzatoare din punct de vedere
calitativ, motiv pentru care autoritatea contractanta a emis Certificatul
constatator nr. 8565/14.10.2015, cu calificativul “necorespunzator”.
Desi a fost contestat la Tribunalul Gorj, acest certificat a ramas valabil
doarece prin sentinta 680/06.05.2016, data in dosarul 407/95/2016,
instanta mentionata a respins contestatia.

Contestatoarea mai arata ca, potrivit Documentului constatator nr.
23001/09.10.2015 emis de UMC Rosia in contractul 1899/CEOSM/
29.06.2015, criteriile de evaluare in baza cdrora a fost acordat
calificativul “necorespunzator” au fost neconformitatile aparute in timpul
derularii contractului si prejudiciile aduse autoritatii contractante.

Prin cererea de interventie formulata, SC ....SA invoca faptul ca
...nu a indeplinit cerinta de notificare prealabila a autoritatii
contractante prevazuta la art. 6 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
aratand in sustinere faptul cd cele trei documente invocate de
contestatoare ca fiind notificare prealabila nu pot fi apreciate astfel. In
opinia sa, notificarea prealabila trebuia sa fie formulata in mod expres,
nefiind permisa recalificarea unei contestatii adresata Consiliului in
notificare prealabila. Potrivit intervenientei, un act juridic nu poate fi in
acelasi timp si contestatie si notificare, adresat catre doua entitati
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diferite, cu forme si conditii diferite de exercitare si cu termene diferite
de depunere.

Pe fond, apreciaza contestatia ca neintemeiata, deoarece in
derularea contractului nr. 1899/CEOSM/29.06.2016 nu a fost constatata
incidenta niciunuia din cazurile prevazute la art. 180 alin. (6) din Legea
nr.99/2016, pentru a fi considerate incalcari grave ale obligatiilor
contractuale. In plus, contractul in cauza a fost finalizat, nefiind
percepute daune-interese sau penalitati de intarziere, iar facturile au
fost achitate.

Astfel, afirmatia contestatoarei cu privire la livrarea unor produse
neconforme este apreciatd ca fiind nereala, unele produse fiind
remediate in perioada de garantie si in termenul prevazut in contract. In
plus, certificatul constatator a fost atacat in instanta, cererea nefiind
inca solutionata in mod irevocabil.

Prin punctul de vedere nr. 4930/26.09.2016, inregistrat la Consiliu
cu nr. 29252/27.09.2016, autoritatea contractanta a solicitat
respingerea contestatiei ...ca tardiva si inadmisibila, pentru
neindeplinirea cerintelor prevazute la art. 6 si 8 din Legea nr. 101/2016.
Pe fond, a solicitat respingerea contestatiei ca nefondata.

Cu privire la exceptiile invocate, autoritatea contractanta arata, in
esenta, ca este nefondata cererea contestatoarei de recalificare a
contestatiei sale nr. 996/09.09.2016, la care de altfel a renuntat
ulterior, in notificare prealabila, deoarece contestatia respectiva a
incetat sa mai produca efecte din momentul renuntarii.

Pe fondul contestatiei, autoritatea contractanta arata ca in
certificatul constatator nr. 8565/14.10.2015, la care face referire
contestatoarea, este mentionat faptul ca a fost livrata intreaga cantitate
de produse, in termenul contractual stabilit de ambele parti, nefiind
aduse prejudicii autoritatii contractante in timpul derularii acestui
contract. De asemenea, arata ca, desi in derularea contractului au
aparut o serie de neconformitati la unele din produsele livrate, acestea
au fost remediate cu promptitudine de catre .... In plus,
neconformitatile produselor livrate au fost unele minore care nu au
afectat caracterul, substanta si destinatia produselor respective.

Prin urmare, apreciaza ca, in cadrul contractului 1899/CEOSM/
29.06.2016 nu au existat incalcari grave ale obligatiilor contractuale,
astfel cum sunt acestea definite la art. 180 alin. (6) din Legea nr.99/
2016. In consecinta, nici art. 180 alin. (1) lit. g) si alin. (6) din Legea
nr. 99/2016 nu are relevanta in speta de fata.

Prin adresa nr. 1124/05.10.2016, inregistrata la Consiliu cu nr.
30180/05.10.2016, ...a raspuns exceptiilor tardivitatii si inadmisibilitatii
contestatiei invocate in cauza, solicitand respingerea lor si judecarea pe
fond a contestaiei.

In sustinerea acestei solicitari, contestatoarea reitereaza faptul ca
documentele la care a facut referire in contestatie, respectiv cele
inregistrate cu nr. 996/09.09.2016, nr. 997/12.09.2016 si
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998/12.09.2016, indeplinesc cerintele legale pentru a fi considerate
notificare prealabild. Prin urmare, neprimind un raspuns la notificarea
prealabila, apreciaza ca depunerea contestatiei in data de 19.09.2016 a
fost facuta in termen legal.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului de furnizare avand ca obiect:
,Elemente de imbinare a elementelor de traseu - Eclise si Crampoane
CF 49” - Lot 1 - Eclise CF 49", ..., in calitate de autoritate contractantsg,
a initiat o procedura simplificata, prin publicarea in SEAP a invitatiei de
participare nr. 389280/12.07.2016, odata cu care a postat si
documentatia de atribuire. Criteriul de atribuire a contractului a fost
~pretul cel mai scazut”, valoarea estimata fiind cuprinsa intre 272.237,5
si 544.407 lei, fara TVA.

Nemultumita fiind de faptul ca oferta depusa de ... a fost declarata
castigatoare a procedurii, ...a formulat contestatia nr. 996/09.09.2016,
inregistrata la Consiliu cu nr. 27891/ 13.09.2106, prin care a solicitat
anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
4269/06.09.2016 si a raportului procedurii nr. 4228/05.09.2016,
precum si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei ... din
perspectiva indeplinirii conditiilor prevazute la art. 181 lit. ¢! din OUG
nr. 34/2006. Contestatia nr. 996/09.09.2016, a fost transmisa, in copie,
si autoritatii contractante, fiind inregistrata la aceasta sub nr.
26572/12.09.2016.

Ulterior, prin adresa fara numar de inregistrare la emitent,
inregistrata la Consiliu cu nr. 28094/15.09.2016, ...a precizat ca
renuntda la contestatia sa nr. 996/09.09.2016, deoarece, din eroare,
aceasta a fost transmisa Consiliului mai inainte de realizarea procedurii
prealabile prevazuta la art. 6 din Legea nr. 101/2016. In acest context,
prin decizia nr. 1603/C8/1988/15.09.2016, Consiliul a luat act de
renuntarea la contestatie.

Prin contestatia aflata in prezent in analiza Consiliului, ...a solicitat
din nou anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
4269/06.09.2016 si a raportului procedurii nr. 4228/05.09.2016,
precum si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei ... din
perspectiva indeplinirii conditiilor prevazute la art. 181 lit. ¢!) din OUG
nr. 34/2006.

De aceasta data, contestatoarea sustine ca a notificat autoritatea
contractanta in conformitate cu prevederile art. 6 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, in sustinere facand trimitere la trei documente, inregistrate
la contestatoare cu nr. 996/09.09.2016, 997/12.09.2016 si nr. 998/
12.09.2016, si la autoritatea contractanta cu nr. 26572/12.09.2016 si
nr. 26603/12.09.2016.

Din verificarea documentelor invocate de contestatoare, Consiliul
constata ca:



1. documentul nr. 996/09.09.2016, inregistrat la autoritatea
contractanta cu nr. 26572/12.09.2016, reprezinta copia primei
contestatii adresata Consiliului si finregistrata la acesta cu nr.
27891/13.09.2106;

2. documentul nr. 997/12.09.2016, inregistrat la autoritatea
contractanta cu nr. 26603/12.09.2016, este un document adresat
autoritatii contractante si are urmatorul continut: ,Prin prezenta va
informam «ca, in ceea ce priveste contestatia privind procedura
simplificata de atribuire, a contractului de achizitie publica, avand ca
obiect achizitia de Elemente de imbinare a elementelor de traseu -
Eclise si Crampoane CF 49, depusa la dumneavoastra si inregistrata cu
nr. 26572/12.09.2016, aceasta constituie si notificare prevazuta de art.
6 alin. (1) din Legea nr. 101/2016".

3. documentul nr. 998/12.09.2016, este denumit ,Precizare
scrisa” si este adresat Consiliului. Referindu-se la contestatia nr.
996/09.09.2016, inregistrata la Consiliu cu nr. 27891/13.09.2106 ( la
care ulterior a renuntat), prin acest document, contestatoarea a
precizat: ,(...) va comunicam faptul ca temeiul de drept al contestatiei
este art. 180 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, coroborat cu art. 6 din
Legea nr. 101/2016 si art. 161 alin. (8) din normele metodologice de
aplicare a prevederilor legii nr. 101/2016".

Astfel fiind, pentru motivele ce vor fi detaliate in continuare,
Consiliul apreciaza ca cele trei documente nu pot fi apreciate ca
indeplinind exigentele unei notificari prealabile, astfel incat sa se
considere ca sesizarea sa prin contestatia aflata in analiza este una
admisibila.

In acest sens, Consiliul tine seama, in primul rand, c&, potrivit art.
6 din Legea nr. 101/2016, ,1) Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca
inadmisibila, care poate fi invocata si din oficiu, inainte de a se adresa
Consiliului sau instantei de judecata competente, persoana care se
considera vatamata are obligatia sa notifice autoritatea contractanta cu
privire la solicitarea de remediere, in tot sau in parte, a pretinsei
incalcari a legislatiei privind achizitiile publice sau concesiunile, in
termen de:

a) 10 zile, incepdnd cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre
actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care
valoarea estimata a procedurii de achizitie publica sau de concesiune
este egala sau mai mare decéat pragurile valorice in raport cu care este
obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind
achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei
privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii;

b) 5 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul
autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimata a procedurii de achizitie publicd sau de concesiune este mai
mica decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
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transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile
de lucrari si concesiunile de servicii.

(2) Notificarea prealabila se face in scris si contine cel putin datele de
identificare ale persoanei care se considera vatamata, neregulile
sesizate si masurile de remediere pe care le considera necesare a fi
luate, dupa caz.

(3) In cazul in care notificarea prealabila priveste continutul
documentatiei de atribuire, publicatd in sistemul electronic de achizitii
publice, denumit in continuare SEAP, data ludrii la cunostinta este data
publicarii documentatiei de atribuire.

(4) In termen de 3 zile, calculat incepdnd cu ziua urmatoare primirii
notificarii prealabile, autoritatea contractantd transmite un raspuns prin
care comunica daca urmeaza sau nu sa adopte masuri de remediere a
pretinsei incalcari.

(5) In cazul in care autoritatea contractanta transmite un raspuns in
sensul ca urmeaza sa adopte masuri de remediere, aceasta are la
dispozitie un termen de 7 zile pentru implementarea efectiva a
acestora. Termenul se calculeazd incepdnd cu ziua urmatoare
transmiterii raspunsului prevazut la alin. (4).

(6) In cazul procedurilor care se publica in SEAP, masurile adoptate
potrivit alin. (5), inainte de data-limita de depunere a solicitarilor de
participare sau, dupa caz, a ofertelor, se comunica, in termen de o zi
lucratoare de la adoptare, atat persoanei care a notificat autoritatea
contractanta, cat si celorlalti operatori economici implicati in procedura
de atribuire prin publicarea in SEAP.

(7) In cazul procedurilor a caror initiere nu se realizeaza prin
publicare in SEAP, masurile adoptate potrivit alin. (5) se comunica, in
termen de o zi lucratoare de la adoptare, atat persoanei care a notificat
autoritatea contractanta, cat si celorlalti operatori economici implicati in
procedura de atribuire.

(8) Comunicarile prevazute la alin. (7) se realizeaza prin orice mijloc
de comunicare prevazut de legislatia privind achizitiile publice, legislatia
privind achizitiile sectoriale sau legislatia privind concesiunile de lucrari
si concesiunile de servicii, dupa caz.

(9) Dispozitiile alin. (7) si (8) se aplica si in cazul mdasurilor de
remediere adoptate dupa data-limita de depunere a solicitarilor de
participare sau, dupa caz, a ofertelor.

(10) Sesizarea Consiliului sau a instantei, dupa caz, se poate face
numai dupa indeplinirea procedurii de notificare prealabila.

Astfel, din interpretarea art. 6, in integralitate, notificarea
prealabila nu este doar un document formal, ci este unul ce da nastere,
printre altele, unei obligatii pentru autoritatea contractanta de a
raspunde in sensul acceptarii sau nu a masurilor de remediere cerute.
Prin urmare, pentru ca autoritatea contractanta sa stie cum sa se
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raporteze la respectivul document si ce obligatii i incumba prin
raportare la el, este necesar sa nu existe dubii in legatura cu natura
juridica a respectivului document.

De remarcat in acest sens este faptul ca toate documentele
invocate de catre contestatoare au fost depuse de aceasta in cadrul
procedurii administrativ-jurisdictionale declansata odata cu depunerea
la Consiliu a primei contestatii nr. 996/09.09.2016. Astfel, obligatiile
autoritatii contractante cu privire la contestatia nr. 996/09.09.2016
coroboratd cu documentul nr. 997/12.09.2016 trebuiau sa fie
subsumate procedurii administrativ-jurisdictionale in cadrul carora
respectivele documente au fost depuse.

In acest context, dat fiind faptul ca, potrivit legislatiei specifice
achizitiilor publice, in cadrul aceleiasi proceduri-administrativ
jurisdictionale, o contestatie nu poate fi, in acelasi timp si notificare
prealabila, la momentul depunerii documentului nr. 997/12.09.2016,
autoritatea contractanta era pusa in situatia de a transa chestiunea
naturii juridice a contestatiei nr. 996/09.09.2016, in acest sens, vointa
emitentului actului fiind un factor determinant.

Or, din acest punct de vedere, chestiunea naturii juridice a actului
in cauza a fost rezolvata chiar de catre emitentul actului care, in data de
15.09.2016, a precizat Consiliului ca renunta la contestatia sa nr.
996/09.09.2016. Mai mult decat atat, in aceeasi zi, Consiliul a luat act
de renuntarea la contestatie, consfintind practic faptul ca actul emis
de ...si inregistrat cu nr. 996/09.09.2016 este, de fapt si de drept, o
contestatie.

Avand in vedere ca, odata cu emiterea deciziei Consiliului nr.
1603/C8/1988/15.09.2016, prin care s-a luat act de renuntarea la
contestatia nr. 996/09.09.2016, procedura administrativ-jurisdictionala
a fost finalizata, au incetat, de asemenea, si efectele juridice ale
documentelor depuse in cadrul acesteia. Astfel, contestatoarea nu se
poate prevala 1in cadrul procedurii administrativ-jurisdictionale
declansata odata cu depunerea contestatie aflata, in prezent, in analiza
Consiliului, de un document depus in cadrul altei proceduri
juridictionale, finalizata intre timp.

Cu alte cuvinte, contestatoarea nu poate pretinde in acest moment
faptul ca documentul sau nr. 996/09.09.2016 reprezinta, de fapt o
notificare prealabila, atata timp cat, cu privire la acest aspect exista o
decizie a Consiliului prin care s-a decis, la solicitarea emitentului, ca
respectivul act este o contestatie. Astfel, cu privire la acest aspect
exista, in acest moment, autoritate de lucru judecat.

In acest context, Consiliul concluzioneaza ca autoarea contestatiei
nu a respectat normele art. 6 alin. (1) si (10) din lege, omitand sa
depuna inainte de contestatie o notificare la autoritate, ceea ce atrage
sanctiunea respingerii contestatiei ca inadmisibila.



Fata de ansamblul considerentelor expuse, in temeiul art. 6 alin.
(1) si al art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, va fi respinsa ca
inadmisibila contestatia ...nr. 1046/19.09.2016, in contradictoriu cu ....

Referitor la cererea de interventie formulata, in temeiul si in
termenul statuat la art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/ 2016, de catre
.., vazand ca aceasta societate comerciala, ca ofertanta declarata
castigatoare de catre autoritatea contractanta, are calitate capacitate
procesuala precum si un interes legitim propriu in pricina prin
promovarea cererii, in conformitate cu art. 65 alin. (1) C. proc. civ.
Consiliul o incuviinteaza in principiu. Totodata, fata de cele stabilite mai
sus, Consiliul va admite respectiva cerere de interventie.

Raportat la dispozitiile art. 26 alin. (1) din lege si la cele
corespondente din art. 248 alin. (1) C. proc. civ., operand exceptia
inadmisibilitatii contestatiei, Conisliul nu se va mai pronunta cu privire la
alte exceptii invocate in cauza si nici cu privire la fondul contestatiei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, contestatia ...nr. 1046/19.09.2016, in
contradictoriu cu ....

Incuviinteaza in principiu cererea de interventie inregistrata la
Consiliu cu nr. 29232/27.09.2016, depusa de ..., si 0 admite.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de zece zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 5 exemplare originale, contine 8 pagini.



