In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. (i
Data: ........ccvvineennns
Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 40470/04.08.2021, depusa de ......... SRL, in
calitate de lider al asocierii ......... ..cccow......, cu sediul in ......... , str.
......................... , avand CUI RO ........., numar de Iinregistrare in
Reglstrul Comertului ......... , reprezentata legal prin administrator
.............. si conventional prin Cabinet de Avocat ........., cu sediul
procesual ales in ......... waneeennns,  CU o privire la  procedura
simplificata, online, organlzata de ......... SA, cu sediul in ......... , str.

......................... , In calitate de autoritate contractanta, in vederea
atribuirii contractului de Finalizarea lucrarilor de executie si asistenta
tehnica pentru obiectivul de investitii: “Sala de sport scolara localitatea
Dragotesti, sat Dragotesti, judetul Gorj”, cod CPV 45200000-9 Lucrari de
constructii complete sau partiale si lucrari publice (Rev. 2),
contestatoarea a solicitat:

1. Admiterea contestatiei;

2. Anularea rezultatului procedurii consemnat in raportul de
procedura inaintat prin adresa nr. 32252/27.07.2021 si a tuturor actelor
subsecvente;

3. Anularea raportului procedurii in ceea ce priveste declararea ca
admisibila si conforma a ofertei asocierii .................. si declararea
acesteia ca fiind oferta castigatoare;

4. Obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
reevaluare cu respectarea tuturor indicatiilor din decizia Consiliului nr.
1095/C9/1018/26.05.2021 si reevaluarea ofertelor in consecinta;

5. Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse
de catre asocierea ................ . cu luarea in considerare a motivelor ce
determina respingerea acesteia ca neconforma si inacceptabila si
stabilirea ofertelor castigatoare dintre ofertele declarate admisibile, cu
respectarea cerintelor legale si aplicarea criteriilor de atribuire.

Asocierea .......... ., cu sediul social in Prilog, str. Principala nr. 88,
judetul Satu Mare, avand CUI ............ , humar de inregistrare in Registrul
Comertului ........... , reprezentata legal de ............. ., In calitate de Director
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general, si procesual de ........ , cu sediul social in ......... , str.
.................. , a formulat cererea de interventie accesorie inregistrata la
Consiliu cu nr. 41071/06.08.2021, prin care a solicitat admiterea in
principiu a cererii de interventie si respingerea contestatiei formulate
de ......... SRL, in calitate de lider al asocierii ......... .............., ca fiind
nefondata.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreung,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ......... SRL, in calitate de lider al asocierii ......... SRL -
............... reclama rezultatul procedurii.

Contestatoarea precizeaza ca in cadrul aceleasi proceduri, a mai
fost formulata o contestatie de catre asocierea .................. , care a fost
admisa, in parte prin decizia Consiliului nr. 1095/C9/1018 din
26.05.2021.

In vederea punerii in practica a deciziei Consiliului, autoritatea
contractanta avea urmatoarele obligatii:

1) sa verifice atestatele si certificarile prin raportare la obiectul
contractului si sa constate, in concret, care atestate si autorizatii sunt
necesare pentru aceasta lucrare;

2) clarificarea cu asocierea ............. a conditiilor in care a fost
implicata aceasta societate (............ ) prin prezentarea celor 3 autorizatii
fata de declaratia data de catre .......... privind denuntare ca fals a
contractului de prestari servicii nr. 36 din 26.02.2020;

3) sa solicite clarificari asocierii ......... .cceevieveenenne cu privire la
cotarea cu ,,0" a activitatii de vopsitorie intumescenta;

4) sa solicite clarificari asocierii ......... .....c........ pentru lamurirea
persoanelor implicate in realizarea asistentei tehnice in acord cu
prevederile art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Contestatoarea precizeaza ca autoritatea contractanta a solicitat o
serie de clarificari ambilor ofertanti (in data de 09.06.2021 si
02.07.2021), dar sustine ca evaluarea ofertelor s-a facut cu
nerespectarea dispozitiilor deciziei Consiliului, motiv pentru care se
impune anularea raportului procedurii si reluarea evaluarii ofertelor cu
respectarea celor doua cerinte impuse, respectiv lamurirea obiectului
contractului, a lucrarilor aferente obiectului contractului si a autorizatiilor
si atestatelor necesare executarii acestor lucrari si lamurirea ofertei
financiare a asocierii ......... ............... cuprinzand valoarea 0 a lucrarilor
de vopsitorie intumescenta.
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Contestatoarea sustine ca, in urma consultarii dosarului achizitiei la
sediul autoritatii contractante, a constatat ca oferta prezentata de
asocierea ................ este inacceptabila si neconforma, raportat la
prevederile legale.

In sprijinul acestor critici, contestatoarea aduce argumente dupa
cum urmeaza:

1. In ceea ce priveste documentele de calificare si propunerea
tehnica prezentate de catre asocierea ................ , contestatoarea solicita
reevaluarea acestora.

In cadrul evaluarii propunerii tehnice, autoritatea contractanta a
solicitat ofertantilor prezentarea de atestate/autorizatii eliberate in
conditiile legii, in sensul verificarii capacitatii de a executa in mod legal
lucrarile prevazute in documentatia de atribuire. Ca raspuns la solicitarea
autoritatii contractante, prin adresa din 11.03.2021, asocierea
................... . a prezentat o serie de contracte de prestari servicii cu mai
multi operatori economici, precum si autorizatii ale unor angajati ai
firmelor componente ale asocierii. Printre aceste contracte de prestari
servicii, asocierea a prezentat si contractul nr. 36/26.02.2020 cu ..............
SRL, pe care aceasta societate |-a declarat ca fiind fals prin falsificarea
scrierii, semnaturii si stampilei.

Comisia de evaluare a solicitat asocierii .............. , prin adresa nr.
5367/L/09.06.2021, clarificari legate de contractul mentionat, iar prin
raspunsul nr. 105/11.06.2021 asocierea a continuat sa declare in fals,
sustinand valabilitatea contractului nr. 36/26.02.2021, fara sa aduca
vreo dovada in sustinerea celor aratate in cuprinsul raspunsului.

Contestatoarea sustine ca societatea .......... . SRL declara ca nu a
agreat nicio intelegere cu ............. si nu recunoaste niciun inscris,
reprezentantul legal al acesteia sustinand ca stampila si semnatura
regasita pe contractul invocat, nu ii apartin.

In aceste conditii, autoritatea contractanta a acceptat ca, prin
raspunsul dat la solicitarea de clarificari pe parcursul etapei de evaluare,
asocierea .................. sa isi modifice oferta depusa prin prezentarea unui
alt contract de prestari servicii cu o alta societate .............. , Societate
nedeclarata ca subcontractant in procedura, act menit doar sa acopere
inscrisul fals de care a uzat.

Un alt aspect criticat este faptul ca autoritatea contractanta nu a
pus in aplicare dispozitiile legate de stabilirea obiectului contractului, a
lucrarilor necesare, precum si a autorizatiilor si atestatelor aferente
executarii acestor lucrari in conditii de legalitate si sustine ca asocierea
................... nu face dovada detinerii acestora.

Drept urmare, nu s-a stabilit daca asocierea ................. a prezentat
sau nu toate atestatele si autorizatiile necesare executarii lucrarilor ce
fac obiectul prezentei proceduri. Astfel, comisia de evaluare avea
obligatia de a revizui lista autorizatiilor solicitate in raport de lucrarile ce
fac obiectul contractului si a transmite o noua clarificare.
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Din cele sustinute prin raspunsurile la solicitarile de clarificari,
rezulta ca asocierea ................ a cunoscut inca de la momentul depunerii
ofertelor societatile pe care intentiona sa le subcontracteze, lucrarile care
necesitau autorizatie speciala, nominalizand in cadrul propunerii tehnice
personal din cadrul acestor societati.

Din verificarea documentatiei tehnice rezulta ca societatile
componente ale asocierii castigatoare nu detin autorizatiile speciale, fapt
confirmat chiar de raspunsurile acestora la clarificari de pe parcursul
evaluarii, unde sunt indicate societati ce nu au fost declarate initial ca
subcontractanti si nu pot avea calitatea de furnizor. Nominalizarea
acestor societati abia in cadrul raspunsului la clarificari reprezinta in fapt
o completare a documentatiei, ceea ce incalca prevederile legale in
materie.

Drept urmare, in opinia contestatoarei, asocierea ................ . Nu a
putut face dovada capacitatii profesionale privind executia lucrarilor de
instalatii electrice, limitdndu-se in a prezenta doar autorizatii ale unor
angajati, nu insa si a societatilor atestate sa execute lucrarile in cauza,
niciuna dintre societatile membre ale asocierii nedetinand atestatul ANRE
pentru executare instalatii electrice exterioare/interioare pentru incinte/
constructii civile si industriale la tensiunea nominala de 0,4 kV.

Concluzionand, nedepunerea formularelor DUAE pentru
subcontractantii care ar urma sa execute o lucrare care necesita
autorizatie speciala, reprezinta o incdlcare a fisei de date cap IV.4.3 -
Modul de prezentare a ofertei: "Neprezentarea formularului DUAE, a
propunerii tehnice, a propunerii financiare (criptate) si a documentului
care atesta constituirea garantiei de participare pana la data limita de
depunere a ofertelor, are ca efect declararea ofertei ca inacceptabila".

Contestatoarea sustine ca, prin modul de solutionare a procedurii,
autoritatea contractanta a incalcat principiul tratamentului egal al
ofertantilor, creand un avantaj evident asocierii ................ si in etapa de
evaluare a propunerii tehnice, din urmatoarele considerente:

A. nu a prezentat Grafic Gantt cu resursele umane alocate.

Astfel, prin adresa nr. 2551L/10.03.2021, comisia de evaluare a
solicitat asocierii retransmiterea Graficului Gantt cu evidentierea
resurselor. Ulterior, autoritatea contractanta a acceptat redepunerea
acestui grafic cu evidentierea resurselor umane alocate, cu toate ca, prin
raspunsul dat, si-a completat propunerea tehnica, motiv pentru care
oferta trebuia sa fie declarata inacceptabila prin raportare la art. 134
alin. (6) din HG nr. 935/2016;

B. nu a prezentat metodologia pentru realizarea serviciilor si
realizarii lucrarilor conform solicitarii autoritatii contractante.

In opinia contestatoarei, cerintele privind modul de intocmire a
propunerii tehnice, respectiv “Se vor specifica prevederile legale (legi,
standarde, reglementari) in domeniu de activitate aferent obiectului
contractului ce urmeaza a fi atribuit, ce pot avea incidenta asupra
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derularii/implementarii acestuia. Se vor identifica si prezenta riscurile
care pot afecta executarea contractului, precum si masuri de reducere si
sau eliminare a lor", nu se regasesc indeplinite in propunerea tehnica a
asocierii;

C. nu a descris modalitatea de acces la echipamentele necesare
prestarii serviciilor de asistenta tehnica.

In opinia contestatoarei, cerinta din caietul de sarcini prin care a
fost solicitat: "Organizarea si personalul utilizat pentru realizarea
serviciilor si lucrarilor: (...) Descrierea modalitatii de acces la alte
resurse, in afara resurselor umane, (cum ar fi utilaje, instalatii si
echipamente) necesare pentru indeplinirea cerintelor tehnice si
contractuale precum si a reglementarilor, standardelor si normelor
aplicabile proiectarii si executiei cladirilor civile", nu este indeplinita in
propunerea tehnica a asocierii;

D. nu a completat din punct de vedere tehnic toate listele pentru
echipamentele care ar urma sa fie montate la prezentul obiectiv, conform
proiect tehnic si detalii de executie.

Astfel, sustine contestatoarea, printre fisele tehnice prezentate de
catre asociere nu se regasesc: Fisa tehnica pentru Grup electrogen 25
kV; Fisa tehnica pentru Rezervor stocare apa pentru hidranti exteriori
108 mc; Fisa tehnica pentru Bazin vidanjabil, volum util de 40mc;

2. In ceea ce priveste propunerea financiara a asocierii,
contestatoarea sustine ca aceasta este neconforma si inacceptabila,
pentru urmatoarele considerente:

Din analiza propunerii financiare a asocierii, reiese ca aceasta a
ofertat un cu totul alt proiect, iar autoritatea contractanta nu a efectuat
diligentele necesare in vederea verificarii acesteia raportat la propria
documentatie de atribuire si la situatia existenta in teren.

Astfel, asocierea pe de o parte a ofertat lucrari care nu exista in
proiect, iar pe de alta parte, in oferta acesteia nu se regasesc o serie de
lucrari prevazute a fi executate.

In cadrul evaluarii propunerii tehnice, autoritatea contractanta a
transmis  asocierii  declarate  castigatoare, prin  adresa nr.
6200L/02.07.2021 o solicitare de clarificari prin care a cerut ofertantului
sa precizeze "unde anume in cadrul propunerii financiare a fost cotat
Grup electrogen 25 kV - statie pompare".

In raspunsul dat autoritatii contractante, asocierea a indicat ca se
regaseste in Centrul de cost 12 Instalatii electrice, pct. 1.1 Tablouri
electrice IP 31, IP 40, IP 55 cu carcase material plastic/metalice, usa cu
yala montaj aparent, complet echipat, invocand drept dovada Formularul
F3 - Lista cu cantitatile de lucrari - Instalatii electrice curenti tari,
completata cu valorile ofertate de catre aceasta cu scopul de justifica
lipsa Grupului electrogen 25 kV din Lista de echipamente - Sectiunea 3.

Din analiza propunerii financiare, se constata ca Grupul electrogen
de 25 kV nu s-a regasit ofertat initial, avadnd in vedere preturile
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neobisnuit de scazute aferente tablourilor electrice regasite in
documentul prezentat de catre asociere.

In Centrele de cost puse la dispozitie de catre autoritatea
contractanta, pozitiile cuprinzdnd alte activitati ofertate decat cele
descrise de autoritatea contractanta, sunt prevazute separat, la fiecare
final de Centru de cost, sub denumirea: Alte activitati.

Chiar daca oferta financiara a fost solicitata a fi prezentata sub
forma de Centre de cost, intocmite de catre autoritatea contractanta,
acest lucru nu inseamna ignorarea de catre operatorii economici
participanti a documentatiei tehnice si nici o renuntare din partea
comisiei de evaluare la obligatia de a verifica ca ofertantul declarat
castigator va executa toate lucrarile, in cantitatea si la calitatea solicitata
de aceasta prin documentatie.

Contestatoarea sustine ca sunt o serie de lucrari care se regasesc
in proiectul tehnic si care nu au fost complet ofertate cu toate elementele
necesare de catre asocierea ............. . (pe care le indica):

- Centru de cost nr. 12 - Instalatii electrice sala de sport;

- Centru de cost nr. 13 - Instalatii electrice statie de pompare;

- Centru de cost nr. 14 - Instalatii termoventilatii;

- Centru de cost nr. 15 - Instalatii sanitare - Retele exterioare;

- Sectiunea 3 - Dotari si echipamente Instalatii sanitare.

Acest aspect demonstreaza faptul ca asocierea ................ nu a
respectat documentatia tehnica publicata in SEAP, iar propunerea sa
financiara nu este corelata cu propunerea tehnica.

Nerespectarea documentatiei de atribuire este sustinuta si de faptul
ca in propunerea financiara a asocierii castigatoare se regasesc ofertate
si lucrari care nu fac obiectul prezentei proceduri, pe care le reda: la
Centru de Cost 5 Plafoane; la Centru de cost 12 Instalatii electrice; la
Centrul de cost 13 Instalatii electrice statie pompare; la Centrul de cost
14 Instalatii termoventilatii; la Centrul de cost 15 Instalatii sanitare -
alimentare cu apa.

Prin cotarea unor lucrari care nu fac obiectul prezentei proceduri,
asocierea demonstreaza ca nu cunoaste proiectul tehnic, lucru
demonstrat si de faptul ca in Propunerea financiara a acesteia se
regasesc cotate lucrari care au fost deja executate, in conditiile in care
obiectul contractului il reprezinta o diferenta ramasa de executat, iar
operatorii economici au avut obligatia de a vizita amplasamentul. In
acelasi timp, autoritatea contractanta nu a facut verificarile minime
necesare, astfel incat sa se asigure ca nu vor deconta lucrari deja
executate, sens in care exemplifica: la Centrul de cost 15 Instalatii
sanitare — Retea canalizare ape uzate menajere; la Centrul de cost 15
Instalatii sanitare — Retele exterioare - Alimentare cu apa; canalizare
menajera; canalizare pluviala.
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Avand in vedere argumentele prezentate, contestatoarea considera
ca oferta depusa de catre asocierea castigatoare este inacceptabila si
neconforma, motiv pentru care solicita admiterea contestatiei.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 41071/06.08.2021,

asocierea ............... a depus cerere de interventie accesorie, solicitand
admiterea in principiu a cererii de interventie si respingerea contestatiei
formulate de ......... SRL, in calitate de lider al asocierii ......... SRL -

..................... , ca fiind nefondata, sens in care sunt prezentate argumente.
Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 42454/13.08.2021,
autoritatea contractanta a transmis punct de vedere cu privire la
contestatia depusa de ......... SRL, in calitate de lider al asocierii .........
.................. , dosarul achizitiei fiind depus si inregistrat la Consiliu cu nr.
41396/09.08.2021.
Autoritatea contractanta face un scurt istoric al procedurii si

solicita, raportat la contestatie formulata de ......... SRL, respingerea
acesteia, ca nefondata.
I. Referitor la critica invocata de catre asocierea contestatoare in

legatura cu nedetinerea autorizatiilor necesare realizarii obiectivului de
investitii de catre ofertantul declarat castigator, achizitoarea sustine ca
aceasta nu este o cerinta obligatorie a documentatiei de atribuire, asadar
nu poate constitui motiv de respingere a ofertelor.

Totodata, autoritatea contractanta a sesizat aspectul ca in decursul
procesului de evaluare a ofertelor privind diferite obiective de investitii,
cum ar fi sali de sport, a sustinut ca nu este obligatorie detinerea acestor
autorizatii, numerosi operatori economici participanti la procedura au
reclamat nedetinerea de catre ceilalti participanti a unor autorizatii, dar
practica judiciara confirma faptul ca nu exista obligatia de a prezenta
autorizatiile la momentul evaluarii ofertei, fiind invocate spete similare.

Concluzionand, se sustine ca a procedat in mod temeinic si legal
constatand admisibilitatea ofertei prezentate de asocierea ................. ,
deoarece aceasta indeplineste criteriile de calificare si selectie impuse
prin documentatia de atribuire.

II. Referitor la critica privind aspectul ca ofertantul declarat
castigator nu a prezentat Graficul Gantt cu resursele umane alocate,
comisia de evaluare a constat ca la pagina 560, in cadrul capitolului
,Responsabilitati personal conducere si executie”, sunt cuprinse
informatii privind resursele umane alocate pentru activitatile aferente
obiectivului de investitii in cauza.

Prin adresa nr. 2551L/10.03.2021 s-a solicitat asocierii sa
retransmita Graficul Gantt cu evidentierea resurselor alocate pentru
fiecare activitate indicata.

Asocierea declarata castigatoare a raspuns in termen solicitarii de
clarificari si a transmis documentele inaintate prin adresa inregistrata la
CNI cu nr. 26521/15.03.2021.
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Comisia de evaluare nu a considerat raspunsul asocierii ca fiind o
completare a propunerii tehnice, deoarece parte din informatiile cu
privire la resursele umane alocate pe activitati se regdsesc in cadrul
propunerii tehnice, la pag. 560. In acest sens, prin raspunsul transmis se
clarifica doar o informatie deja existenta in propunerea tehnica a
acestuia.

In concluzie, considera ca a procedat temeinic si legal hotarand ca
raspunsul transmis de asocierea castigatoare este concludent deoarece
acesta respecta prevederile art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

ITII. Referitor la critica potrivit careia asocierea declarata
castigatoare nu a prezentat metodologia pentru realizarea serviciilor si
lucrarilor, autoritatea contractanta precizeaza ca toate informatiile la
care face referire contestatoarea, privind metodologia pentru realizarea
serviciilor si lucrarilor se regasesc in propunerea tehnica, la pag. 179.

De asemenea, prevederile legale (legi, standarde, reglementari) in
domeniul de activitate aferent obiectului contractului se regasesc la pag.
188 a propunerii tehnice, iar identificarea si prezentarea riscurilor care
pot afecta executia contractului se regasesc la pag. 189 a aceluiasi
document.

IV. Referitor la critica privind faptul ca asocierea castigatoare nu
a descris modalitatea de acces la echipamentele necesare prestarii
serviciilor de asistenta tehnica, autoritatea contractanta precizeaza ca
aceasta cerinta a caietului de sarcini este indeplinita de ofertantul
declarat castigator deoarece lista privind utilajele, instalatiile si
echipamentele tehnice se regaseste la pag. 684 a propunerii tehnice a
asocierii castigatoare.

V. Referitor la critica potrivit careia asocierea castigatoare nu a
completat din punct de vedere tehnic toate listele pentru echipamentele
care ar urma sa fie montate la prezentul obiectiv de investitii, conform
proiectului tehnic si detaliilor de executie, autoritatea contractanta
sustine ca asocierea castigatoare a prezentat fisele tehnice conform
documentatiei de atribuire. Se mentioneaza Grupul electrogen 25 kVA,
Bazinul vidanjabil (nu face obiectul contractului); Statia de epurare.

In concluzie, in mod corect s-a hotarat sa declare castigatoare
oferta prezentata de asocierea ................... ., urmare a deciziei CNSC nr.
1095/C9/1018 din 26.05.2021, intrucat aceasta indeplineste toate
cerintele stabilite de autoritatea contractanta prin documentatia pusa la
dispozitie ofertantilor.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 43747/20.08.2021,
societatea contestatoare a depus note scrise, ca urmare a cererii de
interventie si a punctului de vedere al autoritatii contractante, reiterand
solicitarile si sustinerile din contestatie, prezentdndu-se totodata,
argumente suplimentare.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:
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In vederea atribuirii contractului de Finalizarea lucrdrilor de
executie si asistenta tehnica pentru obiectivul de investitii: “Sala de
sport scolara localitatea Dragotesti, sat Dragotesti, judetul Gorj”, cod
CPV 45200000-9 Lucrari de constructii complete sau partiale si lucrari
publice (Rev. 2), ......... SA a initiat procedura simplificata, online, prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat nr.
SCN1077630/26.10.2020.

Din informatiile anuntului de participare simplificat, Consiliul a
retinut ca valoarea estimata a contractului de lucrari care urmeaza a se
atribui este de 4.766.006,12 lei, fara TVA, criteriul de atribuire este
pretul cel mai scazut, iar termenul limita de depunere a ofertelor a fost
18.11.2020, ora 15:00.

Nemultumita fiind de rezultatul procedurii, ......... SRL, in calitate
de lider al asocierii ......... ceerennieens, @ depus contestatia in analiza,
sens in care a constituit cautlunea in suma de 88.000,00 lei, conform
art. 611 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar
recipisa de consemnare nr. 207408174/1 eliberata de CEC BANK,
Sucursala Victoria, la data de 06.08.2021.

In ceea ce priveste cererea de interventie formulata de asocierea
................... , vazand ca aceasta are calitate si capacitate procesuala si a
dovedit un interes legitim propriu in pricina prin promovarea cererii,
fiind ofertanta castigatoare, potrivit raportului procedurii nr.
6911L/27.07.2021, in conformitate cu art. 64 Cod procedura civila,
Consiliul o incuviinteaza in principiu ca cerere de interventie accesorie in
interesul autoritatii contractante.

In cadrul aceleasi proceduri, a mai fost formulata o contestatie de
asocierea .........ccc...... , care a fost admisa, in parte, prin decizia Consiliului
nr. 1095/C9/1018/26.05.2021. Decizia nu a fost atacata cu plangere.

In referire la critica contestatoarei impotriva ofertei castigatoare,
depuse de asocierea ................... . este de retinut ca, prin decizia anterior
emisa s-au constatat urmatoarele: Trecand la analiza pe fond a contestatiei,
se constata ca este indreptata, deopotriva impotriva respingerii ofertei sale,
precum si impotriva ofertei declarate castigatoare.

In ceea ce priveste critica contestatoarei legata de respingerea ofertei
depuse in calitate de lider al asocierii ......cccceevueunnneee. , se retine ca aceasta
finalitate se datoreaza faptului ca, urmare a adresei de clarificare nr.
2551L/10.03.2021, prin care i s-a solicitat sa retransmita Graficul Gantt cu
evidentierea resurselor alocate pentru fiecare activitate, precum si 4 atestate si
autorizatii eliberate in conditiile legii, ofertanta a prezentat graficul astfel cum i
s-a solicitat, insa autorizatiile si/sau atestatele prezentate erau pentru societati
fara nicio calitate la data de depunere a ofertei, motiv pentru care oferta a fost
respinsa ca inacceptabila si neconforma, in baza dispozitiilor art. 134 alin. (5),
coroborat cu art. 137 alin. (3) lit. a) din Normele metodologice aprobate prin
HG nr. 395/2016, astfel cum rezulta din raportul procedurii nr.
3816L/13.04.2021.
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Din verificarea adresei de clarificare a autoritatii contractante nr.
25511L/10.03.2021, precum si a raspunsului ofertantei, inclusiv a documentelor
depuse de aceasta, se constata ca, pe langa Graficul Gantt depus astfel cum i
s-a solicitat, cu evidentierea resurselor alocate pentru fiecare activitate,
ofertanta a depus atestate si autorizatii dintre cele care i s-au solicitat de
achizitoare pentru realizarea contractului care se atribuie, aducand si precizari:
— Atestat nr. 12853/09.10.2017 tip Bp emis de ANRE pentru electrician autorizat
iNg. cooeeeeens - angajat ................ ;

- Atestat nr. 201814806/27.11.2018 emis ANRE pentru electrician autorizat ..........
angajat ............ ;

- Autorizatie nr. 7381/04.09.2017 emisa de Inspectoratul General pentru Situatii
de Urgenta pentru ............. pentru proiectarea sistemelor si instalatiilor de limitare si
stingere a incendiilor;

— Autorizatie nr. 4180/26.05.2014, emisa de Inspectoratul General pentru Situatii
de Urgenta pentru ............ pentru proiectarea sistemelor si instalatiilor de semnalizare,
alarmare si alertare in caz de incendiu;

- Autorizatie nr. 4181/26.05.2014, emisa de Inspectoratul General pentru Situatii
de Urgenta pentru ... pentru efectuarea lucrarilor de instalare si intretinere a
sistemelor si instalatiilor de semnalizare, alarmare si alertare in caz de incendiu;

— Autorizatie nr. 2760/16.10.2012, emisa de Inspectoratul General pentru Situatii
de Urgenta pentru ... pentru lucrari de instalare si intretinere a sistemelor si
instalatiilor de semnalizare, alarmare si alertare in caz de incendiu;

- Autorizatie nr. 2759/16.10.2021 emisa de Inspectoratul General pentru Situatii
de Urgenta pentru ................. pentru lucrari de proiectarea sistemelor si instalatiilor de
semnalizare, alarmare si alertare in caz de incendiu;

— Licenta de functionare nr. 200/T din 09.03.2005 emisa de Inspectoratul General
al Politiei Romane pentru proiectare, instalare, modificare sau Iintretinere a
componentelor sau sisteme de alarmare impotriva efractiei;

- Autorizatie nr. 8886/03.04.2016 emisa de Inspectoratul General pentru Situatii
de Urgenta pentru ................ pentru ignifugare a materialelor combustibile;

— Autorizatie ANRE instalatii de utilizare gaze naturale ing. ........... angajat .............
(datorita starii de urgenta - alerta 2020-2021) nu au fost transmise autorizatiile si se
face dovada cu lista publicatd de ANRE pe www.anre.ro). Mentionam faptul ca pentru
realizarea obiectivului de investitii Sald de sport scolara localitatea Dragotesti, sat
Dragotesti, judetul Gorj, instalatia de incalzire foloseste centrale termice pe
combustibil solid, in zona nefiind retea de gaze naturale, ca urmare nu este necesar
personal calificat in instalatii de gaze. Autorizatiile de tip EDIB si EDSB emise de ANRE
sunt pentru operatorii economici care efectueaza operatiunile de bransare,
contorizare, verificare si revizie a instalatiilor de gaze naturale, biogaz si cad in sarcina
beneficiarului final-titularului contractului de distributie care are obligatia de a realiza
bransamentul pentru utilitati;

Prin acelasi raspuns de clarificare, se constata ca liderul de asociere
.......... a depus si 3 contracte de prestari servicii: nr. 36/26.02.2020 cu ...............
SRL (pentru proiectare, instalare si intretinere a sistemelor si instalatiilor de
limitare si stingere a incendiilor), nr. 21/04.02.2020 cu ............... (pentru
proiectare, instalare si intretinere a sistemelor si instalatiilor de semnalizare,
alarmare si alertare in caz de incendiu) si nr. 103/02.03.2020 cu ..............
(pentru lucrari de ignifugare a materialelor combustibile).

Ca prim aspect, se constatd ca societatile .......... . (pentru proiectare,
instalare si intretinere a sistemelor si instalatiilor de limitare si stingere a
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incendiilor), ........... (pentru proiectare, instalare si intretinere a sistemelor si
instalatiilor de semnalizare, alarmare si alertare in caz de incendiu) si ...........
(pentru lucrari de ignifugare a materialelor combustibile) cu care liderul de
asociere ............... a incheiat cele 3 contracte de prestari servicii nu au fost
declarate initial in oferta.

Declararea unor societati care urmeaza a realiza parti din contractul de
lucrari care se va atribui ulterior depunerii ofertei, pe perioada de evaluare a
ofertelor nu poate fi acceptata decat cu incalcarea legislatiei in materia
achizitiilor publice.

Pentru situatia in care ofertanta constata ca nu poate realiza anumite
parti din contractul care se atribuire, are obligatia de a nominaliza
subcontractanti, de a depune DUAE pentru acestia, astfel incat sa acorde
posibilitatea achizitoarei de a verifica capacitatea ofertantei de realizare, in
conditii de legalitate si calitate a contractului care se atribuie, precum si
corectitudinea/sustenabilitatea propunerii financiare.

Mai mult, este de retinut ca solicitarea de catre autoritatea contractanta
a atestatelor si autorizatiilor este corecta, in acord cu cerinta fisei de date, de
la pct. III.1.1.b), potrivit cdreia ofertantii au obligatia de a demonstra
capacitatea profesionala de a realiza activitatile care fac obiectul contractului.

Astfel, ofertantii au obligatia de a demonstra ca pot realiza in conditii de
legalitate activitatile care fac parte din obiectul contractului, in acord cu
prevederile art. 3 alin. (1) lit. jj) din Legea nr. 98/2016, potrivit carora
operator economic - orice persoana fizica sau juridica, de drept public
ori de drept privat, sau grup ori asociere de astfel de persoane, inclusiv orice
asociere temporara formata intre doua ori mai multe dintre aceste entitati,
care ofera in mod licit pe piata executarea de lucrari, furnizarea de
produse ori prestarea de servicii.

Prin urmare, nu se poate sustine, cum a precizat societatea
contestatoare ca a primit din partea autoritatii contractante solicitari
suplimentare celor din documentatia de atribuire, cata vreme exista explicit
impusa in sarcina ofertantilor sa demonstreze ca detin capacitatea profesionala
de a realiza activitatile care fac obiectul contractului care se atribuie.

Pe de alta parte, trebuie avut in vedere ca solicitarea prezentarii de catre
ofertanti a atestatelor si autorizatiilor in discutie nu se poate realiza decat prin
raportare la obiectul contractului care se va atribui, respectiv la categoriile de
activitati care se vor realiza in cadrul contractului care se atribuie.

Prin contestatie, autoarea acesteia a sustinut ca, in cadrul contractului nu
exista lucrari de instalatii gaze naturale si nici pentru ignifugare a materialelor
combustibile.

In acest context, se constata ca, prin Anexa nr. 1 la procesul - verbal nr.
3087L/24.03.2021, fata de oferta asocierii ............ autoritatea contractanta nu a
efectuat o analiza din acest punct de vedere.

Prin acest document, autoritatea a retinut doar atestatele si autorizatiile
depuse de ofertanta, concluzionand ca raspunsul prezentat este neconcludent
(societatile pentru care au fost prezentate autorizatiile nu au fost declarate
subcontractori sau terti sustinatori), oferta fiind considerata neconforma.

Or, raportat la cerintele documentatiei de atribuire, din care s-a retinut in
paginile de mai sus, se impunea ca autoritatea contractanta, prin comisia de
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evaluare sa verifice atestatele si certificarile prin raportare la obiectul
contractului.

Nu se poate retine ca motiv de respingere a unei oferte prin raportare la
un atestat sau certificare pentru o categorie de lucrari care nu face obiectul
contractului in cauza, precum lucrarile de instalatii gaze naturale (centrala
termica solicitata fiind pentru combustibil solid/lemne) si ignifugare a
materialelor combustibile (in principal materialele utilizate fiind beton, otel
beton si confectii metalice).

Potrivit legislatiei in materie, admisibilitatea unei oferte se judeca prin
raportare la cerintele documentatiei de atribuire si numai fata de categoriile de
lucrari care fac parte din obiectul contractului care se atribuire.

Totodata, avand in vedere declaratia ............ depusa la dosarul cauzei de
societatea intervenienta, prin care se sustine ca “inscrisul reprezentand
contract de prestari servicii nr. 36/26.02.2020 este fals prin falsificarea
scrierii, semnarii si stampilei, raportat la imprejurarea ca subscrisa,
prin reprezentant legal, nu a fost antamata in vederea purtarii unor
negocieri, nu a agreat si nici nu a semnat acest contract pentru
executia lucrarilor ce fac obiectul prezentei proceduri de achizitie
publica”, se impune clarificarea cu ofertanta a conditiilor in care a fost
implicata aceasta societate in cadrul ofertei, prin prezentarea celor 3 autorizatii
mai sus indicate.

Cat priveste critica contestatoarei in referire la faptul ca autoritatea
contractanta a solicitat documente care nu existda, precum autorizatia tip MAI-
IGPR privind lucrari de ignifugare a materialelor combustibile, este de retinut
ca, desi intemeiata critica, acest demers nu a creat ofertantei nici un prejudiciu
cata vreme a cunoscut care este autoritatea emitenta a acestei autorizatii.

Pentru aceste motive, constatdnd ca se impune reevaluarea ofertei
depuse de asocierea ............... , Consiliul va admite ca intemeiata critica
contestatoarei din acest punct de vedere”.

Fata de cele retinute prin decizia Consiliului anterior emisa nr.
1095/C9/1018/26.05.2021, s-a constata ca, pe de o parte, achizitoarea
nu putea sa accepte in procedura pentru realizarea anumitor activitati,
societati (precum ............... ) care nu au fost declarate initial in oferta.

Pe de alta parte, s-a constatat ca autoritatea contractanta trebuia
sa determine care sunt activitatile care se executa in cadrul contractului,
avand in vedere ca cerinta referitoare la capacitatea
profesionala/autorizari nu se poate demonstra decat prin raportare la
obiectul contractului care se atribuie.

Astfel, prin decizia anterior emisa, ramasa definitiva, nefiind
atacata cu plangere, Consiliul a retinut urmatoarele "... trebuie avut in
vedere ca solicitarea prezentarii de catre ofertanti a atestatelor si autorizatiilor
in discutie nu se poate realiza decéat prin raportare la obiectul contractului care
se va atribui, respectiv la categoriile de activitati care se vor realiza in cadrul
contractului care se atribuie.

Prin contestatie, autoarea acesteia a sustinut ca, in cadrul contractului nu
exista lucrari de instalatii gaze naturale si nici pentru ignifugare a materialelor
combustibile.
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In acest context, se constatd ca, prin Anexa nr. 1 la procesul - verbal nr.
3087L/24.03.2021, fata de oferta asocierii ............. , autoritatea contractanta nu
a efectuat o analiza din acest punct de vedere.

Prin acest document, autoritatea a retinut doar atestatele si autorizatiile
depuse de ofertanta, concluzionand ca raspunsul prezentat este neconcludent
(societatile pentru care au fost prezentate autorizatiile nu au fost declarate
subcontractori sau terti sustinatori), oferta fiind considerata neconforma.

Or, raportat la cerintele documentatiei de atribuire, din care s-a retinut in
paginile de mai sus, se impunea ca autoritatea contractanta, prin comisia de
evaluare sa verifice atestatele si certificarile prin raportare la obiectul
contractului.

Nu se poate retine ca motiv de respingere a unei oferte prin raportare la
un atestat sau certificare pentru o categorie de lucrari care nu face obiectul
contractului in cauza, precum lucrarile de instalatii gaze naturale (centrala
termica solicitata fiind pentru combustibil solid/lemne) si ignifugare a
materialelor combustibile (in principal materialele utilizate fiind beton, otel
beton si confectii metalice).

Potrivit legislatiei in materie, admisibilitatea unei oferte se judeca prin
raportare la cerintele documentatiei de atribuire si numai fata de categoriile de
lucrari care fac parte din obiectul contractului care se atribuire”.

Mai mult, prin aceeasi decizie, neatacata cu plangere, ramasa
definitiva, Consiliul a retinut: ”.. este de retinut cad solicitarea de catre
autoritatea contractanta a atestatelor si autorizatiilor este corecta, in acord cu
cerinta fisei de date, de la pct. III.1.1.b), potrivit careia ofertantii au obligatia
de a demonstra capacitatea profesionala de a realiza activitatile care fac
obiectul contractului.

Astfel, ofertantii au obligatia de a demonstra ca pot realiza in conditii de
legalitate activitatile care fac parte din obiectul contractului, in acord cu
prevederile art. 3 alin. (1) lit. jj) din Legea nr. 98/2016, potrivit carora
operator economic - orice persoana fizica sau juridica, de drept public
ori de drept privat, sau grup ori asociere de astfel de persoane, inclusiv orice
asociere temporara formata intre doua ori mai multe dintre aceste entitati,
care ofera in mod licit pe piata executarea de lucrari, furnizarea de
produse ori prestarea de servicii.

Prin urmare, nu se poate sustine, cum a precizat societatea
contestatoare ca a primit din partea autoritatii contractante solicitari
suplimentare celor din documentatia de atribuire, cata vreme exista explicit
impusa in sarcina ofertantilor sa demonstreze ca detin capacitatea profesionala
de a realiza activitatile care fac obiectul contractului care se atribuie”.

Or, din verificarea documentelor aflate la dosarul cauzei, se
constata ca autoritatea contractanta nu a pus in aplicare cele dispuse de
Consiliu.

Este adevarat ca achizitoarea a solicitat clarificari atat asocierii
castigatoare, cat si celei contestatoare, atat in data de 09.06.2021, cat si
in data de 02.07.2021, dar acestea nu au avut in vedere cele dispuse de
Consiliu. In concret, pentru asocierea castigatoare s-au solicitat
informatii in referire la elemente din propunerea financiara, precum si in
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referire la contractul de prestari servicii nr. 36/26.02.2020 incheiat de
asociere CuU ............ , fara a se stabili care sunt autorizatiile si/sau
atestatele necesare prin raportare la obiectul contractului.

In conditiile in care s-a solicitat explicit operatorilor economici, prin
fisa de date, la pct. III.1.1.b) "Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale”, sa demonstreze ca au capacitatea profesionala de a
realiza activitatile care fac obiectul contractului, in mod evident
acestia aveau obligatia de a face dovada acestei capacitati, raportat
strict la obiectul contractului, respectiv la categoriile de lucrari necesare
in cadrul contractului, prin depunerea de autorizari si/sau atestate
necesare pentru executia acestora in conditii de legalitate.

Dupa cum s-a mai explicat, admisibilitatea unei oferte se verifica
pana la finalizarea evaluarii ofertelor si nu ulterior finalizarii acestei
etape.

Ar fi de altfel lipsit de sens, si in totala contradictie cu legislatia in
domeniul achizitiilor publice verificarea unei oferte prin raportare doar la
o parte dintre cerintele impuse, respectiv toate cerintele, mai putin
capacitatea de exercitare a activitatii profesionale.

In conditiile in care intentioneaza sa depuna oferta, operatorul
economic cunoaste care lucrari le poate executa in conditii de legalitate
el si care prin intermediul altor operatori care trebuie declarati
subcontractanti.

In aceste conditii se prezinta autorizatiile si/sau atestatele necesare
realizarii in conditii de legalitate a contractului si se determing,
sustenabil, valoarea ofertei.

In aceste conditii, constatand ca autoritatea contractanta nu a
stabilit in concret categoriile de lucrari pentru care este necesara
prezentarea de autorizatii si atestate, si a acceptat pentru realizarea
unor lucrari societati care nu au fost declarate initial in oferta, se
constata ca nu au fost puse in aplicare cele dispuse de Consiliu.

Totodata, fiind admis de catre Consiliu ca ”"Declararea unor
societati care urmeaza a realiza parti din contractul de lucrari care se
va atribui ulterior depunerii ofertei, pe perioada de evaluare a
ofertelor nu poate fi acceptata decat cu incalcarea legislatiei in materia
achizitiilor publice”, se constata ca, in mod eronat a fost declarata
admisibila oferta depusa de asocierea ............. , cu atat mai mult
castigdtoare a procedurii.

In aceste conditii, Consiliul nu se va mai pronunta asupra celorlalte
aspecte privind declaratia ............. referitoare la elementele de falsificare
din contractul nr. 36/26.02.2020, precum si in privinta celorlalte aspecte
de inacceptabilitate si neconformitate sustinute de contestatoare in
privinta ofertei depuse de asocierea castigatoare.

Din aceste motive, Consiliul va admite contestatia formulata
de ......... SRL, in calitate de lider al asocierii ......... .ccceveeeeenee. ., In
contradictoriu cu ..........
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Prin urmare, criticile fiind intemeiate, Consiliul va respinge cererea
de interventie formulata de asocierea ..................

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, admite contestatia
depusa de ......... SRL, in calitate de lider al asocierii ......... ...ccee...., N
contradictoriu cu ......... SA si anuleaza raportul procedurii nr.
6911L/27.07.2021, in partea care priveste oferta castigatoare si oferta
contestatoarei, precum si comunicarile privind rezultatul procedurii
transmise acestora. Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea
ofertei depuse de asocierea .......... ., In termen de 15 zile de la data
primirii prezentei, cu intocmirea unui nou raport al procedurii, cu
respectarea celor din motivare, a documentatiei de atribuire si a
prevederilor legale in vigoare. Comunicarile privind rezultatul procedurii
se vor transmite operatorilor economici implicati cu respectarea
termenului legal prevazut.

In conformitate cu art. 64 Cod procedura civild, incuviinteazd in
principiu cererea de interventie formulata de asocierea ............. . Si o
respinge. A

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

Redactata in 5 exemplare originale, contine 16 pagini.
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