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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ......... [oeiinnn. , depusa de SC ......... SRL, cu
sediul in ......... , ..., avand CUI ......... , humar de inregistrare in
Registrul Comertului ......... , reprezentata legal de ..., privind
procedura de licitatie deschisa, organizata de ......... , cu sediul
in ... , ..., registratura, ......... , In calitate de autoritate
contractanta, pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand
ca obiect Servicii de proiectare Studiu de Fezabilitate si Proiect Tehnic
cu Detalii de Executie, intocmire cerere de finantare si asistenta
tehnica pentru obiectivul ,Modernizarea si reabilitarea drumurilor
judetene identificate in Prioritatea 1 a Regiunii ..... - traseul regional 2
- tronsonul ......... - e (km.15+500- km.30+000)”, cod CPV
71322500-6 - Servicii de proiectare tehnica pentru infrastructura de
transport (Rev. 2), contestatoarea a solicitat anularea comunicarii nr.
20741/01.11.......... si a tuturor actelor subsecvente acesteia,
reevaluarea ofertei depuse de catre asocierea sa, continuarea
procedurii, anularea procedurii de atribuire in masura in care se
aprecieaza ca nu mai sunt posibile masurile de remediere solicitate,
precum si accesul la dosarul de achizitie publica.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/......... , Sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ofertantul SC ......... SRL reclama
comunicarea rezultatului procedurii transmisa prin adresa nr.
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20741/01.11.......... , in cadrul procedurii de atribuire mentionata in
partea introductiva, invederand in motivare urmatoarele:

In conformitate cu prevederile art. 6 alin. (1) lit. @) din Legea nr.
101/......... , a transmis autoritatii contractante notificare prealabila nr.
925/04.11...........

Prin adresa FN, autoritatea contractanta i-a comunicat faptul ca
nu adopta masurile de remediere a incalcarii indicate de societatea sa
in notificarea prealabila anterior mentionata si, totodata, ca nu
urmeaza sa revoce actele emise in cadrul procedurii de atribuire.

Astfel, contestatoarea considera netemeinica si nelegala decizia
autoritatii contractante de respingere a ofertei sale ca fiind
inacceptabila potrivit prevederilor art. 134 alin. (5) coroborat cu
prevederile art. 137 alin. (2) din HG nr. 395/..........

Pe perioada de evaluare a ofertelor a primit de la autoritatea
contrqctanté o solicitare de clarificare.

In data de 01.11.......... , a fost informata cu privire la decizia
comisiei de evaluare de a considera oferta sa ca fiind inacceptabila
potrivit prevederilor art. 134 alin. (5) coroborat cu prevederile art. 137
alin. (2) din HG nr. 395/......... motivat de faptul ca: ,[..JAnalizand
DUAE revizuit si clarificarile formulate de dumneavostra, comisia de
evaluare a constatat ca in cadrul niciunui contract prezentat pentru
dovedirea experientei similare nu se regaseste elaborarea caietului de
sarcini in perioada 07.10.2013 - 07.10.......... [...Jraspunsul la
solicitarea de clarificari este neconcludent si nu indeplineste criteriile
de calificare referitoare la experienta similara stabilite prin
documentatia de atribuire".

Astfel, conform art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/......... ,
contestatoarea a mentionat ca oferta se respinge ca inacceptabila,
daca ar fi fost depusa de un ofertant care ,nu indeplineste una sau
mai multe dintre criteriile de calificare stabilite in documentatia de
atribuire sau nu a completat DUAE in conformitate cu criteriile stabilite
de autoritatea contractanta". Totusi, din punctul sau de vedere, a
raspuns la solicitarea de clarificari depunand toate documentele
solicitate de autoritatea contractanta din care a rezultat indeplinirea
cerintelor din documentatia de atribuire.

In cadrul contractelor depuse, activitatile in care au fost incluse
serviciile de realizare a caietelor de sarcini sunt:

1. Contract nr. 64/03.02.......... Servicii de proiectare DALI si PT+DDE
pentru obiectivul modernizare D] 702 ] Morteni-limita judet Arges -
perioada 03.02.......... - 05.05........... Serviciile prestate:

-Studiu topografic

-Studiu de trafic

-Studiu geotehnic

-DALI

-Proiect tehnic + DDE

-Documentatia pentru obtinerea avizului de mediu



-Documentatia pentru obtinerea avizelor conform Certificatului
de urbanism
2. Contract nr. 6701/09.02.2015 Proiect tehnic faza PT + DDE + DTAC
pentru modernizare si amenajare zona turistica centrala in municipiul
Mangalia - perioada 09.02.2015 - 26.02........... Serviciile prestate:

-Proiect tehnic fazele: PT+ DDE+DTAC

Prin urmare, contestatoarea considera ca autoritatea
contractanta nu are dreptul de a trage concluzia ca societatea sa nu a
respectat unul sau mai multe dintre criteriile de calificare in lipsa
analizarii prevederilor legale in materie sau a unei solicitari
suplimentare de a se depune, dupa caz, si alte documentele de
calificare.

Avand in vedere cele precizate mai sus, rezulta ca SC ......... SRL
a indeplinit intocmai toate cerintele fisei de date a achizitiei.

In concluzie, in considerarea aspectelor enuntate, considera
adresa de comunicare a rezultatului procedurii ca fiind neintemeiata si
nelegala.

In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul a solicitat autoritatii
contractante, prin adresa nr. 35035/......... [oinnnnn /16.11.......... , In
temeiul art. 18 din Legea nr. 101/......... , transmiterea copiei dosarului
achizitiei publice, solicitarile de clarificari si raspunsurile la acestea,
oferta depusa de contestatoare, precum si punctul de vedere cu
privire la contestatie.

Prin adresa nr. 22140/21.11.......... , Inregistrata la CNSC cu nr.
35683/21.11.......... , autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere fata de contestatia depusa de SC ......... SRL, invocand
exceptia tardivitatii contestatiei, din urmatoarele motive:

In data de 07.11.......... , a fost inregistrata notificarea prealabila
nr. 925/04.11.......... depusa de SC ......... SRL, la care a raspuns in
data de 08.11...........

In data de 21.11.......... , a fost inregistrata la sediul autoritatii la
nr. 22140, adresa nr. 35035/......... [, /16.11.......... din partea
CNSC, prin care se solicita punctul de vedere cu privire la contestatie.

Avand in vedere ca, pana la expirarea termenului legal de
contestare, respectiv 18.11.......... , autoritatea contrasctanta nu a
primit nicio contestatie din partea SC ......... SRL, ......... considera
tardiva contestatia acesteia, nerespectandu-se prevederile art. 16 alin.
(1) din Legea nr. 101/......... , prin care se precizeaza ca, aceasta se
inainteaza atat Consiliului cat si autoritatii contractante.

Urmare a invocarii exceptiei tardivitatii de catre autoritatea
contractanta, Consiliul a transmis contestatoarei adresa nr.
35699/......... [oviiinnn /22.11.......... , solicitandu-i punct de vedere.

Contestatoarea, prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr.
36234/25.11.......... , @ comunicat o serie de documente, iar prin
adresa inregistrata cu nr. 36319/25.11.......... , @ transmis punctul sau
de vedere, precizand:
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in data de 22.11......., a primit adresa nr.
25699/......... [, de la CNSC. In urma acestei adrese s-a sesizat si
a descoperit ca adresa nr. 935 privind contestatia, transmisa catre
autoritatea contractanta nu a fost receptionata cu succes de catre
aceasta, intervenind o eroare tehnica de transmitere.

In data de 23.11.......... , a retransmis contestatia catre
autoritatea contractanta.

In data de 25.11.......... , a transmis prin fax adresa nr.
948/23.11.......... catre CNSC.

In data de 25.11.......... , autoritatea contractanta a publicat pe

SEAP faptul ca a fost depusa o contestatie la procedura de atribuire in
cauza.

Prin adresa nr. 22451/28.11.......... , Inregistrata la CNSC cu nr.
36500/28.11.......... , autoritatea contractanta a comunicat punctul sau
de vedere cu privire la contestatia formulata de SC ......... SRL.

......... , pe langa exceptia tardivitatii invocata, isi mentine
decizia de respingere a ofertei depusa de aceasta, conform comunicarii
nr. 20741/01.11.......... , precum si a raspunsului la notificarea
prealabila nr. 21138/07.11.......... , sens in care aduce argumente.

Documentele solicitate in adresa CNSC au fost comunicate in
data de 05.12.......... , fiind inregistrate la Consiliu cu nr. 36791.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca
obiect Servicii de proiectare Studiu de Fezabilitate si Proiect Tehnic cu
Detalii de Executie, intocmire cerere de finantare si asistenta tehnica
pentru obiectivul ,Modernizarea si reabilitarea drumurilor judetene

identificate in Prioritatea 1 a Regiunii ..... - traseul regional 2 -
tronsonul ......... - e (km.15+500- km.30+000)", cod CPV
71322500-6 - Servicii de proiectare tehnica pentru infrastructura de
transport (Rev. 2), ......... , in calitate de autoritate contractanta, a
initiat procedura de licitatie deschisa.

Conform anuntului de participare nr. ......... [oviniinn , publicat in
Sistemul Electronic de Achizitii Publice, data limita de depunere a
ofertelor a fost stabilita pentru 07.10.......... , ora 1600. Valoarea

estimatda a contractului este de 795.500 lei, fara TVA, iar criteriul de
atribuire este cel mai bun raport calitate-pret in ceea ce priveste
pretul ofertei cu o pondere de 40% si experienta echipei de experti
(proiectanti) cu o pondere de 60%.

Cu ocazia deschiderii ofertelor a fost intocmit procesul-verbal al
sedintei de vizualizare a ofertelor + detalii documente de calificare si
propunere tehnica din SEAP nr. 18986/10.10.......... , ilar ca urmare a
finalizarii evaluarii DUAE a ofertelor, a fost intocmit procesul-verbal al
sedintei de analiza continut DUAE + anexe nr. 19785/19.10...........

Ulterior, ca urmare a solicitarilor de clarificari s-a intocmit un alt
proces-verbal al sedintei de analiza continut DUAE nr.



20729/01.11.......... , prin care, autoritatea contractanta a respins
oferta SC ......... SRL.

Nemultumita fiind de faptul ca oferta sa a fost respinsa,
SC ......... SRL a depus prezenta contestatie, solicitand anularea
comunicarii nr. 20741/01.11.......... si a tuturor actelor subsecvente
acestuia, reevaluarea ofertei depuse de catre asocierea sa,
continuarea procedurii, anularea procedurii de atribuire in masura
in care se aprecieaza ca nu mai sunt posibile masurile de remediere
solicitate, precum si accesul la dosarul de achizitie publica.

Cercetand cu intéietate, conform prevederilor art. 26 alin. (1)
din Legea nr. 101/......... , exceptia tardivitatii formularii contestatiei
ridicata de autoritatea contractanta, ......... , Consiliul retine ca, avand
in vedere punctul de vedere al autoritdtii contractante nr.
22140/21.11.......... si dovezile depunerii contestatiei formulata de SC
......... SRL la sediul acesteia, , Consiliul se pronunta mai intdi asupra
exceptiilor de procedura si de fond, iar cand constatad ca acestea sunt
/"ntemAeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”.

Intrucdt contestatoarea nu a atasat contestatiei dovada
transmiterii acesteia catre autoritatea contractanta si datorita

.....

solicitat, prin adresa nr. 35699/......... [oiiinnn. /22.11.......... , potrivit
art. 20 alin. (1) din Legea nr. 101/......... , transmiterea dovezii
comunicarii catre ......... a copiei contestatiei depusa la Consiliu,
obligatie ce-i revenea potrivit dispozitiilor art. 16 alin. (1) din actul
normativ precizat mai sus.

SC ......... SRL a raspuns fata de adresa mai sus mentionata cu
adresa nr. 950/25.11.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
36319/25.11.......... , precizand ca in data de 22.11.......... , @ primit
adresa nr. 25699/......... [oveninnn de la Consiliu. In urma acestei adrese
s-a sesizat si a descoperit ca adresa nr. 935 privind contestatia,
transmisa catre autoritatea contractanta nu a fost receptionata cu
succes de catre aceasta, intervenind o eroare tehnica de transmitere.

in data de 23.11.......... , a retransmis contestatia catre
autoritatea contractanta, iar in data de 25.11.......... , @ transmis prin
fax adresa nr. 948/23.11.......... catre Consiliu.

In data de 25.11.......... , autoritatea contractanta a publicat pe

SEAP faptul ca a fost depusa o contestatie la procedura de atribuire in
cauza.

Prin adresa nr. 948/23.11.......... , inregistrata la Consiliu cu nr.
36234/25.11.......... , contestatoarea a anexat o serie de documente
privind transmiterea, prin fax si e-mail, catre autoritatea contractanta
a contestatiei adresata Consiliului.

Consiliul retine, avand in vedere data depunerii contestatiei la
Consiliu, respectiv ......... faptul ca SC ......... SRL a expediat o copie a
contestatiei autoritatii contractante pe data de 23.11.......... fiind
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inregistrata de aceasta cu nr. 22451/24.11.......... astfel cum reiese
din documentele aflate la dosarul cauzei.

Din aceste motive, Consiliul constata ca nu a fost respectat art.
16 alin. (1) din Legea nr. 101/......... si anume ,Sub sanctiunea
respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat
Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea
termenului legal de contestare.”

In fapt societatea contestatoare a recunoscut transmiterea
contestatiei catre achizitoare in data de 23.11.......... , dupa
indeplinirea termenului de contestare.

Astfel, Consiliul constata tardivitatea contestatiei formulata de
SC ......... SRL in contradictoriu cu ......... , urmand a fi respinsa in
consecinta.

Potrivit dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/......... ,
Consiliul nu va mai proceda la analiza pe fond a cauzei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/......... privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, pentru considerentele evocate in motivarea prezentei,
respinge ca tardiva contestatia formulata de SC ......... SRL, in
contradictoriu cu .......... A

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare, contine 6 (sase) pagini.



