In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
er EEEn
Data
Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. ...., formulata de ...,
lider al asocierii ... - ..., cu sediul in ...., impotriva comunicari rezultatului

procedurii nr. ..., emisa de ..., in calitate de autoritate contractanta, cu
sediul in ..., ... in cadrul procedurii simplificata, organizata in vederea
atribuirii unui contract de achizitie publica de lucrari avand ca obiect ...,
s-au solicitat urmatoarele:

(i) Sa se constate ca autoritatea contractanta nu a evaluat oferta
prezentata de ofertantul declarat castigator cu respectarea prevederilor
documentatiei de atribuire;

(i) Sa se dispuna masuri de remediere constand in obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertei prezentate de ..., ofertantul
declarat castigator al procedurii de atribuire;

(iii) Pe cale de consecinta, obligarea autoritatii contractante la
anularea deciziei prin care oferta ... a fost declarata castigatoare,
precum si actele administrative prin care s-a materializat aceasta decizie
(inclusiv adresa nr. ... si raportul procedurii).

Prin cererea de interventie accesorie nr. ..... , cu sediul in ...., a
solicitat urmatoarele:

1. Admiterea prezentei cereri de interventie;

2. Pe cale de exceptie, respingerea contestatiei ... ca fiind
inadmisibila, in temeiul dispozitiilor statuate in cuprinsul art. 26 alin. (6)
din Legea nr. 101/2016, cu motivarea ca, nu a fost constituita cautiunea
in termenul legal de 5 zile de la data sesizarii Consiliului, in conformitate
cu prevederile art. 61! alin. (1) din Legea nr. 101/2016;

3. Pe fond, in conformitate cu prevederile reglementate in cuprinsul
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respingerea in tot a contestatiei
formulata de ..., ca fiind nefondata, urmand ca raportul procedurii,
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precum si orice alt act anterior si subsecvent acestuia, sa fie mentinute in
vigoare;

4. Pe cale de consecinta, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea
101/2016, mentinerea tuturor actelor emise de autoritatea contractanta
ca fiind temeinice si legale;

5. Obligarea contestatorului la plata cheltuielilor de judecata, in
temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016;

6. Asigurarea accesului la dosarul constituit la Consiliu, potrivit art.
19 din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care ... criticd comunicarea rezultatului procedurii nr. ..., emisa
de ..., in calitate de autoritate contractanta, solicitdnd cele ante-
mentionate.

Prin cererea de interventie accesorie depusa, ... a solicitat
respingerea contestatiei ..., pe cale de exceptie, ca fiind inadmisibila, in
temeiul dispozitiilor statuate in cuprinsul art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, intrucat nu a fost constituita cautiunea in termenul legal de 5
zile de la data sesizarii Consiliului, in conformitate cu prevederile art. 61
alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pe fondul cauzei, a solicitat respingerea contestatiei, ca nefondata,
prezentand argumente in sustinere.

Fata de cererea de interventie depusa de ..., avand in vedere ca
autorul sau are calitate si capacitate procesuala si a dovedit un interes
legitim propriu in pricina prin promovarea cererii, fiind ofertantul
desemnat castigator, Consiliul, in conformitate cu art. 64 C.proc.civ, o
incuviinteaza, in principiu, ca cerere de interventie in interesul autoritatii
contractante. Interventia in cauza este 1in interesul autoritatii
contractante, intrucat intervenientul urmareste aceeasi finalitate ca
autoritatea contractanta, respectiv respingerea contestatiei si
mentinerea actelor emise de comisia de evaluare in cadrul procedurii.

Cu titlu preliminar analizei temeiniciei criticilor din contestatie,
Consiliul, in raport cu dispozitiile art. 26 alin. (1) din Lege nr. 101/2016,
se va pronunta, cu prioritate, asupra exceptiei inadmisibilitatii
contestatiei, invocata de intervenientul ..., din considententul ca ... nu a
constituit cautiunea in termenul legal de 5 zile de la data sesizarii
Consiliului, in conformitate cu prevederile art. 61* alin. (1) din Legea nr.
101/2016
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In solutionare, relevante se retin a fi dispozitiile art. 611 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, potrivit cu care:

(1) Pentru solutionarea contestatiei formulate in conditiile art. 8 sub sanctiunea
respingerii acesteia, persoana care se considera viatimata trebuie si constituie, in
termen de maximum 5 zile de la data sesizarii Consiliului, o cautiune stabilitd dupd cum
urmeaza:

a) 2% din valoarea estimata a contractului, in cazul in care aceasta este mai mica decat
pragurile valorice prevazute la art. 7 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, art. 12 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, art. 11 alin. (1) din Legea nr. 100/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, dar nu mai mult de 35.000 lei pentru contestatiile depuse in etapa
prevazuta la art. 17 alin. (1) lit. a), respectiv nu mai mult de 88.000 lei pentru contestatiile
depuse in etapa prevazuta la art. 17 alin. (1) lit. b);

b) 2% din valoarea estimata a contractului, daca aceasta este egald sau mai mare decat
pragurile valorice prevazute la art. 7 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, art. 12 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, cu modificarile si
completdrile ulterioare, art. 11 alin. (1) din Legea nr. 100/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, dar nu mai mult de 220.000 lei pentru contestatiile depuse in etapa
prevazutd la art. 17 alin. (1) lit. a), respectiv nu mai mult de 2.000.000 lei pentru
contestatiile depuse 1n etapa prevazuta la art. 17 alin. (1) lit. b. (...).

Potrivit actelor de la dosar, ... a formulat si inaintat contestatia,
prin posta, la data de ... astfel incat avea obligatia de a constitui
cautiunea cu respectarea dispozitiilor legale in vigoare la data sesizarii
Consiliului, si redate mai sus, respectiv in 5 zile de la data sesizarii
organismului administrativ-jurisdictional.

Cum, pana la data prezentei, ... nu a depus dovada constituirii
cautiunii in termenul si cuantumul prevazut de lege, iar termenul stabilit
de lege pentru indeplinirea acestei obligatii s-a indeplinit la data de
08.09.2025 (calculat de la data inregistrarii contestatiei la Consliliu),
incidente devin dispozitile imperative ale art. 61' din Legea nr.
101/2016, potrivit carora contestatia va fi respinsa in cazul in care
contestatorul nu prezinta dovada constituirii cautiunii, si va retine ca ...
nu s-a conformat obligatiei de constituire, in termenul fixat de legiuitor,
a respectivei dovezi pentru contestatia depusa.

Intrucdt contestatorul nu s-a conformat prevederilor legale
imperative de constituire a cautiunii, contestatia ... nu poate fi
solutionata, fapt pentru care, in conformitate cu dispozitiile art. 61* alin.
(1) si art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite
exceptia inadmisibilitatii contestatiei, invocata de intervenient, si va
respinge contestatia ca atare.

Fata de solutia prefigurata, cererea de interventie depusa de ... va
fi admisa.

Se observa ca intervenientul ... a solicitat obligarea contestatorului
la achitarea cheltuielilor de judecata generate de acest litigiu, avansand
suma de ....
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Vizavi de o astfel de cerere, ea se supune dispozitiilor art. 26 alin.
(9) din Legea nr. 101/2016 care dispun: Consiliul poate obliga, la cerere, partea
in culpa, la plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei.

Fundamentul suportarii cheltuielilor de judecata ramane culpa
procesuala si despagubirea integrala a partii castigatoare, iar
intervenientul accesoriu este parte castigatoare atunci cand contestatia
este respinsa, contestatorul aflandu-se in culpa procesuala nu doar fata
de autoritatea contractantd, ci si fata de intervenient.

In sensul celor aratate este si Decizia Curtii constitutionale nr. 463
din 28 iunie 2016:

24. [...] Curtea retine ca art. 453 alin. (1) din Codul de procedura civild determina
debitorul obligatiei de platd a cheltuielilor de judecatd (partea care pierde procesul) si
creditorul obligatiei avand ca obiect cheltuielile de judecata (partea care castigd), inlocuind
formularea codului anterior din 1865 de "parte cazutd in pretentii". Aceastd diferenta
terminologicd nu schimba insid cu nimic fundamentul suportairii cheltuielilor de
judecata, care ramine culpa procesuala si despagubirea integrala a partii castigatoare.
Buna-credinta a partii care a pierdut procesul nu justifica exonerarea ei de plata cheltuielilor
de judecata. Din acest punct de vedere, intre partea care a obtinut castig de cauza, dreptul ei
fiind recunoscut prin hotdrare, si partea care acceptd judecata si pierde procesul, riscul
acestel situatii trebuie sa fie suportat de aceasta din urma parte care, prin comportamentul
sdu, chiar daca nu a fost de rea-credintd, a obligat pe partea potrivnica castigatoare sa
angajeze cheltuielile din proces. Asa fiind, textul criticat induce o culpa procesuala in
sarcina celui care, prin atitudinea sa, a determinat cheltuielile de judecata facute de
partea adversa in timpul si cu ocazia desfasurarii procesului.

Intrucat cererea de interventie a fost admisa, aceasta are valoare
de castigare a procesului de catre intervenient si, prin urmare, se
impune a beneficia de rambursarea cheltuielilor mai cu seama ca exista
un precedent multiplu al Inaltei Curti de Casatie si Justitie in sensul
acordarii cheltuielilor catre intervenientii accesorii (Decizia nr. 4240 din 6
decembrie 2018, Decizia nr. 1872 din 23 octombrie 2019, Decizia nr.
3878 din 24 iulie 2020, Decizia nr. 985 din 11 mai 2021, Decizia nr. 76
din 15 noiembrie 2021).

Astfel, in baza temeiului mai sus evocat, contestatorul va fi
obligata sa plateasca intervenientului suma de ... lei, cu titlu de cheltuieli
de judecata.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art. 28 alin. (1) din
acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite exceptia inadmisibilitatii contestatiei, invocata de
intervenientul ..., si, pe cale de consecintda, respinge contestatia
formulata de ..., in contradictoriu cu ..., ca inadmisibila, pentru
neconstituirea cautiunii.
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Admite cererea de interventie accesorie depusa de ....

Obliga ... la plata catre intervenientul ... a sumei de .... lei, cu titlu
de cheltuieli de judecata.

fmpotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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