Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr....
Data:...

Prin contestatia nr. 336/27.10.2021, inregistrata la Consiliul National

de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., depusa de SC ......... SRL, cu
sediul in municipiul ......... , eeeeenees , judetul ......... , avand Cod Unic de
Inregistrare ......... si numar de Iinregistrare la Oficiul Registrului
Comertului ......... , reprezentata legal prin director general ..., privind

procedura simplificata, online, pentru atribuirea contractului de achizitie
sectoriala de lucrari avand ca obiect ”"....”, cod CPV 45231300-8,
organizata de ......... , cu sediul in municipiul ......... , str. ...l ,
judetul ......... , In calitate de entitate contractanta, contestatorul a solicitat:

- anularea  comunicarii  privind rezultatul procedurii nr.
61681/20.10.2021, a tuturor actelor care au stat la baza emiterii acesteia
(inclusiv, dar fara a se limita la raportul procedurii nr. 61680/20.10.2021 si
actele care au stat la baza emiterii acestuia) precum si a tuturor si oricaror
acte subsecvente;

- obligarea entitatii contractante la reevaluarea ofertei depuse de
societatea sa, cu consecinta declararii acesteia drept conforme si
acceptabile;

- obligarea entitatii contractante, la continuarea procedurii de
atribuire prin aplicarea in mod corespunzator a criteriului de atribuire si
atribuirea contractului de achizitie publica, precum si emiterea unor noi
comunicari privind rezultatul procedurii.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care SC ......... SRL reclama rezultatul procedurii de atribuire
mentionata in partea introductiva, apreciindu-l nelegal, din considerentele
expuse, pe larg, in cele ce urmeaza.

In fapt, contestatorul arata ca in cadrul procedurii in cauza au fost
depuse 6 oferte iar, In urma evaluarii acestora, 5 au fost respinse ca
inacceptabile si neconforme, iar una a fost declarata admisibila.

In ceea ce priveste oferta depusa de societatea sa, contestatorul
arata ca, in urma evaluarii propunerii tehnice si a raspunsului la solicitarea
de clarificari, a fost respinsa si declarata inacceptabila si neconforma pe
motivAcé nu respecta cerintele documentatiei de atribuire.

In continuare, contestatorul reda punctul 1 din comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire:

"1. Referitor la informatiile prezentate pentru demonstrarea
indeplinirii cerintei de la cap. IV. 4 Prezentarea ofertei/IV. 4.1 Modul de
prezentare al propunerii tehnice/pct.1 lit.a) din fisa de date a achizitiei,
comisia de evaluare a constatat ca:

- nu ati precizat care din lucrarile descrise sunt permanente;

- din informatiile inscrise in propunerea tehnica nu se intelege
clar care din cei doi subcontractori declarati va realiza lucrarile de
subtraversare a albiei rdului prin FOD si prin FOP.

» Solicitare nr. 1: Se solicita clarificarea aspectelor mentionate.

Raspuns nr. 1: In cadrul propunerii tehnice prezentate se indica in
mod clar lucrdrile temporare din cadrul prezentei investitii licitate, la
paginile: pag. 40-41, 48 si 300-302.

Celelalte lucrari enumerate la paginile 270-300 (cu alocarea de
resurse) reprezinta lucrari permanente.

In cadrul propunerii tehnice prezentate se indica in mod clar la pag.
259 |ucrdarile realizate de subcontractanti, astfel:

S.C. ... S.R.L -va executa lucrarile de foraj:

- subtraversare prin foraj orizontal dirijat rdu Prut 135 ml si

- subtraversare prin foraj orizontal prin percutie dig protectie 79 ml:

S.C. ... S.R.L. - va executa lucrarile pe teritoriul ...

- Lucrari de amenajare si aducere la starea initiala a terenului:

- Terasamente - lucrari in sant deschis;

- Montare conducta si instalatii hidraulice -lucrari in sant deschis:

- Terasamente - lucrari subtraversare ... (FOD):

- Foraj orizontal dirijat FOD:

- Montare conducta foraj orizontal dirijat FOD:

- Camin de vane si golire CV5G 2.5x1,5x2,6 m.

Din analiza primului aliniat al raspunsului nr. 1, rezulta:

Propunerea tehnica a ofertantului nu contine pagini care sa fie
numerotate cu nr. 270- 300, iar la paginile pe care soft-ul utilizat la
deschiderea fisierului care contine propunerea tehnica le afiseaza ca fiind
270-300 se gaseste un tabel in a carui prima coloana sunt mentionate
exclusiv denumirile date fiecarui obiect din componenta listelor de cantitati
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aferente documentatiei de atribuire, fara a fi descris din punct de vedere
tehnologic (metodologia de executie) si organizatoric planul propus pentru
realizarea lucrarilor permanente.

Avénd in vedere faptul ca ofertantul nu a descris in propunerea sa
tehnica abordarea din punct de vedere tehnologic (metodologia de
executie) si organizatoric propusa pentru realizarea lucrarilor permanente,
comisia de evaluare considera raspunsul primit la primul aliniat ca fiind
neconcludent si decide respingerea ofertei ca fiind inacceptabi/a”, in baza
prevederilor art. 140 alin. (4) din H.G. nr. 394/2016: ,In cazul in care
comisia de evaluare solicitd unui candidat/ofertant, in conditiile art. 221
din Lege, clarificari si, dupa caz, completari ale documnetelor prezentate
de acesta in cadrul ofertei sau solicitdrii de participare, iar
candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de
evaluare clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile
transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila”,

si neconforma in baza prevederilor art. 143 alin. (3) lit. a) din H.G.
nr. 394/2016: "a) nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini”.

Ca atare, oferta este respinsa in baza prevederilor art. 143 alin. (1)
din H.G. nr. 394/2016 - ” Comisia de evaluare are obligatia de a respinge
ofertele inacceptabile si neconforme”.

Din analiza celui de al doilea aliniat al raspunsului nr. 1, rezulta:

In propunerea tehnica a ofertantului nu exista pagina cu nr. 259,
singurele informatii referitoare la aspectul solicitat fiind cele de la pag. cu
nr. 103 unde se precizeaza ca:

»S.C. ... S.R.L. - va executa lucrarile de foraj:

- subtraversare prin forai orizontal dirijat ... 135 ml si

- subtraversare prin foraj orizontal prin percutie dig protectie 79 ml;

S.C. ... S.R.L. - va executa lucrarile pe teritoriul ...:

- Lucrari de amenajare si aducere la starea initiala a terenului;

- Terasamente - lucrari in sant deschis;

- Montare conducta si instalatii hidraulice - lucrari in sant deschis;

- Terasamente - lucrari subtraversare ... (FOD),

- Foraj orizontal dirijat FOD;,

- Montare conducta foraj orizontal dirijat FOD;

- Camin de vane si golire CV5G 2.5x1,5x2,6 m.

Ca atare, comisia de evaluare considera raspunsul primit la cel de-al
doilea aliniat ca fiind neconcludent si decide respingerea ofertei ca fiind
inacceptabila, in baza prevederilor art. 140 alin. (4) din H.G. nr. 394/2016:
,In cazul In care comisia de evaluare solicitd unui candidat/ofertant, in
conditiile art. 221 din Lege, clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de
participare, iar candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de
comisia de evaluare clarificarile/completarile solicitate sau
clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi
considerata inacceptabila”.
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Ca atare, oferta este respinsa in baza prevederilor art. 143 alin. (1)
din H.G. nr. 394/2016: “"Comisia de evaluare are obligatia de a respinge
ofertele inacceptabile si neconforme”.

De asemenea, contestatorul prezinta motivele pentru care considera
netemeinica si nelegalad decizia de respingere a ofertei sale:

Nr.
Crt.

Solicitare de clarificari

Raspuns la solicitarile de clarificari

1.

1.Referitor la informatiile
prezentate pentru
demonstrarea indeplinirii
cerintei de la cap. IV.4
Prezentarea ofertei/IV.4.1
Modul de prezentare al
propunerii tehnice/pct.1

lit.a) din fisa de date a
achizitiei, comisia de
evaluare a constatat ca:
-nu ati precizat care din
lucrarile  descrise  sunt
permanente;

-din informatiile inscrise in
propunerea tehnica nu se
intelege clar care din cei
doi subcontractori
declarati va realiza
lucrarile de subtraversare
a albiei raului prin FOD si
prin FOP.

» Solicitare nr. 1: Prin
urmare, va solicitam sa
clarificati aspectul la care
ne referim.

-In cadrul propunerii tehnice prezentate se indicd
in mod clar lucrarile temporare din cadrul
prezentei investitii licitate, la paginile: Pag. 40-41,
48 si 300-302

Celelalte lucrari enumerate la paginile 270-300 (cu
alocarea de resurse) reprezinta lucrari
permanente.

-In cadrul propunerii tehnice prezentate se indic&
in mod clar la Pag. 259 lucrarile realizate de
subcontractanti, astfel:

S.C ... S.R.L. - va executa lucrarile de foraj:
-subtraversare prin foraj orizontal dirijat rau Prut
135 ml si

-subtraversare prin foraj orizontal prin percutie dig
protectie 79 ml

S.C ... S.R.L. - va executa lucrarile pe teritoriul ...
-Lucrari de amenajare si aducere la starea initiala
a terenului

-Terasamente- lucrari in sant deschis

-Montare conducta si instalatii hidraulice - lucrari
in sant deschis

-Terasamente - lucrari subtraversare ... (F.0.D.)
-Foraj orizontal dirijat FOD

-Montare conducta foraj orizontal dirijat FOD
-Camin de vane si golire CV5G 2.5x 1.5x2.6 m

Contestatorul arata ca solicitarea de la cel de-al doilea punct a

comisiei de evaluare a fost formulata astfel: "din informatiile inscrise in
propunerea tehnica nu se intelege clar care din cei doi subcontractori
declarati va realiza lucrarile de subtraversare a albiei raului prin FOD si
prin FOP. Prin urmare, va solicitam sa clarificati aspectul la care ne
referim”.

Astfel, contestatorul arata ca prin raspunsul la solicitarile de clarificari
a indicat faptul ca la pag. 259 se indica lucrarile realizate de
subcontractanti, astfel:

S.C ... S.R.L. - va executa lucrarile de foraj:

- subtraversare prin foraj orizontal dirijat ... 135 ml si

- subtraversare prin foraj orizontal prin percutie dig protectie 79 ml

S.C ... S.R.L. - va executa lucrarile pe teritoriul ...

- Lucrari de amenajare si aducere la starea initiala a terenului

- Terasamente - lucrari in sant deschis

- Montare conducta si instalatii hidraulice - lucrari in sant deschis

- Terasamente - lucrari subtraversare ... (F.0.D.)



- Foraj orizontal dirijat FOD

- Montare conducta foraj orizontal dirijat FOD

- Camin de vane si golire CV5G 2.5x1.5x2.6 m

Cu referire la lucrarile permanente ce vor fi executate in cadrul
prezentei investitii, contestatorul arata ca a justificat prin raspunsul la
solicitarile de clarificari, urmatoarele:

"In cadrul propunerii tehnice prezentate se indica in mod clar lucrarile
temporare din cadrul prezentei investitii licitate, la paginile: Pag. 40-41, 48
si 300-302.

Celelalte lucrari enumerate la paginile fisierului pdf 270-300 (cu
alocarea de resurse) reprezinta lucrari permanente.”

Contestatorul face mentiunea ca exista si o numerotare in coltul din
stanga sus pag. 114-147.

De asemenea, contestatorul arata ca solicitarea de clarificari a
comisiei de evaluare a fost sa precizeze care sunt lucrarile permanente, iar
la aceasta solicitare de clarificari a raspuns prin adresa nr. 1/30.08.2021.

In aceste conditii, se poate observa ca societatea sa a clarificat in
mod concludent care din cei doi subcontractori declarati vor realiza lucrarile
de subtraversare a albiei raului prin FOR si prin FOP, precum si care sunt
lucrarile permanente ce se vor executa.

Contestatorul arata ca potrivit art. 139 alin. (1) si (2) din HG nr.
394/2016: "(1) Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a
verifica fiecare oferta atat din punctul de vedere al elementelor tehnice
propuse, cat si din punctul de vedere al aspectelor financiare pe care le
implica; (2) Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini sau in documentul descriptiv."

Fata de aspectele anterior prezentate, se determina ca sunt incidente
dispozitiile art. 140 din H.G. nr. 394/2016, care prevad ca, comisia de
evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile
formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei oferte,
precum si perioada de timp acordata pentru transmiterea clarificarilor.

Contestatorul sustine ca oferta societatii sale respecta intocmai
cerintele documentatiei de atribuire, iar cata vreme documentatia de
atribuire nu a impus respectarea si prezentarea anumitor autorizatii,
motivul de respingere a ofertei societatii sale este abuziv si profund
neintemeiat.

In concluzie, contestatorul precizeaza ca autoritatea trebuie sa
procedeze la analiza ofertelor urmarind scopul pentru care a initiat
procedura, respectiv incheierea contractului, iar nu respingerea a 5
ofertanti pentru a declara castigator al saselea ofertant.

Totodata, contestatorul arata ca exista o importanta jurisprudenta
nationala si europeana care statueaza asupra faptului ca autoritatea,
pentru a exclude un operator economic trebuie ,sa aiba certitudinea ca
ofertele respinse nu asigura respectarea cerintelor tehnice si de calitate
enuntate in caietul de sarcini, fiind eliminate orice inadvertente
nesemnificative" (Decizia CNSC nr. ...).

Aceeasi ratiune se regaseste si in Decizia Curtii de Apel Bucuresti -
Decizia civila nr. ... ,Interesul autoritatii contractante trebuie sa fie acela
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ca la procedura de atribuire sa participe cdt mai multi operatori economici
dintre ofertele cdarora sa o aleaga pe aceea care raspunde cel mai bine
necesitatilor sale iar nu sa inldture ofertele depuse pe baza unor
interpretari excesiv de formaliste”.

De asemenea, contestatorul arata ca potrivit Curtii Europene de
Justitie - Hotararea C-157/96 N Farmers Union si Altii trebuie ca Actele
institutiilor sa nu depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar in
scopul realizarii obiectivelor urmarite, intelegandu-se ca, in cazul in care
este posibila o alegere intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa se
recurga la cea mai putin constrangatoare iar inconvenientele cauzate nu
trebuie sa fie disproportionate in raport cu scopurile urmarite in cauza T-
211/02 CIJUE a statuat ,Comisiile de evaluare au datoria de a exercita un
anumit grad de diligenta atunci cand analizeaza continutul fiecarei oferte,
in cazul in care termenii unei oferte si circumstantele cunoscute de catre
autoritate indica faptul ca ambiguitatea are probabil o explicatie simpla si
este aparent usor de rezolvat, in principiu, este contrard cerintelor de buna
administrare pentru o comisie de evaluare sa respingd o ofertd fara a
exercita puterea de a solicita clarificari".

Prin urmare, contestatorul precizeaza ca, asa cum a fost retinut si in
jurisprudenta Consiliului, precum si in cea nationala si europeana, nu este
NiCi Iegalé si nici normala respingerea unei oferte pentru deficiente minore.

In continuare, contestatorul reda punctul 2 din comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire:

"2. Referitor la informatiile prezentate pentru demonstrarea
indeplinirii cerintei de la cap. 1V. 4 Prezentarea ofertei/ IV. 4.1 Modul de
prezentare al propunerii tehnice/pct.1 lit. b) din fisa de date a achizitiei,
comisia de evaluare a constatat ca la pag. 85 (sau 241 conform opis) se
gaseste o lista cu forta de muncd in care sunt nominalizate diverse
meserii, fara insa a se preciza nr. de ore si nici numarul respectivilor
muncitori.

» Solicitare nr. 2: Se solicita clarificarea aspectelor mentionate.

Raspuns nr. 2: Facem precizarea ca la pag. 270-302 se indica fiecare
categorie de lucrari cu alocarea numadarului de muncitori in vederea
realizarii acestora. In cadrul propunerii tehnice la pag. 241 se prezinta lista
cu personalul de executie alocat pentru prezenta investitie, iar la pag. 378
se detaliaza numarul de ore pentru personalul enumerate la pag. 241.

Din analiza raspunsului nr. 2, rezulta:

In propunerea tehnica a ofertantului nu exista paginile numerotate
241 si/sau 270-302 insa incepdnd cu pagina cu nr.85 (care corespunde
numarului 241 conform opis si pe care soft-ul utilizat la deschiderea
fisierului care contine propunerea tehnica o afiseaza tot ca fiind 241) se
gaseste o lista cu forta de muncd in care sunt nominalizate diverse
meserii, fara insa a se preciza nr. de ore si nici numarul respectivilor
muncitori, incepdnd cu pag. pe care este inscris numarul 114 se gaseste
un tabel care contine printre altele o coloana denumita ,Manopera"” in care
sunt nominalizate diverse meserii, fara insa a se preciza nici nr. de ore si
nici numarul respectivilor muncitori.

In propunerea tehnica a ofertantului nu exista o pagina numerotata
378 iar la pagina pe care soft-ul utilizat la deschiderea fisierului care
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contine propunerea tehnica o afiseaza ca fiind 378 se gaseste doar extrasul
de resurse C7 reprezentdnd consumurile cu ména de lucru (cumulat pe
proiect) care este identic cu cele pe care le-a estimat proiectantul in
extrasele de resurse C7 aferente documentatiei de atribuire.

Comisia de evaluare considera raspunsul primit ca fiind neconcludent
si decide respingerea ofertei ca fiind inacceptabild, in baza prevederilor art.
140 alin. (4) din H.G. nr. 394/2016: ”"In cazul in care comisia de evaluare
solicita unui candidat/ofertant, in conditiile art. 221 din Lege, clarificari si,
dupa caz, completdri ale documentelor prezentate de acesta in cadrul
ofertei sau solicitarii de participare, iar candidatul/ofertantul nu transmite
in termenul precizat de comisia de evaluare clarificarile/completarile
solicitate sau clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente,
oferta sa va fi considerata inacceptabila".

De asemenea, contestatorul prezinta motivele pentru care considera
netemeinica si nelegald decizia de respingere a ofertei sale:

Nr. [Solicitare de clarificari Raspuns la solicitarile de
Crt. clarificari

2. 2.Referitor la informatiile prezentate pentruFacem precizarea ca la Pag.
demonstrarea indeplinirii cerintei de la cap.270-302 se indica fiecare
[V. 4 Prezentarea ofertei/IV.4.1 Modul decategorie de lucrari cu
prezentare al propunerii tehnice/pct. 1 lit.b)jalocarea numarului de
din fisa de date a achizitiei, comisia demuncitori in vederea realizarii
evaluare a constatat c3 la pag.85 (sau 241lfacestora. In cadrul propunerii
conform opis) se gaseste o lista cu forta detehnice la pag. 241 se prezinta
munca in care sunt nominalizate diverselista cu personalul de executie
meserii, fara insa a se preciza nr. de ore sialocat pentru prezenta
nici numarul respectivilor muncitori. investitie , iar la Pag. 378 se
» Solicitare nr. 2: Prin urmare, va solicitam/detaliaza numarul de ore
sa clarificati aspectul la care ne referim. pentru personalul enumerate
la pag. 241.

Contestatorul subliniaza inca o data ca la pag 270-302 (numerotare
pdf) se identifica alocarea personalului de executie cu indicarea meseriei si
a numarului de muncitori iar la pag. 378 se detaliaza numarul de ore
pentru personalul enumerate la pag. 241. In sustinerea celor precizate,
contestatorul reda extras din propunerea tehnica paginile 270, 241 si 378.

In aceste conditii, contestatorul considera ca a clarificat in mod
concludent numarul de ore si numarul de muncitori alocati pentru executia
lucrarilor ofertate.

In continuare, contestatorul reda punctul 3 din comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire:

"4, Referitor la informatiile prezentate pentru demonstrarea
indeplinirii cerintei de la cap. IV.4 Prezentarea ofertei/IV.4.1 Modul de
prezentare al propunerii tehnice/pct.4 din fisa de date a achizitiei, comisia
de evaluare retine faptul cd, asa cum ati indicat in opis, informatiile
solicitate prin enuntul acestei cerinte s-ar gasi la pag. 382-433 insa analiza
efectuata asupra continutului paginilor respective a relevat faptul ca; a) nu
au fost nominalizati specialistii necesari si obligatorii in vederea verificarii
nivelului de calitate corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile
lucrarilor cuprinse in obiectul contractului in conformitate cu prevederile
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Legii 10/1995 si a altor legi incidente valabile pe teritoriul Romaniei si
implicit nu au fost prezentate nici documentele aferente ale acestora
(diplome, atestate/autorizatii etc);

» Solicitare nr. 4 a: Se solicita sa se precizeze concret unde in
continutul propunerii dvoastra tehnice se gasesc informatiile solicitate prin
enuntul acestei cerinte.

Raspuns nr. 4 a: In cadrul propunerii tehnice depuse se prezinta
nominalizarea specialistilor necesari si obligatorii in vederea verificarii
nivelului de calitate corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile
lucrarilor cuprinse in obiectul contractului in conformitate cu prevederile
Legii 10/1995 si a altor legi incidente valabile pe teritoriul Romé&niei si
implicit au fost prezentate documentele aferente ale acestora (diplome,
atestate/autorizatii, etc.).

Pag. 411 -416 pentru ofertant ...

Pag. 418-423 pentru subcontractant ...

Pag. 424-433 pentru subcontractant ....

Din analiza raspunsului nr. 4 a, rezulta:

In cuprinsul paginilor indicate de ofertant s-au identificat urmatoarele
documente:

- La pag. 411 un tabel cu personalul de care dispune ofertantul si
anume: Director General, Director Tehnic, Director Economic, inginer si un
nr. de 14 muncitori avand diverse meserii dintre care doar 4 (patru) - 2
fierari betonisti si 2 dulgheri - pot fi luati in considerare in raport cu
extrasul de resurse C7;

- La pag. 411 un tabel cu echipamentele/dotarea tehnica de care
dispune asociatul ... SRL,;

- La pag. 413-415 diplome de licenta, certificat de calificare
profesionala tehnician devize ale unor persoane din cadrul ... SRL;

- La pag. 416-423 - tabel cu echipamentele/dotarea tehnica +
lista cu personalul propus + certificat atestare diriginte ...(specialist
necesar in vederea verificarii nivelului de calitate corespunzator cerintelor
fundamentale aplicabile lucrarilor cuprinse in obiectul contractului pe
teritoriul ...) + legitimatie sudor;

- La pag. 424 - adresa din partea .. SRL continand ,lista cu
echipamente alocate lucrarii";

- La pag. 425 - certificat de calificare in meseria de lacatus
mecanic + diploma master + certificat de calificare in meseria de lacatus
constructii utilaj tehnologic + certificate absolvire scoala de maistri +
certificat absolvire scoala profesionala,

Prin urmare, comisia de evaluare considera ca ofertantul nu a facut
dovada ca dispune de specialistii necesari si obligatorii - RTE - in vederea
verificarii nivelului de calitate corespunzator cerintelor fundamentale
aplicabile lucrarilor cuprinse in obiectul contractului in conformitate cu
prevederile Legii 10/1995 si a altor legi incidente valabile pe teritoriul
Romaéniei si implicit nici nu a prezentat modalitatea de asigurare a
accesului la acestia, astfel incat considera raspunsul primit ca fiind
neconcludent si decide respingerea ofertei ca fiind inacceptabila, in baza
prevederilor art. 140 alin. (4) din H.G. nr. 394/2016: ,In cazul in care
comisia de evaluare solicitd unui candidat/ofertant, in conditiile art. 221
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din Lege, clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate
de acesta in cadrul ofertei sau solicitdrii de participare, iar
candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de
evaluare clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile
transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi consideratd inacceptabila”,
si neconforma in baza prevederilor art. 143 alin. (3) lit. a) din H.G. nr.
394/2016: "a) nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini”.

Ca atare, oferta este respinsa in baza prevederilor art. 143 alin. (1)
din H.G. nr. 394/2016: "Comisia de evaluare are obligatia de a respinge
ofertele inacceptabile si neconforme”.

De asemenea, contestatorul prezinta motivele pentru care considera
netemeinica si nelegala decizia de respingere a ofertei sale:

Nr. [Solicitare de clarificari Raspuns la  solicitarile  de
Crt. clarificari

4. l.Referitor la informatiile prezentate pentruja) In cadrul propunerii tehnice
demonstrarea indeplinirii cerintei de la cap.depuse se prezinta nominalizarea

1V.4.1 Prezentarea ofertei/ IV4.1 Modul despecialistilor necesari Si
prezentare al propunerii tehnice/pct.4 dinjobligatorii in vederea verificarii
fisa de date a achizitiei, comisia de evaluarepnivelului de calitate
retine faptul ca, asa cum ati indicat in opis,jcorespunzator cerintelor

informatiile solicitate prin enuntul acesteifundamentale aplicabile lucrarilor
cerinte s-ar gasi la pag. 382-433 Iinsdcuprinse in obiectul contractului
analiza efectuata asupra cont;inutuluikn conformitate cu prevederile
paginilor respective a relevat faptul ca: Legii 10/1995 si a altor legi
a)nu au fost nominalizati specialistiiincidente valabile pe teritoriul
necesari si obligatorii in vederea verificarilRomaniei si implicit au fost
nivelului de calitate corespunzator cerintelorprezentate documentele aferente
fundamentale aplicabile lucrarilor cuprinseale acestora (diplome,
in obiectul contractului in conformitate cujatestate/autorizatii etc);
prevederile Legii 10/1995 si a altor legiPag.411-416 pentru ofertant
incidente valabile pe teritoriul Romaniei siBarbati Pag.418-423  pentru
implicit nu au fost prezentate nicisubcontractant...
documentele aferente ale acestoralPag.424-433 pentru
(diplome, atestate/autorizatii etc); subcontractant ...

Contestatorul arata ca in cadrul propunerii tehnice, la pag. 382-401,
(numerotare conform fisier format pdf), a declarat urmatoarele aspecte:

"Resursele umane - personalul - constituie resursa cea mai
importanta a societatii S.C. ......... S.R.L. , este selectat pe baza
capabilitatii de a satisface cerintele din fisele postului in ceea ce priveste
studiile, experienta si calificarea profesionala.

Personalul care efectueaza lucrari de verificare a calitatii si cel care
asigura buna functionare a SIM, este numit prin decizia DG si prin
organigrama Asocierea societatii S.C. ......... S.R.L. avand libertatea si
autoritatea de a desfasura aceste activitati.

Organizatia asigurata responsabilului tehnic cu executia - RTE,
atestat MLPAT pentru domeniul corespunzator grupei de lucrari in care este
incadrata lucrarea, angajat propriu cu contract de munca.
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Asigurarea controlului calitatii se face prin responsabilul pentru
control al calitatii - CQ. Sefii punctelor de lucru sunt desemnati de catre
RTE desemnat pentru coordonarea lucrarii.

Resursele materiale si infrastructura organizationala cuprind
materialele, utilajele si echipamentele, spatiile corespunzatoare pentru:

- necesitatile operationale si logistice;

- facilitati necesare evaluarii calitatii
produsului/activitatii/serviciului;

- facilitati necesare controlului aspectelor semnificative de mediu;

- facilitati necesare pentru identificarea pericolelor si controlul
riscurilor;

- documentatia operationala si tehnica, standarde si reglementari
tehnice in vigoare, aplicabile activitatii organizatiei.

Resursele financiare sunt asigurate la timp si suficiente pentru ca
activitatile organizatiei sa se desfasoare in mod corespunzator.

Pentru executia lucrarii se va desemna urmatorul tip de personal:

- Sef santier

- Responsabil tehnic cu executia;

- Responsabil control calitate(CQ);

- Specialist SSM si PSI

- Ing. Constructii hidrotehnice

- Sefi de echipa;

- Muncitori calificati

- Muncitori necalificati; Betonist

- Dulgher constructii

- Fierar beton

- Finisor terasamente

- Instalator alimentare apa

- Instalator sanitar

- Izolator hidrofug

- Izolator termic

- Masinist utilaje constructii

- Montator conducte

- Montator prefabricate beton

- Muncitor deservire

- Muncitor deservire constructii masini

- Muncitor deservire constructii montaj

- Muncitor foraje

- Muncitor incarcare-descarcare materiale

- Pavator

- Peisagist

- Sapator

- Sudor electric

- Sudor gaze

- Zidar”.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca si la pag 254 (numerotare
fisier pdf) se regasesc informatii privind accesul la specialistul RTE.
Contestatorul face mentiunea ca exista si o numerotare in coltul din stanga
sus pag. 98.
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Astfel, se constata, in mod cert, ca entitatea contractanta nu a
furnizat o listé exacta cu specialistii pentru care se doreste nominalizarea
acestora. In aceste conditii, contestatorul arata ca in cadrul ofertei a
declarat ca are acces la specialistul RTE atestat MLPAT pentru domeniul
corespunzator grupei de lucrdri in care este incadrata lucrarea.

In opinia contestatorului, este inadmisibil sa fie sanctionat ca nu a
indicat nume si prenume pentru acest specialist, atdta vreme cat a
specificat in mod clar ca are acces la specialistul RTE. Cel mult,
contestatorul mentioneaza ca daca entitatea contractanta nu era lamurita
cu raspunsul prezentat de societatea sa, avea obligatia de a solicita
clarificari in vederea identificarii cu nume si prenume in mod clar a
specialistului RTE.

Procedand astfel, contestatorul consider ca entitatea contractanta a
incalcat art. 164 si art. 88 din Legea nr. 99/2016, precum si art. 22, alin.
(2), (3) si (10) si art. 23 alin. 1 din Normele metodologice, care stipuleaza
in mod imperativ ca:

Art. 164 "Entitatea contractanta are obligatia de a elabora
documentatia de atribuire care contine toate informatiile necesare pentru a
asigura operatorilor economici o informare completa, corecta si precisa cu
privire la cerintele achizitiei sectoriale, obiectul contractului si modul de
desfasurare a procedurii de atribuire”.

Art. 88 ”"Ofertantul depune oferta elaborata in conformitate cu
informatiile si cerintele prevazute in documentatia de atribuire, insotita de
DUAE sau alte documente solicitate prin care ofertantul furnizeaza
informatii privind indeplinirea criteriilor de calificare si selectie stabilite de
entitatea contractanta”.

Astfel, contestatorul considera ca a elaborat propunerea tehnica in
conformitate cu cerintele documentatiei de atribuire, pornind de la premisa
ca entitatea contractanta a precizat toate cerintele privind modul in care
trebuie intocmita si structurata propunerea tehnica in cadrul documentatiei
publicate in SEAP, iar entitatea contractanta este tinuta, in procesul de
evaluare a ofertelor, de reguli pe care ea insasi le-a stabilit ab initio prin
documentatia de atribuire, nefiind indrituita sa le completeze sau sa le
modifice pe parcursul evaluarii ofertelor.

De asemenea, contestatorul mentioneaza ca documentatia de
atribuire necontestata este obligatorie, nu doar pentru operatorii
economici, ci si pentru entitatea contractanta.

Contestatorul arata ca respingerea ofertei pentru ca ofertantul nu a
descris lucrarilor permanente, nu a indicat numarul de ore si nici numarul
de muncitori, nu a facut dovada ca dispune de RTE, este rezultatul unei
analize subiective, precum si a unor cerinte nesolicitate prin documentatia
de atribuire, si a fost sanctionata si in jurisprundenta anterioara a
Consiliului, din care aminteste, cu titlu exemplificativ, urmatoarele:

Decizia publicata sub ...:

“[...] Analizdnd continutul documentatiei de atribuire, Consiliul
constata ca aceasta cuprinde denumirea resurselor materiale, manopera si
utilaje si a consumurilor de resurse iar nu si un cuantum minim al acestor
elemente care sa fie obligatoriu de indeplinit de catre ofertant. In SEAP
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sunt publicate listele de cantitati de lucrari necesare, pe categorii de
lucrari, sub forma de tabele si cu mentionarea denumirii lucrarii, a unitarii
de masura si a cantilatilor calculate, fara a fi fost impuse datele/cifrele din
coloana 7 a tabelului comparativ (la pozitiile material, manopera, utilaj)
transmis de autoritatea contractanta in cadrul punctului de vedere. [...]
Subliniem totodata faptul ca normele de deviz din anul 1981, invocate
intens de autoritatea contractanta, nu au facut parte din documentatia de
atribuire iar consumurile de resurse prevazute in acestea puteau fi cel mult
considerate orientative, fiind prevazuta explicit posibilitatea utilizarii
propriilor consumuri de catre ofertant! In consecinta, ludnd in considerare
cele mai sus mentionate, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit. a) si
b) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia formulatad de
_SRL in contradictoriu .... cu si va dispune anularea deciziei de respingere
ca neconforma a ofertei depuse de asocierea SRL - SRL, anularea
raportului procedurii nr.... precum si a tuturor comunicarilor subsecvente
acestuia [...]”

Decizia publicata sub ...:

“[...] Astfel fiind, solicitarea autoritatii contractante avand continutul
“Unde regasim perioada de obtinere a avizelor/autorizatiilor?” este una ce
excede documentatiei de atribuire, de vreme ce nu s-a impus in sarcina
ofertantilor obligatia de obtinere a avizelor/autorizatiilor. [...] Referitor la
solicitarea ,,Cum poate fi definitivat proiectul tehnic si unde este evidentiat
in graficul prezentat, in sensul verificarii acestuia cu cerintele impuse in
avizele obtinute?”, dincolo de caracterul ambiguu al solicitarii, Consiliul
constata ca autoritatea contractanta nu a solicitat prin documentatia de
atribuire ca ofertantii sa aiba in vedere posibile modificari/schimbari de
solutie care ar putea interveni pe parcursul realizarii proiectului si sa tina
seama de acestea la elaborarea ofertei [...] Pe cale de consecinta,
constatand nelegalitatea adresei de solicitare de clarificari, Consiliul
constata ca nelegale si actele ulterioare emise de autoritatea contractanta
in cadrul procedurii, constituite de procesul-verbal al sedintei de evaluare a
ofertelor nr. de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire catre
contestator [...]".

Decizia publicata sub ...:

“(...) Consiliul retine ca fiind relevant argumentul contestatoarei,
concasoarele facand parte din dotarea standard a oricarei balastiere. Mai
mult, din moment ce in documentatia de atribuire nu s-a solicitat detinerea
unor concasoare, este lipsit de relevanta, unde, anume, sunt amplasate
cele folosite la concasarea pietrei de rdu necesara lucrarii. Prin urmare, un
asemenea motiv (lipsa concasoarelor) nu numai ca exceda documentatiei
de atribuire, dar chiar daca era prevazut, nu exista nicio obligatie a fi
montat in organizarea de santier, asa cum in mod gresit sustine
autoritatea contractanta. (...)".

Contestatorul sustine ca a raspuns in mod complet si concludent la
solicitarea de clarificari si a indicat paginile din continutul propunerii
tehnice unde se pot identifica informatiile ce raspund cerintelor
documentatiei de atribuire.

De asemenea, contestatorul solicita Consiliului sa observe caracterul
insuficient al motivelor invocate de entitatea contractanta in cadrul
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comunic8rii rezultatului procedurii nr. 61681/20.10.2021. In pofida faptului
ca entitatea contractanta a invocat drept temei legal pentru excluderea
ofertei societatii sale pentru cele 3 puncte din comunicarea rezultatului
procedurii, motivele expuse nu se circumscriu acestor temeiuri legale.

Simplu fapt ca in cauza a existat o solicitare de clarificari si ca
entitatea contractanta doreste sa respinga oferta societatii sale cu orice
pret, contestatorul considera ca nu atrage automat aplicarea motivelor de
respingere generate de art. 140 alin. (4), 143 alin. (3) lit. a) din Normele
metodologice.

In orice caz, clarificarile transmise de societatea sa cu privire la
aceste aspecte raspund in mod corespunzator solicitarii entitattii
contractante.

Contestatorul mentioneaza ca entitatea contractanta apreciaza ca
raspunsurile societatii sale la solicitarile de clarificari ca fiind neconcludente
si cerintele tehnice neindeplinite, cu toate ca in cadrul ofertei tehnice
prezentate se pot identifica informatiile ce raspund cerintelor
documentatiei de atribuire.

In continuare, contestatorul arata ca cerinta clar definita la nivelul
fisei de date cap IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice se
prezinta astfel:

"1. Prezentarea modului de realizare a lucrarilor (planul propus) prin
care ofertantul va descrie:

a) abordarea din punct de vedere tehnologic (metodologia de
executie) si organizatoric propusa pentru realizarea lucrarilor permanente
si temporare; pentru lucrdrile temporare ofertantul va detalia distinct
modul de organizare a lucrarilor de pe teritoriul Romaniei respectiv ...,

b) modalitatea de asigurare a accesului la resursele (personal si
instalatii / echipamente / utilaje / transport) care sd acopere necesitatile
viitorului contract conform extraselor de resurse (formularele C6, C7, C8,
C9);

c) programul de executie pe luni calendaristice, la nivel de categorie
de lucrari (deviz), care sa ilustreze succesiunea tehnologica de realizare a
lucrarilor, ordinea si derularea in timp a activitatilor pe care ofertantul
propune sa le indeplineasca pentru realizarea lucrarilor. (...)

4. Prezentarea modalitatii de asigurare a accesului la specialistii
necesari si obligatorii in vederea verificarii nivelului de calitate
corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile Ilucradrilor cuprinse in
obiectul contractului si a modalitatii de asigurare a accesului la unitati
specializate de analize si incercari (conform Programului de control a
calitatii), in conformitate cu prevederile Legii 10/1995 si a altor legi
incidente valabile pe teritoriul Romdaniei respectiv .... Se vor prezenta
documente (diplome, atestate/autorizatii etc) care sa sustina calificarea
specialistilor respective”.

Contestatorul precizeaza ca, din coroborarea celor mentionate
anterior si raspunsurile societatii sale punctuale inaintate prin adresa nr.
1/30.08.2021, este evident ca societatea sa s-a conformat intocmai
documentatiei de atribuire si solicitarilor entitatii contractante, astfel incat
si aceste motive de descalificare a ofertei sale nu sunt temeinice si legale.
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In concluzie, entitatea contractantd trebuie si procedeze la analiza
ofertelor urmarind scopul pentru care a initiat procedura, incheierea
contractului, iar nu respingerea a 5 ofertanti.

Contestatorul arata ca exista o importanta jurisprudenta nationala si
europeana care statueaza asupra faptului ca autoritatea, pentru a exclude
un operator economic trebuie ,sa aiba certitudinea ca ofertele respinse nu
asigura respectarea cerintelor tehnice si de calitate enuntate in caietul de
sarcini, fiind eliminate orice inadvertente nesemnificative" (Decizia CNSC
nr. ...)

Aceeasi ratiune se regaseste si in Decizia Curtii de Apel Bucuresti -
Decizia civila nr. 2164/24.05.2012 ,Interesul autoritatii contractante
trebuie sa fie acela ca la procedura de atribuire sa participe cat mai multi
operatori economici dintre ofertele carora sa o aleaga pe aceea care
raspunde cel mai bine necesitatilor sale iar nu sa inlature ofertele depuse
pe baza unor interpretari excesiv de formaliste”.

Contestatorul arata ca potrivit Curtii Europene de Justitie - Hotararea
C-157/96 N Farmers Union si Altii trebuie ca Actele institutiilor sa nu
depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar in scopul realizarii
obiectivelor urmarite, intelegandu-se ca, in cazul in care este posibila o
alegere intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa se recurga la cea mai
putin constrangatoare iar inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie
disproportionate in raport cu scopurile urmarite in cauza T-211/02 CJUE a
statuat ,Comisiile de evaluare au datoria de a exercita un anumit grad de
diligenta atunci cadnd analizeaza continutul fiecarei oferte. In cazul in care
termenii unei oferte si circumstantele cunoscute de catre autoritate indica
faptul ca ambiguitatea are probabil o explicatie simpla si este aparent usor
de rezolvat, in principiu, este contrara cerintelor de buna administrare
pentru o comisie de evaluare sa respinga o oferta fara a exercita puterea
de a solicita clarificari".

Asa cum a fost retinut si in jurisprudenta Consiliului, precum si in cea
nationala si europeana, nu este nici legala si nici normala respingerea unei
oferte pentru deficiente minore.

Autoritatea trebuie sa faca aplicarea principiului privind eficienta
utilizare a fondurilor publice ca obligatie ce ii revine in temeiul legii si a
raspunderii fata de cetateni.

Principiul  utilizarii eficiente a fondurilor publice si principiul
proportionalitatii impune ca actele autoritatilor contractante sa nu
depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar in scopul realizarii
obiectivelor urmarite.

Contestatorul arata ca in acest sens este si decizia civila nr. 1314 din
22 martie 2012, in care Curtea de Apel Bucuresti Sectia a VIII a contencios
administrativ si fiscal, a precizat ca procedura de achizitie publica, fiind
reglementata de norme din domeniul dreptului public, se desfasoara sub
autoritatea principiului prioritatii interesului public, care impune
respectarea cu strictete a scopului ordonantei si a principiilor de baza pe
care le prevede actul normativ, acestea presupunand nerestrictionarea pe
considerente pur formale a examinarii pe fond a ofertelor, acordand
prevalenta unor aspecte nerelevante, cu luarea acestora din urma in
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considerare in mod vadit disproportionat in raport cu celelalte elemente ale
procedurii.

Pe de alta parte, obligatia de transparenta are ca scop sa garanteze
absenta riscului de favoritism si de arbitrar din partea autoritatii
contractante. Aceasta obligatie implica formularea tuturor conditiilor si
modalitatilor procedurii de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in
anuntul de participare sau in caietul de sarcini, astfel incat, in primul rand,
sa permita tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si obisnuit de
diligenti sa le inteleaga continutul exact si sa le interpreteze in acelasi mod
si, in al doilea rdnd, sa permita autoritatii contractante sa verifice efectiv
daca ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor care guverneaza
contractul in cauza (Hotararea din 7 aprilie 2016, Partner Apelski Dariusz,
C-324/14, EU:C:2016:214.

De asemenea, contestatorul arata ca CJUE a precizat insa ca articolul
2 din Directiva 2004/18 nu se opune ca datele referitoare la oferta sa
poata fi corectate sau completate punctual, in special intrucat necesita in
mod vadit o simpla clarificare sau pentru a inlatura erori materiale evidente
(Hotararea din 7 aprilie 2016, Partner Apelski Dariusz, C-324/14,
EU:C:2016:214, punctul 63 si jurisprudenta citata).

Avand in vedere toate aspectele invocate anterior, contestatorul
considera ca descalificarea ofertei sale este netemeinica si nelegala si pe
cale de consecintda se impune anularea comunicarii privind rezultatul
procedurii nr. 61680/20.10.2021, a tuturor actelor care au stat la baza
emiterii acesteia (inclusiv, dar fara a se limita la raportul procedurii nr.
61681/20.10.2021 si actele care au stat la baza emiterii acestuia, precum
si a tuturor si oricaror acte subsecvente) si obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei depuse de societatea sa, cu consecinta
declararii acesteia drept conforma si acceptabila si la obligarea entitatii
contractante la continuarea procedurii de atribuire prin aplicarea in mod
corespunzator a criteriului de atribuire si atribuirea contractului de achizitie
publica, precum si emiterea unor noi comunicari privind rezultatul
procedurii.

In opinia contestatorului, decizia autoritatii contractante de a
respinge oferta societatii sale este nelegala, reflectdnd, de asemenea,
teoria excesului de putere incident in materia dreptului administrativ.
Excesul de putere este definit prin art. 2 lit. n) din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004, ca fiind "exercitarea dreptului de apreciere al
autoritatilor publice prin incalcarea limitelor competentei prevazute de
lege".

Mai mult, tot privitor la excesul de putere si incalcarea principiului
proportionalitatii, contestatorul arata ca o deosebita utilitate o prezinta
aspectele retinute de Tribunalul de Prima Instanta de la Luxemburg in
Hotararea din 10.12.2009, in cauza T-195/08, Antwerpse Bouwwerken NV
impotriva CE, pct. 56 si 57, care pot fi aplicate si in cazul de fata.

Totodata, contestatorul aratda ca gravitatea incalcarii principiilor in
materia achizitiilor publice este dovedita inclusiv de sanctiunea severa
prevazuta la art. 245 alin. (2) lit. f) din Legea nr. 98/2016 coroborat cu
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art. 245 alin. (3) din acelasi act normativ, respectiv amenda de la 5.000 lei
la 30.000 lei.

Fata de toate aspectele precizate anterior si avand in vedere motivul
de respingere a ofertei societatii sale, contestatorul apreciaza ca prezenta
contestatie este intemeiata si solicita admiterea acesteia, asa cum a fost
formulata.

Prin adresa nr. 64541/01.11.2021 inregistrata la Consiliu sub nr.
57078/01.11.2021, ......... , in calitate de entitate contractanta, formuleaza
punct de vedere cu privire la contestatia depusa de SC ......... SRL.

Entitatea contractanta arata ca in cadrul procedurii in cauza au fost
depuse 6 oferte.

De asemenea, entitatea contractanta arata ca a finalizat procesul de
evaluare a celor 6 oferte depuse in cadrul procedurii, prin intermediul
comisiei de evaluare a ofertelor, in data de 20.10.2021 prin intocmirea si
semnarea raportului procedurii nr. 61680/20.10.2021, ocazie cu care a fost
postat in SEAP, atasat anuntului de participare.

Entitatea contractanta reaminteste faptul ca in raportul procedurii
sunt descrise toate etapele procesului de achizitie desfasurat in vederea
incheierii contractului.

Dupa finalizarea evaluarii ofertelor si implicit a raportului procedurii,
au fost transmise comunicari privind rezultatul procedurii, catre toti
ofertantii implicati, comunicari in care au fost mentionate motivele
concrete pentru care din totalul de sase oferte, cu exceptia ofertantului
...S.R.L., restul de cinci oferte au fost declarate necastigatoare, (printre
care si oferta contestatorului), motivul fiind acela ca ofertele depuse de
catre ceilalti cinci ofertanti nu indeplinesc cerintele din documentatia de
atribuire.

Entitatea contractanta precizeaza ca la o simpla studiere a
contestatiei formulata de catre contestator si a criticilor aduse entitatii
contractante, se poate observa cu usurinta faptul ca motivele invocate au
rolul de a bloca cu orice pret procedura de achizitie.

In continuare, entitatea contractanta arata ca motivele care au stat la
baza excluderii ofertantului ......... SRL din cadrul procedurii sunt
urmatoarele:

PUNCTUL 1 din comunicarea rezultatului procedurii:

Entitatea contractanta arata ca cerinta la care trebuia sa raspunda
contestatorul conform “caietului de sarcini” era: "Formularul 8 va cuprinde
cel putin urmatoarele:

1. Prezentarea modului de realizare a lucrarilor (planul propus) prin
care ofertantul va descrie:

a) abordarea din punct de vedere tehnologic (metodologia de
executie) si organizatoric propusa pentru realizarea lucrarilor permanente
si temporare; pentru lucrarile temporare ofertantul va detalia distinct
modul de organizare a lucrarilor de pe teritoriul Romaniei respectiv ..."

Clarificarile nr. 1 solicitate contestatorului au fost:

"Referitor la informatiile prezentate pentru demonstrarea indeplinirii
cerintei de la cap. 1V.4 Prezentarea ofertei/ IV. 4.1 Modul de prezentare al
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propunerii tehnice/pct.1 lit. a) din fisa de date a achizitiei, comisia de
evaluare a constatat ca:

- nu ati precizat care din lucrarile descrise sunt permanente;

- din informatiile inscrise in propunerea tehnica nu se intelege
clar care din cei doi sub contractori declarati va realiza lucrarile de
subtraversare a albiei raului prin FOD si prin FOP. Prin urmare, va solicitam
sa clarificati aspectul la care ne referim."

Entitatea contractanta arata ca din analiza primului aliniat al
raspunsului nr. 1, rezulta ca:

Propunerea tehnica a ofertantului nu contine pagini care sa fie
numerotate cu nr. 270-300, iar la paginile pe care soft-ul utilizat la
deschiderea fisierului care contine propunerea tehnica le afiseaza ca fiind
270-300 se gaseste un tabel in a carui prima coloana sunt mentionate
exclusiv denumirile date fiecarui obiect din componenta listelor de cantitati
aferente documentatiei de atribuire, fara a fi descris din punct de vedere
tehnologic (metodologia de executie) si organizatoric planul propus pentru
realizarea lucrarilor permanente.

Avand in vedere faptul ca ofertantul nu a descris in propunerea sa
tehnica abordarea din punct de vedere tehnologic (metodologia de
executie) si organizatoric propusa pentru realizarea lucrarilor permanente,
comisia de evaluare a considerat raspunsul primit la primul aliniat ca fiind
neconcludent si a decis respingerea ofertei ca fiind inacceptabila, in baza
prevederilor art. 140 alin. (4) din H.G. nr. 394/2016 si neconforma in baza
prevederilor art. 143 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 394/2016: "a) nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini". Ca atare,
oferta a fost respinsa in baza prevederilor art. 143 alin. (1) din H.G. nr.
394/2016: ,Comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele
inacceptabile si neconforme”.

De asemenea, entitatea contractanta arata ca din analiza celui de al
doilea aliniat al raspunsului nr. 1, rezulta ca :

In propunerea tehnica a ofertantului nu exista pagina cu nr. 259,
singurele informatii referitoare la aspectul solicitat fiind cele de la pag. cu
nr. 103 unde se precizeaza ca:

»S.C. ...S.R.L. - va executa lucrarile de foraj:

- subtraversare prin foraj orizontal dirijat ... 135 ml si

- subtraversare prin foraj orizontal prin percutie dig protectie 79

mi;

S.C. ... S.R.L. - va executa lucrarile pe teritoriul ...:

- Lucrari de amenajare si aducere la starea initiala a terenului;

- Terasamente - lucrari in sant deschis;

- Montare conducta si instalatii hidraulice - lucrari in sant deschis;

- Terasamente - lucrari subtraversare ... (FOD);

- Foraj orizontal dirijat FOD;

- Montare conducta foraj orizontal dirijat FOD;

- Camin de vane si golire CV5G 2.5x1,5x2,6 m”.

Ca atare, comisia de evaluare a considerat raspunsul primit la cel de-
al doilea aliniat ca fiind neconcludent si a decis respingerea ofertei ca fiind
inacceptabild, in baza prevederilor art. 140 alin. (4) din H.G. nr. 394/2016.
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Ca atare, oferta a fost respinsa in baza prevederilor art. 143 alin. (1) din
H.G. nr. 394/2016: "Comisia de evaluare are obligatia de a respinge
ofertele inacceptabile si neconforme".

Comisia de evaluare a considerat raspunsul ca fiind neconcludent
tinand cont de urmatoarele motive cumulate:

- ofertantul nu a inclus in continutul propunerii sale tehnice
abordarea din punct de vedere tehnologic (metodologia de executie) si
organizatoric propusa pentru realizarea lucrarilor permanente - asa cum de
altfel a aratat si la punctul precedent - lucrari care includ si cele doua
foraje (Foraj Orizontal Dirijat si Foraj Orizontal prin Percutie) prevazute a
se realiza in documentatia tehnica.

- ofertantul nu a precizat in propunerea sa tehnica care din cei doi
subcontractori va executa forajul orizontal dirijat FOD in conditiile in care
din cerintele impuse prin documentatia tehnica cu privire la metodologia de
executie a forajului orizontal dirijat FOD (constréangeri impuse de
amplasament la care se adauga conditiile impuse de emitentii avizelor care
au stat la baza elaborarii proiectului tehnic inclus in documentatia de
atribuire), rezulta clar ca lucrarile necesare pentru executia respectivului
foraj orizontal dirijat FOD se realizeaza dinspre ... spre Romania - a se
vedea pag. 20, 23 si 24 din documentatia denumita Piese scrise 01-
Memorii tehnice, CS, program CQ.pdf aferenta documentatiei de atribuire.

Astfel, entitatea arata ca potrivit informatiilor puse la dispozitie in
continutul propunerii tehnice si confirmate inclusiv in raspunsul formulat si
in contestatie:

... S.R.L. - va executa lucrarile de foraj:

- subtraversare prin foraj orizontal dirijat ... 135 ml si

- subtraversare prin foraj orizontal prin percutie dig protectie 79
ml; iar

...S.R.L. - va executa lucrarile pe teritoriul ...:

[...]

Terasamente - lucrari subtraversare ... (FOD),

Foraj orizontal dirijat FOD;

[...]"

insa din tabelul de la pag.24 din documentatia denumita Piese scrise
01- Memorii tehnice, CS, program CQpdf aferenta documentatiei de
atribuire se intelege clar atat faptul ca lungimea conductei PEHD (conducta
de transport apa si tubul de protectie al acesteia) care ar urma sa fie
montata prin foraj orizontal dirijat FOD de pe teritoriul ... spre Romania
este de doar 132 metri lungime cat si faptul ca lucrarile sunt proiectate sa
inceapa dinspre Republica Moldova spre Romania si nu invers.

Entitatea contractanta atrage atentia ca lucrarile de subtraversare a
albiei raului prin FOD (foraj orizontal dirijat) trebuie incepute de pe
teritoriul ... - asa cum se precizeaza la pag.23 documentatia denumita
Piese scrise 01- Memorii tehnice, CS, program CQ.pdf, iar cele de
subtraversare a digului raului prin FOP (foraj orizontal prin percutie) se vor
realiza doar pe teritoriul Romaniei, asa cum de altfel se intelege din
coroborarea datelor inscrise in plansele H1 + H2 si cu cele de la pag.22 din
aceeasi documentatie denumita Piese scrise 01- Memorii tehnice, CS,
program CQ.pdf.
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In concluzie, entitatea contractantd aratd cd din raspunsul formulat
de contestator la clarificari nu exista nicio informatie din care sa rezulte
care din lucrarile descrise sunt permanente, si nici care din cei doi
subcontractori declarati va realiza lucrarile de subtraversare a albiei raului
prin FOD (foraj orizontal dirijat).

PUNCTUL 2 din comunicarea rezultatului procedurii:

Entitatea contractanta arata ca cerinta la care trebuia sa raspunda
contestatorul conform caietului de sarcini era:

"Modalitatea de asigurare a accesului la resursele (personal si
instalatii/ echipamente/ utilaje/transport) care sa acopere necesitatile
viitorului contract conform extraselor de resurse (formularele C6, C7, C8,
C9)”.

Clarificarile nr. 2 solicitate contestatorului au fost:

"Referitor la informatiile prezentate pentru demonstrarea indeplinirii
cerintei de la cap. IV.4 Prezentarea ofertei/ IV.4.1 Modul de prezentare al
propunerii tehnice/pct.1 lit.b) din fisa de date a achizitiei, comisia de
evaluare a constatat ca la pag.85 (sau 241 conform opis) se gaseste o lista
cu forta de munca in care sunt nominalizate diverse meserii, fara insa a se
preciza nr. de ore si nici numarul respectivilor muncitori. Prin urmare, va
solicitam sa clarificati aspectul la care ne referim”.

Entitatea arata ca din analiza raspunsului nr. 2, rezulta:

In propunerea tehnica a ofertantului nu exista paginile numerotate
241 si/sau 270-302 insa incepand cu pagina cu nr.85 (care corespunde
numarului 241 conform opis si pe care soft-ul utilizat la deschiderea
fisierului care contine propunerea tehnica o afiseaza tot ca fiind 241) se
gaseste o lista cu forta de munca in care sunt nominalizate diverse meserii,
fara insa a se preciza numarul de ore si nici numarul respectivilor
muncitori, Tncepand cu pagina pe care este inscris numarul 114 se gaseste
un tabel care contine printre altele o coloana denumita ,Manopera" in care
sunt nominalizate diverse meserii, fara insa a se preciza nici numarul de
ore si nici numarul respectivilor muncitori.

In propunerea tehnica a ofertantului nu exista o pagina numerotata
378 iar la pagina pe care soft-ul utilizat la deschiderea fisierului care
contine propunerea tehnica o afiseaza ca fiind 378 se gaseste doar extrasul
de resurse C7 reprezentand consumurile cu méana de lucru (cumulat pe
proiect) care este identic cu cele pe care le-a estimat proiectantul in
extrasele de resurse C7 aferente documentatiei de atribuire.

Comisia de evaluare a considerat raspunsul primit ca fiind
neconcludent si a decis respingerea ofertei ca fiind inacceptabila, in baza
prevederilor art. 140 alin. (4) din H.G. nr. 394/2016. Ca atare, oferta a
fost respinsa in baza prevederilor art. 143 alin. (1) din H.G. nr. 394/2016:
~Comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele inacceptabile si
neconforme".

Astfel, contrar afirmatiilor facute de contestator la acest punct din
contestatia sa si asa cum de altfel se poate observa si din datele inscrise in
capturile paginilor din raspunsul formulat, entitate contractanta sustine ca
ofertantul nu a dat curs solicitarii de a preciza numarul de ore si numarul
respectivilor muncitori pentru demonstrarea indeplinirii cerintei de la cap.
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IV.4 Prezentarea ofertei/ IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii
tehnice/pct.1 lit. b) din fisa de date a achizitiei, respectiv: Propunerea
tehnica (Formularul 8) va cuprinde cel putin urmatoarele: 1. Prezentarea
modului de realizare a lucrarilor (planul propus) prin care ofertantul va
descrie : [....] b) modalitatea de asigurare a accesului la resursele
(personal si instalatii/echipamente/utilaje/transport) care sa acopere
necesitatile viitorului contract conform extraselor de resurse (formularele
C6, C7, C8, C9).

In concluzie, entitate contractanta precizeaza ca din raspunsul
formulat de contestator la clarificari nu exista nicio informatie din care sa
rezulte modalitatea de asigurare a accesului la resursele (personal si
instalatii/ echipamente/ utilaje/transport) care sa acopere necesitatile
viitorului contract conform extraselor de resurse respectiv nu exista nicio
informatie care sa precizeze numarul de ore si numarul respectivilor
muncitori asa cum s-a cerut expres in caietul de sarcini.

PUNCTUL 3 din comunicarea rezultatului procedurii:

Entitatea contractanta arata ca cerinta la care trebuia sa raspunda
contestatorul conform caietului de sarcini era:

"Prezentarea modalitatii de asigurare a accesului la specialistii
necesari si obligatorii in vederea verificarii nivelului de calitate
corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile lucrarilor cuprinse in
obiectul contractului si a modalitatii de asigurare a accesului la unitati
specializate de analize si incercari (conform Programului de control a
calitatii), in conformitate cu prevederile Legii 10/1995 si a altor legi
incidente valabile pe teritoriul Romaniei respectiv Republica Moldova. Se
vor prezenta documente (diplome, atestate/autorizatii etc) care sa sustina
calificarea specialistilor respectivi".

Clarificarile nr. 4 solicitate contestatorului au fost:

"Referitor la informatiile prezentate pentru demonstrarea indeplinirii
cerintei de la cap. 1V. 4 Prezentarea ofertei/ IV. 4.1 Modul de prezentare al
propunerii tehnice/pct.4 din fisa de date a achizitiei, comisia de evaluare
retine faptul ca, asa cum ati indicat in opis, informatiile solicitate prin
enuntul acestei cerinte s-ar gasi la pag. 382-433 insa analiza efectuata
asupra continutului paginilor respective a relevat faptul ca:

a) nu au fost nominalizati specialistii necesari si obligatorii in
vederea verificarii nivelului de calitate corespunzator cerintelor
fundamentale aplicabile lucrarilor cuprinse in obiectul contractului in
conformitate cu prevederile Legii 10/1995 si a altor legi incidente valabile
pe teritoriul Romaniei si implicit nu au fost prezentate nici documentele
aferente ale acestora (diplome, atestate/autorizatii etc);

b) idem in ceea ce priveste unitdtile specializate (laboratoare
autorizate) de analize si incercari. Prin urmare, va solicitam sa precizati
concret unde in continutul propunerii dvoastrd tehnice se gasesc
informatiile solicitate prin enuntul acestei cerinte."”

Entitate contractanta arata ca din analiza raspunsului nr. 4 a, a
rezultat:

In cuprinsul paginilor indicate de ofertant s-au identificat urmatoarele
documente:
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- la pag. 411 un tabel cu personalul de care dispune ofertantul si
anume: Director General, Director Tehnic, Director Economic, inginer si un
nr. de 14 muncitori avand diverse meserii dintre care doar 4 (patru) - 2
fierari betonisti si 2 dulgheri - pot fi luati in considerare in raport cu
extrasul de resurse C7;

- la pag. 411 un tabel cu echipamentele/dotarea tehnica de care
dispune asociatul Barbati SRL;

- la pag. 413-415 diplome de licenta, certificat de calificare
profesionala tehnician devize ale unor persoane din cadrul ....;

- la pag. 416-423 - tabel cu echipamentele/dotarea tehnica + lista cu
personalul propus + certificat atestare diriginte ... al dlui ing. ... (specialist
necesar in vederea verificarii nivelului de calitate corespunzator cerintelor
fundamentale aplicabile lucrarilor cuprinse in obiectul contractului pe
teritoriul ....) + legitimatie sudor;

- la pag. 424 - adresa din partea ... S.R.L. contindnd ,lista cu
echipamente alocate lucrarii";

- la pag. 425 - certificat de calificare in meseria de lacatus mecanic +
diploma master + certificat de calificare in meseria de lacatus constructii
utilaj tehnologic + certificate absolvire scoala de maistri + certificat
absolvire scoala profesionala.

Prin urmare, comisia de evaluare a considerat ca ofertantul nu a facut
dovada ca dispune de specialistii necesari si obligatorii - RTE - in vederea
verificarii nivelului de calitate corespunzator cerintelor fundamentale
aplicabile lucrarilor cuprinse in obiectul contractului in conformitate cu
prevederile Legii 10/1995 si a altor legi incidente valabile pe teritoriul
Romaniei si implicit nici nu a prezentat modalitatea de asigurare a
accesului la acestia, astfel incat a considerat raspunsul primit ca fiind
neconcludent si a decis respingerea ofertei ca fiind inacceptabila, in baza
prevederilor art. 140 alin. (4) din H.G. nr. 394/2016 si neconforma in baza
prevederilor art. 143 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 394/2016: "a) nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini". Ca atare,
oferta este respinsa in baza prevederilor art. 143 alin. (1) din H.G. nr.
394/2016: ,Comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele
inacceptabile si neconforme”.

Fata de aspectele invocate de contestator cu privire la faptul ca
entitatea contractanta nu ar fi furnizat o lista exacta cu specialistii pentru
care se doreste nominalizarea acestora, entitatea apreciaza ca cerinta
enuntata in fisa de date a achizitiei a fost destul de clar exprimata: , IV.4.1
Modul de prezentare al propunerii tehnice / Propunerea tehnica
(Formularul 8) va cuprinde cel putin urmdatoarele: [....] 4. Prezentarea
modalitatii de asigurare a accesului la specialistii necesari si obligatorii in
vederea verificarii nivelului de calitate corespunzator cerintelor
fundamentale aplicabile lucrarilor cuprinse in obiectul contractului si a
modalitatii de asigurare a accesului la unitati specializate de analize si
incercari (conform Programului de control a calitatii), in conformitate cu
prevederile Legii 10/1995 si a altor legi incidente valabile pe teritoriul
Romaéniei respectiv Republica Moldova. Se vor prezenta documente
(diplome,atestate/autorizatii etc) care sa sustina calificarea specialistilor
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respectivi”, astfel incat nu este de inteles motivul pentru care ofertantul nu
a pus la dispozitia comisiei de evaluare documentele specialistului aflat in
discutie, in cuprinsul raspunsului pe care |-a formulat la clarificarea ce i-a
fost adresata in legatura cu acest aspect.

Pe de alta parte, entitatea remarca faptul ca ofertantul a inclus in
continutul propunerii sale tehnice documentele care sustin calificarea
specialistului necesar si obligatoriu in vederea verificarii nivelului de
calitate corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile lucrarilor cuprinse
in obiectul contractului pe teritoriul ..., respectiv pe dl.ing. ... atestat ca
diriginte de santier in ....

In concluzie, entitatea contractanta precizeaza ca din raspunsul
formulat de contestator la clarificari nu exista nicio informatie din care sa
rezulte modalitatea de asigurare a accesului la resursele specialistii
necesari si obligatorii in vederea verificarii nivelului de calitate
corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile lucrarilor cuprinse in
obiectul contractului de pe teritoriul Romaniei.

Fata de cerinta formulata de catre contestatar privind anularea
raportului procedurii cu nr. 61680/20.10.2021 si a comunicarii cu nr.
61681/20.10.2021 precum si a tuturor actelor subsecvente emise de catre
entitatea contractanta si reanalizarea si reevaluarea ofertei depuse de
catre ......... S.R.L., entitatea contractanta precizeaza faptul ca toate
ofertele depuse in cadrul procedurii in cauza au fost atent si responsabil
evaluate de catre comisia de evaluare, prin prisma tuturor conditiilor
impuse atat prin caietul de sarcini, cat si prin fisa de date a achizitiei,
rezultatul fiind in cele din urma impus de criteriul de atribuire "pretul cel
mai scazut".

Suplimentar acestor argumente privind evaluarea realizata, entitatea
contractanta mentioneaza ca a inteles ca, prin noile prevederi legale, are
obligatia de a lua in considerare clarificarile depuse de ofertanti cu
respectarea principiilor tratamentului egal si al transparentei, si de a
respinge clarificarile/completarile de natura sa determine aparitia unui
avantaj evident in favoarea unui ofertant, conform art. 211 alin. 11 din
Legea nr. 99/2016.

In baza argumentelor si temeiurilor juridice pe care le-a invocat,
entitatea contractanta solicita respingerea contestatiei ca nefondata.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... , In calitate de entitate contractanta, a organizat simplificata,
online, pentru atribuirea contractului de achizitie sectoriala de lucrari avand
ca obiect "...”", cod CPV 45231300-8. In acest sens a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de
participare simplificat nr. ..., criteriul de atribuire stabilit fiind ,pretul cel
mai scazut”.

In raportul procedurii nr. 61680/20.11.2021, s-a consemnat
depunerea a 6 oferte, respingerea a 5 oferte, printre care si a
contestatorului SC ......... SRL, admisibilitatea ofertei depusa de ... SRL,
precum si desemnarea acesteia ca fiind castigatoarea procedurii, cu o
propunere financiara de 1.545.337,17 lei fara TVA.
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impotriva deciziei autoritatii contractante de respingere ca
inacceptabila si neconforma a ofertei sale, comunicata prin adresa nr.
61681/20.10.2021, SC ......... SRL a formulat contestatia care face obiectul
dosarului nr. ....

Analizand sustinerile partilor, coroborate cu inscrisurile aflate Ia
dosarul cauzei si avand in vedere dispozitiile legale in materie, Consiliul
urmeaza sa admita contestatia SC ......... SRL, pentru considerentele ce se
vor arata in continuare.

Prin adresa nr.49196/19.08.2021, entitatea contractanta a solicitat
clarificari contestatorului, care, prin adresa nr.1/30.08.2021, a transmis
urmatoarele:

"1. Referitor la informatiile prezentate pentru demonstrarea
indeplinirii cerintei de la cap. IV. 4 Prezentarea ofertei/IV. 4.1 Modul de
prezentare al propunerii tehnice/pct.1 lit.a) din fisa de date a achizitiei,
comisia de evaluare a constatat ca:

- nu ati precizat care din lucrarile descrise sunt permanente;

- din informatiile inscrise in propunerea tehnica nu se intelege
clar care din cei doi subcontractori declarati va realiza lucrarile de
subtraversare a albiei rdului prin FOD si prin FOP.

» Solicitare nr. 1: Se solicita clarificarea aspectelor mentionate.

R&spuns nr. 1: In cadrul propunerii tehnice prezentate se indicd in
mod clar lucrarile temporare din cadrul prezentei investitii licitate, la
paginile: pag. 40-41, 48 si 300-302.

Celelalte lucrari enumerate la paginile 270-300 (cu alocarea de
resurse) reprezinta lucrdari permanente.

In cadrul propunerii tehnice prezentate se indicd in mod clar la pag.
259 |ucrarile realizate de subcontractanti, astfel:

S.C. ... S.R.L -va executa lucrarile de foraj:

- subtraversare prin foraj orizontal dirijat ... 135 ml si

- subtraversare prin foraj orizontal prin percutie dig protectie 79 ml:

S.C. ... S.R.L. - va executa lucrarile pe teritoriul ...

- Lucrari de amenajare si aducere la starea initiala a terenului:

- Terasamente - lucrari in sant deschis;

- Montare conducta si instalatii hidraulice -lucrari in sant deschis:

- Terasamente - lucradri subtraversare ... (FOD):

- Foraj orizontal dirijat FOD:

- Montare conducta foraj orizontal dirijat FOD:

- Camin de vane si golire CV5G 2.5x1,5x2,6 m”.

"2. Referitor la informatiile prezentate pentru demonstrarea
indeplinirii cerintei de la cap. IV. 4 Prezentarea ofertei/ IV. 4.1 Modul de
prezentare al propunerii tehnice/pct.1 lit. b) din fisa de date a achizitiei,
comisia de evaluare a constatat cad la pag. 85 (sau 241 conform opis) se
gaseste o lista cu forta de muncd in care sunt nominalizate diverse
meserii, fara insa a se preciza nr. de ore si nici numarul respectivilor
muncitori.

» Solicitare nr. 2: Se solicita clarificarea aspectelor mentionate.

Pagina 23 din 26



Raspuns nr. 2: Facem precizarea ca la pag. 270-302 se indica fiecare
categorie de lucrari cu alocarea numarului de muncitori in vederea
realizarii acestora. In cadrul propunerii tehnice la pag. 241 se prezinta lista
cu personalul de executie alocat pentru prezenta investitie, iar la pag. 378
se detaliaza numarul de ore pentru personalul enumerate la pag. 241.

"4, Referitor la informatiile prezentate pentru demonstrarea
indeplinirii cerintei de la cap. IV.4 Prezentarea ofertei/IV.4.1 Modul de
prezentare al propunerii tehnice/pct.4 din fisa de date a achizitiei, comisia
de evaluare retine faptul ca, asa cum ati indicat in opis, informatiile
solicitate prin enuntul acestei cerinte s-ar gasi la pag. 382-433 insa analiza
efectuata asupra continutului paginilor respective a relevat faptul ca; a) nu
au fost nominalizati specialistii necesari si obligatorii in vederea verificarii
nivelului de calitate corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile
lucrarilor cuprinse in obiectul contractului in conformitate cu prevederile
Legii 10/1995 si a altor legi incidente valabile pe teritoriul Romaniei si
implicit nu au fost prezentate nici documentele aferente ale acestora
(diplome, atestate/autorizatii etc);

» Solicitare nr. 4 a: Se solicitd sa se precizeze concret unde in
continutul propunerii dvoastra tehnice se gasesc informatiile solicitate prin
enuntul acestei cerinte.

Raspuns nr. 4 a: In cadrul propunerii tehnice depuse se prezinta
nominalizarea specialistilor necesari si obligatorii in vederea verificarii
nivelului de calitate corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile
lucrarilor cuprinse in obiectul contractului in conformitate cu prevederile
Legii 10/1995 si a altor legi incidente valabile pe teritoriul Romé&niei si
implicit au fost prezentate documentele aferente ale acestora (diplome,
atestate/autorizatii, etc.).

Pag. 411 -416 pentru ofertant ....

Pag. 418-423 pentru subcontractant ...

Pag. 424-433 pentru subcontractant ....

Contrar sustinerilor entitatii contractante, Consiliul apreciaza ca
informatiile transmise de contestator sunt relevante si raspund punctual
solicitarilor de clarificari. Nu are relevanta daca numerotarea paginilor
corespunde sau nu cu numerotarea pe care softul utilizat la deschiderea
fisierului corespunzator propunerii tehnice Iincarcata de contestator,
relevanta fiind existenta informatiilor despre care entitatea contractanta
face referire.

Astfel, contestatorul a precizat care sunt lucrarile permanente si cele
temporare, astfel cum a fost solicitat prin clarificari si a precizat care dintre
cei doi subcontractanti vor executa lucrarile de subtraversare a albiei
raului prin FOD si prin FOP, atat pe teritoriul ... cat si pe teritoriul
Romaniei. Din cuprinsul ofertei tehnice cat si din raspunsul la clarificari,
reiese foarte clar ca subcontractantul SC ... SRL va executa lucrarile pe
teritoriul Republicii ..., respectiv Terasamente - lucrari subtraversare ...
(FOD), Foraj orizontal dirijat FOD: Montare conducta foraj orizontal dirijat
FOD, iar lucrarile de subtraversare prin FOD (foraj orizontal dirijat) si
prin FOP (foraj orizontal prin percutie) se vor realiza doar pe teritoriul
Romaéniei de catre subcontractantul SC ... SRL. Cat despre faptul ca
SC ......... SRL nu ar fi descris in propunerea sa tehnica abordarea din
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punct de vedere tehnologic (metodologia de executie) si organizatoric
propusa pentru realizarea lucrarilor permanente, Consiliul retine ca, pe de
o parte, solicitarea de clarificari se referea strict la precizarea lucrarilor
permanente din lucrarile descrise, raspunsul contestatorului lamurind
aceasta cerinta, iar, pe de alta parte, daca entitatea contractanta dorea si
precizarea aspectelor mentionate putea solicita clarificari suplimentare.

De asemenea au fost indicati numarul muncitorilor si numarul de ore
pentru personalul aferent realizarii lucrarilor cat si specialistii necesari
executarii contractului. Ofertantul contestator a precizat in cuprinsul ofertei
tehnice faptul ca dispune de un responsabil tehnic cu executia (RTE) pentru
lucrarile ce se vor executa pe teritoriul Romaniei si a inclus in continutul
propunerii sale tehnice documentele care sustin calificarea specialistului
pentru lucrarile cuprinse in obiectul contractului pe teritoriul ..., respectiv
pe dl.ing. ... atestat ca diriginte de santier in .... Chiar daca in propunerea
tehnica nu a fost nominalizat responsabiliul tehnic cu executia lucrarilor pe
teritoriul Romaniei, facandu-se doar mentiunea ca operatorul economic
dispune de un astfel de specialist, entitatea contractanta putea solicita
clarificari suplimentare intrucat acest aspect se poate circumscrie
prevederilor ar.140 alin.(6) lit.a) coroborate cu prevederile art.141 alin.(3)
din HG nr.394/2016, aceasta competare a ofertei fiind sustinuta fara
echivoc de sensul si continutul altor informatii existente initial in
propunerea tehnica.

Contrar sustinerilor autoritatii contractante, in opinia Consiliului,
solicitarea de clarificari, in acest caz, nu poate fi apreciata ca fiind de
natura sa aduca vreun avantaj contestatorului, avand in vedere
complexitatea contractului de achizitie publica ce urmeaza a fi atribuit.

Solicitarile de clarificare reprezinta instrumente esentiale aflate Ia
dispozitia autoritatii contractante in scopul edificarii acesteia privind
situatia reala de fapt in ceea ce priveste indeplinirea/ neindeplinirea de
catre ofertanti a cerintelor din documentatia de atribuire.

Respingerea unei oferte fara a solicita clarificarile necesare pentru
evaluarea completa a unei oferte sau fara a lua in considerare raspunsurile
la clarificarile solicitate, este, in aprecierea Consiliului, o decizie excesiva
care ar lipsi de continut institutia solicitarilor de clarificari, asa cum este
reglementata de dispozitiile art.221 din Legea nr.99/2016 coroborate cu
dispozitiile art.140 din HG nr.394/2016.

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca decizia de respingere a ofertei
SC ......... SRL pentru motivele invocate in adresa de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 61681/20.10.2021 nu are suport legal.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (2) lit.a) si b) si alin.(5) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va admite contestatia formulata de SC ......... SRL si va dispune
anularea raportului procedurii nr. 61680/20.11.2021 si a comunicarilor
subsecvente acestuia precum si continuarea procedurii prin reevaluarea
ofertei SC ......... SRL conform celor precizate in motivare si, ulterior,
stabilirea ofertei castigatoare dintre ofertele admisibile potrivit criteriului de
atribuire, in termen de 10 zile de la comunicarea prezentei decizii.
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Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) lit.a) si b) si alin.(5) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia formulatd de catre SC ......... SRL in contradictoriu cu ..........

Dispune anularea raportului procedurii nr. 61680/20.11.2021 si a
comunicarilor subsecvente acestuia.

Dispune continuarea procedurii prin reevaluarea ofertei SC .........
SRL conform celor precizate in motivare si, ulterior, stabilirea ofertei
castigatoare dintre ofertele admisibile potrivit criteriului de atribuire, in
termen de 10 zile de la comunicare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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