Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 72/C5/3953, 4043
Data: 14.01.2025

I. Prin contestatia nr. 2590/11.11.2024, inregistrata la
Consiliu sub nr. 72654/12.11.2024, care formeaza obiectul
dosarului nr. 3953/2024, formulata de ......... SRL in calitate de
lider de asociere in cadrul Asocierii ......... Y 2 4 I
SRL - .iiiiiicssssssnnnnnnnnnss SRL - .iiiiisssssssssssssnnnas SRL, cu sediul
social in municipiul ......... , Calea Aurel Viaicu, bl. X-42, sc. A, ap.
8, inregistrata in Registrul Comertului sub nr. ......... , avand
CUI icciccssssssssresnes , reprezentata legal prin
administrator ......... , impotriva comunicarii rezultatului
procedurii nr. 5857/31.10.2024 si a raportului procedurii nr.
5856/31.10.2024, emise de ......... , cu sediul in ......... ; sesasseas ,
judetul ......... , in calitate de autoritatea contractanta, in cadrul
procedurii simplificate derulata in vederea atribuirii contractului
avand ca obiect ,Servicii de Proiectare, Asistenta tehnica si
Executie lucrari pentru obiectivul «Extindere retea de apa si
retea de canalizare menajera in ......... »" initiata prin publicarea
anuntului de participare nr. ...ccccccccieese din data de
27.05.2024, s-a solicitat admiterea contestatiei si pe cale de
consecinta:

> in temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit. a) din Legea 101/2016, anularea
adresei privind comunicarea rezultatului procedurii nr. 5857/31.10.2024 si a

raportului procedurii nr. 5856/ 31.10.2024 emise de ... , In ceea ce priveste
evaluarea ofertei depuse de Asocierea ......... SRL - s SRL - s
SRL = eeerireciceane. SRL, cat si a tuturor actelor care au stat la baza emiterii deciziei
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autoritatii contractante, precum si a tuturor actelor subsecvente raportului

procedurii;
> in temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit. b) din Legea 101/2016, obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse de Asocierea ... SRL

TR SRL - s SRL - e SRL, cu respectarea
prevederilor legale si a documentatiei de atribuire, cat si la desemnarea ofertei
castigatoare din randul ofertelor declarate admisibile prin aplicarea criteriului
prevazut in fisa de date;

> in temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit. a) din Legea 101/2016, ......... nr.
5856/31.10.2024 emis de ......... , in ceea ce priveste evaluarea ofertei depuse de
ASOCIErea ......cceeevvevereenenn SRL (lider) = e SRL = e SRL, cat si a

tuturor actelor care au stat la baza emiterii deciziei autoritatii contractante, precum
Si a tuturor actelor subsecvente raportului procedurii;

> in temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit. b) din Legea
101/2016, obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
depuse de AsOCierea  ciiiiiiiiiiiiiieaes SRL (lider)
Tt rrrrrereereeeeeaeaaaaas SRL — e SRL, cu respectarea
prevederilor legale si a documentatiei de atribuire, cat si la desemnarea
ofertei castigatoare din randul ofertelor declarate admisibile prin
aplicarea criteriului prevazut in fisa de date.

II. Prin contestatia nr. 334/19.11.2024, inregistrata la
Consiliu sub nr. 74564/19.11.2024, care formeaza obiectul

dosarului nr. 4043/2024, formulata de ........ccccvvcmvimrnnnnes SRL,
lider al AsocCierii  .iiirseccrirrrrrsasreaa SRL (LIDER)
& ivrrerrrserenrre—. SRL (ASOCIAT) & .cvreererssssrsssrenssrens SRL
(ASOCIAT), cu sediul in municipiul ......... y sessssees ; judetul ......... ’
inregistrata in Registrul Comertului sub nr. ......... , avand
CUI cciiccrsscsrcsssssnsnns , reprezentata legal prin
administrator ......... , impotriva raportului procedurii, emis
de ......... , cu sediul in ......... [ , judetul ......... , in calitate de

autoritatea contractanta, in cadrul procedurii simplificate
derulata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect
~Servicii de Proiectare, Asistenta tehnica si Executie lucrari
pentru obiectivul «Extindere retea de apa si retea de canalizare
menajera in ......... »" initiata prin publicarea anuntului de
participare Nnr. .cccccciiiiccceeesnine din data de 27.05.2024, s-a
solicitat admiterea contestatiei cu consecinta anularii raportului
procedurii nr. 5856/31.10.2024 si a tuturor actelor subsecvente,
strict in ceea ce priveste evaluarea propunerii tehnice a
ofertantului Asocierea = ......... = tsssssssssssssssssssrasss
= teressssresssssssssens = rrsrssrrsrsssrssrrssrans , prin lider ......... SRL, in
sensul in care, pe langa motivele retinute de autoritatea
contractanta, pe care le valideaza ca temeinice si legale, prin
care oferta sus-numitului ofertant a fost declarata neconforma si
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inadmisibila, sa obligati autoritatea contractanta sa reevalueze
propunerea tehnica si cu privire la elementele ce succed, care
reprezinta argumente suplimentare care au drept consecinta
declararea ofertei Asocierii ......... = rrsssssrsssssrrsssrrranes

inacceptabila.

Contestatiile vor fi solutionate impreuna, avand 1in vedere
dispozitiile art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016.

Procedura de solutionare s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de

fata, prin care ......... SRL in calitate de lider de asociere in cadrul
Asocierii ......... SRL -t SRL - e SRL
R SRL (dosarul nr. 3953/2024) Si vcevvviiiieiiiiiiniinnn,
SRL, lider al ASOCIErii  civiiiiiii e SRL  (LIDER)
R SRL (ASOCIAT) & ciivvrvriiiiiiiiiniinenne, SRL

(ASOCIAT)  (dosarul nr. 4043/2024), critica rezultatul procedurii,
solicitand cele redate in partea introductiva.

I. Contestatoarea ......... SRL in calitate de lider de asociere in
cadrul Asocierii  ......... SRL T e SRL
m errerererresenrereean SRL - SRL (dosarul nr.

3953/2024) a formulat contestatia solicitand cele redate in partea
introductiva pentru urmatoarele considerente:

Preliminar, contestatoarea aduce 1in discutie legitimitatea
demersului sau, dat fiind interesul pe care aceasta il prezinta prin
depunerea unei oferte in cadrul procedurii de atribuire mentionata mai
Sus.

Conform doctrinei si practici judiciare unanime, interesul juridic
trebuie sa fie legitim (recunoscut si ocrotit de lege), personal (propriu
celui care il invoca), nascut si actual (existent la momentul introducerii
actiunii si pe toata perioada de solutionare a acesteia), toate cele 3
conditii retinute in doctrina fiind indeplinite in mod evident in speta de
fata.

In ceea ce priveste legitimitatea demersului, contestatoarea
invedereaza CNSC, faptul ca a depus oferta la procedura initiata prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat
0] din data de 27.05.2024, iar prin respingerea
ofertei sale ca fiind neconforma si inacceptabilda pentru motive
netemeinice care incalca prevederile legislatiei in domeniu,
contestatoarea sustine faptul ca i este ingradita posibilitatea reala si
dreptul sau legal de a fi desemnati castigatori ai procedurii de atribuire.
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Referitor la necesitatea ca interesul sa fie nascut si actual (in sensul
ca acesta sa fie produs printr-o actiune sau inactiune a autoritatii
contractante si prin urmare nascut si deopotriva recunoscut in raport cu
prevederile legale incidente in materie si sa existe in momentul in care
este formulata actiunea), contestatoarea invedereaza CNSC faptul ca:

Interesul contestatoarei este nascut de la data publicarii anuntului
de participare simplificat in SEAP si interesul este actual (exista in
momentul formularii contestatiei) in conditile in care contestatia
inaintata a fost formulata cu respectarea prevederilor art. 8 alin. (1) lit.
b) din Legea nr. 101/2016.

In doctrina s-a spus ca interesul este actual in sensul ca daca acel
interes nu ar recurge la actiune in momentul respectiv s-ar expune prin
aceasta la un prejudiciu; raportat la situatia contestatoarei, aceasta
apreciaza ca este evident care este prejudiciul pe care aceasta il poate
inregistra prin neformularea contestatiei si anume pierderea nejustificata
a unui contract de achizitie publica pe care considera ca ar avea sanse
reale de a-l castiga.

Prin urmare, date fiind cele expuse mai sus, prejudiciul evident al
contestatoarei ar fi definitiv si neindreptat, daca CNSC nu ar intelege sa
admita prezenta contestatie.

SCURTA PREZENTARE A SITUATIEI DE FAPT

......... , In calitate de autoritatea contractanta a publicat in SEAP la
data de 27.05.2024 anuntul de participare simplificat
0] P aferent procedurii de achizitie publica mai sus
mentionata, stabilind termenul limita pentru depunerea si deschiderea
ofertelor, la data de 11.06.2024, criteriul de atribuire ,,cel mai bun raport
calitate-pret” si valoarea estimata 17.599.832,31 lei fara TVA.

La procedura de atribuire mentionata mai sus, au depus oferta:

1. Asocierea ......... SRL (lider) - . SRL
e SRL - i SRL cu urmatorii
subcontractantii: ... SRL,
SRL, tiriiiiiiiiii e SRL;

2. ASOCIErea ...cvvvvvvvvvrriiiniinnnnns SRL (lider) - ovvvriiiiiiiiiieeens
SRL, SRL cu urmatorii
subcontractantii: = ... SRL, i
SRL, tiiiiiiiiiiiiiiee e SRL, i SRL

Dupa evaluarea ofertelor, autoritatea contractanta a stabilit
rezultatul consemnat in raportul procedurii nr. 5856/31.10.2024, potrivit

caruia oferta depusa de ASOCIErea ........cvevvvvvievinnnnnns SRL (lider)
. SRL, iiiiiiiiiiiiiiiiineenen, SRL a fost desemnata
castigatoare, iar oferta depusa de Asocierea ......... SRL (lider)
T rrrrrrerreeeriaeeeeaas SRL Tttt rerrreeeraeeeeeaas SRL

e SRL a fost respinsa, fiind declarata neconforma, in
conformitate cu art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice coroborat cu art. 137 alin. (1), alin. (3) lit. a) din Hotararea
Guvernului nr. 395/2016 si inacceptabila, in conformitate cu art. 134
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alin. (5) din Hotararea Guvernului nr. 395/2016, pentru urmatoarele
motive: ,Conform Hotararii nr. 1336/2001 privind domeniile si
specializarile de referinta din invatamantul universitar, prin care a fost
aprobat Nomenclatorul domeniilor si specializarilor de referinta din
invatamantul universitar de lunga si, respectiv, de scurta durata - Anexa
1 a Nomenclatorului, studiile d-lui ing. .......ccooivvviiiinnnnns nu sunt
echivalente cu studiile solicitate in documentatia de atribuire, Facultatea
de Inginerie, Domeniul Inginerie industriala, Specializarea Tehnologia
constructiilor de masini facand parte din Domeniul Stiinte ingineresti -
Inginerie industriald, iar Facultatea de Constructii/Instalatii facand parte
din Domeniul Inginerie Civila sau Domeniul Instalatii. Astfel, conform
acestui cadru legal, domeniile de studiu analizate sunt categoric detasate
si diferentiate, nicidecum echivalente.

- cerinta din caietul de sarcini precizeaza ,studii absolvite cu
diploma de licenta”, iar studiile de master nu sunt echivalente cu studiile
absolvite cu diploma de licenta.”

Si

,In urma analizei réspunsului transmis de ofertant la solicitarea de
clarificari, se constata ca prin raspunsul prezentat de catre ofertantul

SC......... SRL, acesta nu indeplineste cerinta privind nivelul si tipul de
studii solicitat pentru Expertul-cheie 2 - Sef de santier, desemnat prin
dl. i ” cum reiese de altfel si din cadrul comunicarii

privind rezultatul procedurii nr. 5857/31.10.2024.

Contestatoarea sustine faptul ca, in urma analizarii comunicarii
rezultatului procedurii inregistrata cu nr. 5857/31.10.2024 si publicata in
SEAP la data de 04.11.2024 si a raportului procedurii inregistrat cu nr.
5856/31.10.2024 si publicat in SEAP la data de 04.11.2024, a observat o
serie de neconformitati atat la nivelul comunicarii rezultatului procedurii
nr. 5857/31.10.2024 «cat si la nivelul raportului procedurii nr.
5856/31.10.2024.

DEZVOLTAREA MOTIVELOR DE FAPT SI DE DREPT PE CARE
SE INTEMEIAZA CONTESTATIA

1. Un prim aspect pe care contestatoarea il prezinta Consiliului, se
refera la faptul ca, petenta apreciaza ca fiind netemeinica si nelegala
decizia autoritatii contractante in ceea ce priveste respingerea ofertei
depuse de Asocierea ......... SRL (lider) - i SRL
e SRL - i, SRL, luata pe baza unui
formalism excesiv si ca urmare a evaluarii superficiale a ofertei si a
raspunsului la solicitarea de clarificare, sens in care in continuare,
contestatoarea urmeaza sa arate punctual motivele de fapt si de drept
pentru care se impune anularea actelor contestate si reluarea procedurii
de atribuire de la etapa verificarii admisibilitatii ofertei.

Contestatoarea reda prevederile din cadrul fisei de date Sectiunea
I1.2.5 Criterii de atribuire, precum si cele din cadrul caietului de sarcini,
la pagina 16 si respectiv 18.
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La data de 25.09.2024, autoritatea contractanta a solicitat
contestatoarei prin adresa nr. 5120/25.09.2024 urmatoarele clarificari:
»Solicitarea nr. 1:

Va solicitam sa clarificati modul de indeplinire a cerintei reiterate in
preambul si/sau sa argumentati cu documente justificative suplimentare,
echivalenta Diplomei prezentate pentru dl. ...........coccciivviinin. , cu
studiile solicitate prin documentatia de atribuire (Facultatea de
Constructii/ Instalatii), in masura in care se respecta prevederile
prevazute la art. 134 alin (7), (8) din HG 395/2016.

Solicitarea nr. 2:

Va solicitam sa clarificati modul de indeplinire a cerintei reiterate in
preambul si/sau sa argumentati cu documente justificative suplimentare,
echivalenta Diplomei prezentate pentru dl. ...........cocviiivvinns , Ccu
studiile solicitate prin documentatia de atribuire (Specializarea
Constructii hidroedilitare), in masura in care se respecta prevederile
prevazute la art. 134 alin (7), (8) din HG 395/2016.”

Contestatoarea precizeaza ca a raspuns solicitarii de clarificari prin
raspunsul nr. 2536/01.10.2024, in cadrul caruia a precizat urmatoarele:

Rdspuns solicitare nr. 1:

~In cadrul propunerii tehnice la pagina 180 s-a atasat dintr-o
eroare Diploma de licenta care atestd studiile universitare finalizate la
Universitatea ,Aurel Vlaicu” din ......... , Facultatea de Inginerie,
Domeniul Inginerie industriald, Specializarea Tehnologia constructiilor de
masini, in loc de Diploma de master care atesta studiile universitare
finalizate la Universitatea Politehnica din Timisoara, Facultatea de
Constructii, specializarea Optimizarea Sistemelor Hidrotehnice, aceste
informatii se regasesc in propunerea tehnica - ......... partea II, la
pagina 185. Atasam diploma de master, anexa 1.”

Raspuns solicitare nr. 2:

Soomnul .................oeell. , a indeplinit functia de Sef santier,
pentru multe proiecte de Reabilitare canal menajer, Statie de Epurare,
Extindere retea de distributie a apei, Realizare statii de pompare, fapt
care reiese din recomandarile regasite in propunerea tehnica la pag 207-
216.

De asemenea, conform planului de invatamant din cadrul
Universitatii Politehnica Timisoara se poate observa ca materiile de
specialitate sunt cuprinse in cadrul ambelor specializari. Mai mult, in
prezentarea programului de licentd Imbunatatiri Funciare si Dezvoltare
Rurala, la pag 2, este specificat faptul ca, absolventii, pot ocupa functii
la firme de proiectare si executie in domeniul hidrotehnic. Aceste
informatii sunt disponibile conform anexa 2 si anexa 3, atasate si pe
site-urile https://www.upt.ro/img/files/2024-2025/P1/CT/PI licenta ACH
2024-2028.pdf (anexa 2) si  https://www.upt.ro/img/files/ofpr-
licenta/ct/CT-IFDR.pdf (anexa 3).

Ordinul nr. 277 din 19 martie 2012, privind autorizarea dirigintilor
de santier permite autorizarea persoanelor care detin diploma cu
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specializarea Constructii hidroedilitare cat si Imbundtstiri funciare si
Dezvoltare Rurald, prin acest fapt, se certifica cd un absolvent de
Imbunatatiri funciare si Dezvoltare Rurala detine competentele necesare
pentru indeplinirea aceleiasi functii ca absolventul de Amenajari si
constructii hidrotehnice. Sintagma specializarea Constructii hidroedilitare
nu se regaseste in Ordinul nr. 277 din 19 martie 2012, specializarea fiind
asimilata specializ&rii Imbun&tatiri funciare si dezvoltare rurals.

Lucrdarile hidrotehnice sunt impartite in 4 categorii de importanta,
clasificate de la 1-4 sau de la A- D.

clasa I (A) - constructii de importanta vitala

clasa II (B) - constructii de importanta deosebita

clasa III (C) - constructii de importanta normala

clasa 1V (D) - constructii de importanta redusa

Categoria de importanta a lucrarilor este prezentata in STAS-4273-
83, unde se specifica faptul ca retelele de apa pentru alte municipii,
centre industriale, culturale sau turistice importante si cu peste 10 mii
locuitori, localitati urbane si localitati rurale se incadreaza in categoria
III, respectiv IV.

Prin urmare, avand in vedere ca legislatia din Roméania, aplicabila
in domeniul constructiilor permit persoanelor care detin specialitatea de
Imbunatatiri funciare si Dezvoltare Rurala si de Constructii hidroedilitare
sa obtina aceeasi calificare pentru pozitia de diriginte de santier, si
planul de invatamant al universitatilor prezinta aceleasi cursuri de
specialitate pentru ambele domenii, consideram ca specializarea
prezentata de noi pentru dl. .......coiiiiiiiiiiiinn. este asimilata
specializarii Constructii hidroedilitare. Se prezinta anexe atasate,
Planurile de invataméant mentionate.”

In urma analizdrii rdspunsului la solicitarea de clarificari,
autoritatea contractanta a concluzionat conform raportului procedurii si
comunicarii  privind rezultatul procedurii nr. 5857/31.10.2024,
urmatoarele: , (...) Se constatd neindeplinirea cerintei din caietul de
sarcini, intrucat:

- conform Hotararii nr. 1336/2001 privind domeniile si specializarile
de referinta din invataméantul universitar, prin care a fost aprobat
Nomenclatorul domeniilor si specializarilor de referinta din invatamantul
universitar de lunga si, respectiv, de scurta durata - Anexa 1 a
Nomenclatorului, studiile d-lui ing. .........cccovviiiiniiinns nu sunt
echivalente cu studiile solicitate in Documentatia de atribuire, Facultatea
de Inginerie, Domeniul Inginerie industriala, Specializarea Tehnologia
constructiilor de masini facadnd parte din Domeniul Stiinte ingineresti -
Inginerie industriala, iar Facultatea de Constructii/ Instalatii facand parte
din Domeniul Inginerie Civila sau Domeniul Instalatii. Astfel, conform
acestui cadru legal, domeniile de studiu analizate sunt categoric detasate
si diferentiate, nicidecum echivalente.
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- cerinta din Caietul de sarcini precizeaza ,studii absolvite cu
diploma de licenta”, iar studiile de master nu sunt echivalente cu studiile
absolvite cu diploma de licenta.”

respectiv

~In urma analizei raspunsului transmis de ofertant la solicitarea de
clarificari, se constatd ca prin raspunsul prezentat de catre ofertantul
SC......... SRL, acesta nu indeplineste cerinta privind nivelul si tipul de
studii solicitat pentru Expertu/ -cheie 2 - Sef de santier, desemnat prin
o |

In urma vizualizarii si analizarii raportului procedurii si a
comunicarii  privind rezultatul procedurii nr. 5857/31.10.2024,
contestatoarea precizeaza ca a constatat faptul ca, autoritatea
contractanta a actionat sub imperiul unui formalism exagerat si a respins
oferta sa pentru aspecte evident inexistente, in loc sa opteze pentru o
atitudine diligenta prin care s-ar fi evitat adoptarea unei masuri
disproportionate a autoritatii fata de contestatoare, avand in vedere
faptul cad, raportat la raspunsul la prima intrebare autoritatea
contractanta considera ca ,studii absolvite cu diploma de licenta” nu sunt
echivalente cu studiile de master.

In cadrul documentatiei de atribuire s-a solicitat: ,Manager de
contract - cu diploma Manager de Proiect COD COR 242101 sau
echivalent, cu studii absolvite cu diploma de licenta sau echivalent -
Facultatea de Constructii/Instalatii sau echivalent”.

Dupa cum reiese din cadrul documentatiei, se considera indeplinita
cerinta daca Managerul de contract a absolvit studiile Facultatii de
Constructii/Instalatii sau echivalent, cu diploma de licenta sau
echivalentul acesteia.

Ori, diploma de master pe care autoritatea contractanta nu o
considera echivalenta cu diploma de licenta, reprezinta a doua treapta a
studiilor universitare, care asigura aprofundarea in domeniul studiilor de
licentd sau intr-un domeniu apropiat, dezvoltarea capacitatilor de
cercetare stiintifica si constituie o baza pregatitoare obligatorie pentru
studiile doctorale.

Prin deductie logica, diploma de licenta reprezinta baza
pregatitoare obligatorie pentru studiile de master, asa cum studiile de
master reprezinta baza pregatitoare obligatorie pentru studiile doctorale.

Contestatoarea, in sustinerea celor afirmate, invoca si reda extras
din Legea nr. 1/2011 a educatiei nationale, Sectiunea a 11-a, Ciclul II
Studii universitare de master art. 153 alin.(1) si (2) .

Contestatoarea se intreaba cum studiile de master nu sunt
echivalente in conceptia autoritatii cu studii absolvite cu diploma de
licenta, atata vreme cat un studiu de master consta tocmai in
aprofundarea in domeniul studiilor de licenta sau intr-un domeniu
apropiat, prin urmare este un studiu superior studiilor absolvite cu
diploma de licenta, fiind a doua treapta a studiilor universitare. Mai se
intreaba contestatoarea ce intelege autoritatea contractanta prin
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~€chivalentul” unei diplome de licente, daca diploma de master nu este
considerata echivalenta.

Fata de al doilea motiv de respingere a ofertei contestatoarei,
potrivit caruia: ,In urma analizei raspunsului transmis de ofertant la
solicitarea de clarificari, se constata ca prin raspunsul prezentat de catre
ofertantul SC ......... SRL, acesta nu indeplineste cerinta privind Bartus
Norbert”, nivelul si tipul de studii solicitat pentru Expertul-cheie 2 - Sef
de santier, desemnat prin domnul, contestatoarea precizeaza
urmatoarele:

In cadrul documentatiei de atribuire s-a solicitat: ,Expert-cheie 2:
Sef de santier - cu studii absolvite cu diploma de licenta sau echivalent -
Facultatea de Constructii hidrotehnice, specializarea Constructii
hidroedilitare”.

In cadrul propunerii tehnice, contestatoarea afirma ca a nominalizat
ca sef de santier pedl. ..., pentru care a depus in cadrul
propunerii tehnice - ......... Partea 2 pag. 206, diploma de studii a
Facultatii de Hidrotehnica, in domeniul Inginerie civila, specializarea:
Imbunatatiri funciare si dezvoltare rurala.

Asa cum contestatoarea a specificat si in cadrul raspunsului la
solicitarea de clarificari nr. 5120/25.09.2024, conform planului de
invatamant din cadrul Universitatii Politehnica Timisoara se poate
observa ca materiile de specialitate sunt cuprinse in cadrul ambelor
specializari. Mai mult, in prezentarea programului de licenta Imbunatatiri
Funciare si Dezvoltare Rurala, la pag 2, este specificat faptul ca,
absolventii, pot ocupa functii la firme de proiectare si executie in
domeniul hidrotehnic. Aceste informatii sunt disponibile conform anexa 2
si anexa 3, atasate si pe site-urile https://www.upt.ro/img/files/2024-
2025/PI/CT/PI licenta ACH 2024-2028.pdf (anexa 2) Si
https://www.upt.ro/img/files/ofpr-licenta/ct/CT-IFDR.pdf (anexa 3).

De asemenea, prin adresa nr. 2519/27.09.2024, contestatoarea a
solicitat Universitatii Politehnice Timisoara sa 1i specifice daca, exista
specializarea ,Constructii  Hidroedilitare” sau daca ,Constructii
Hidroedilitare” este o materie care se studiaza in cadrul specializarii
,Imbundtitiri funciare si Dezvoltare rurald”. Prin adresa nr.
770/24.10.2024 Universitatea Politehnica Timisoara a transmis
urmatorul raspuns: ,In cadrul Facultatii de Constructii NU exista
specializarea ,,Constructii Hidroedilitare”. Constructii Hidroedilitare este o
disciplina optional care se studiaza in cadrul specializarii Constructii
pentru sisteme de alimentari cu apa si canalizari”. Raportat la cerinta din
cadrul documentatiei de atribuire si avand in vedere raspunsul
Universitatii, contestatoarea considera ca autoritatea contractanta a
formulat eronat cerinta privind absolvirea studiilor in cadrul Facultatii de
Constructii hidrotehnice, specializarea Constructii hidroedilitare.

Formularea corecta a cerintei ar trebui sa fie: ,studii absolvite cu
diploma de licenta sau echivalent - Facultatea de Constructii/Facultatea
de Hidrotehnica, specializarea Constructii pentru sisteme de alimentari
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cu apa si canalizari/Amenajari si constructii hidrotehnice.” Dupa cum se
observa exista o formulare gresita si in privinta denumirii facultatii, in
sensul ca denumirea corecta a facultatii este Facultatea de Constructii,
sau Facultatea de Hidrotehnica si nicidecum Facultatea de Constructii
hidrotehnice asa cum este stipulat in cadrul documentatiei.

Avand in vedere raspunsul Universitatii Politehnice Timisoara,
contestatoarea se intreaba cum a respectat autoritatea contractanta
prevederile art. 20 alin. (2) din HG nr. 395/2016 actualizata, daca a
solicitat in cadrul documentatiei de atribuire, indeplinirea unei cerinte
minime de calificare care nu poate fi indeplinita, din cauza faptului ca,
specializarea Constructii hidroedilitare NU exista.

Intr-o alta ordine de idei, avand in vedere faptul ca, cerinta din
cadrul documentatiei de atribuire cu privire la absolvirea cu diploma de
licenta sau echivalent, a Facultatii de Constructii hidrotehnice,
specializarea Constructii hidroedilitare nu este corecta, cum a analizat si
verificat expertul cooptat si implicit autoritatea contractanta indeplinirea
acestei cerinte, daca aceasta cerinta nu poate fi indeplinita, se intreaba
contestatoarea.

In sustinerea argumentelor sale, contestatoarea invoca
Jurisprudenta Consiliului, a CJUCE si a Curtilor de Apel: Hotararea Curtii
din 5 mai 1998, National Farmers' Union si altii, C157/96, pct. 60,
Decizia nr. 1918/C5/2124 din 13.09.2022, Decizia nr. 1920/C8/2009,
2010, 2011, 2015, 2023, 2024, 2025 din 20.10.2020, decizia nr.
1413/C9/1377, 1391 din 08.07.2022.

In sustinere, contestatoarea invoca practica CNSC, in care s-a
statuat: ,Autoritatea contractanta ar trebui sa-si exercite in mod corect
rolul activ si sa iasa de sub imperiul formalismului exagerat interpretarii
strict textuale si scolastice a documentatiei de atribuire si sa analizeze
oferta in ansamblul sau, ca un tot unitar si sistematic, iar nu pe bucati”,
precum si practica instantelor de judecata care este in sensul ca:
Jreprezinta o atitudine total abuziva declararea unei oferte ca fiind
neconforma pentru anumite aspecte evident minore raportat la
complexitatea de ansamblu a ofertei si la multitudinea de date pretinse
de aceasta. Prin prisma interesului care trebuie satisfacut prin utilizarea
fondurilor europene; solicitarea de lamuriri suplimentare se impune cu
forta evidentei fiind preferabila unei solutii de declarare a tuturor
ofertelor ca neconforme sau inacceptabile, fara solicitarea vreunei
lamuriri suplimentare”.

Fata de aspectele prezentate, contestatoarea solicita a se retine
faptul ca, respingerea ofertei sale reprezinta un demers nejustificat si
abuziv, autoritatea contractanta dand dovada de un formalism excesiv,
neindeplinindu-si propriile obligatii, autoritatea contractanta incalcand
principiul proportionalitatii reglementat de Directiva 2014/24 si Legea nr.
98/2016 privind achizitile publice cu modificarile si completarile
ulterioare.
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2. Un al doilea aspect pe care contestatoarea il prezinta Consiliului,
este modalitatea de evaluare a ofertei depuse de ofertantul:
ASOCIErea ..ivvvviiriiieerriinnnnnns SRL (lider) - e
] 2 SRL, evaluare pe care o considera nelegala,
incalcandu-se prevederile art. 2 alin. (2) lit. b) si e) din Legea nr.
98/2016 si anume principiul tratamentului egal si al proportionalitatii,
principii care stau la baza achizitiilor publice, pentru urmatoarele motive:

In conditiile in care oferta contestatoarei a fost respinsa, si pentru
motivul care se refera la neindeplinirea cerintei legate de absolvirea
studiilor sefului de santier, petenta se intreaba cum a indeplinit
ofertantul declarat castigator, cerinta din cadrul documentatiei de
atribuire: ,Sef de santier - cu studii absolvite cu diploma de licenta sau
echivalent - Facultatea de Constructii hidrotehnice, specializarea
Constructii hidroedilitare, atat vreme céat, asa cum s-a explicat in
randurile de mai sus, aceasta specializare nu exista, cerinta fiind
formulata eronat in cadrul documentatiei. Care este specializarea din
cadrul diplomei de absolvire a sefului de santier desemnat de catre
ofertantul declarat castigator, se intreaba contestatoarea, considerand ca
o autoritatea contractanta nu poate sa analizeze corect indeplinirea de
catre ofertanti a unei cerinte, atata vreme céat cerinta nu este formulata
corect. Chiar si in situatia in care o cerinta nu este formulata corect si
autoritatea contractanta intentioneaza sa dea curs evaluarii ofertelor prin
prisma cerintei eronat formulate, nu poate sa admita o oferta si in
acelasi timp, sa respinga o alta oferta pentru motivul ca nu indeplineste
cerinta formulata gresit, deoarece atata vreme cat o cerinta este
formulata gresit nu poate fi indeplinita de niciun ofertant, autoritatea
contractanta avand la dispozitie urmatoarele variante: ori sa admita toti
ofertantii fara a lua in calcul indeplinirea cerintei gresit formulate,
raportandu-se la o analiza a diplomelor depuse de catre toti ofertantii si
concluzionand ca executarea contractului poate fi dusa la bun sfarsit de
catre persoanele care detin diplomele in specializari echivalente si
conexe; ori sa respinga toate ofertele pentru motivul neindeplinirii
cerintei gresit formulate; sau varianta de a anula procedura de achizitie
pentru motivul prevazut la art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016
actualizata.

Autoritatea contractanta este in cea mai mare masura sa analizeze
situatia, prin prisma punerii in aplicare a principiului proportionalitatii
care guverneaza intreaga procedura de atribuire si care impune cu
necesitate ca actele autoritatii contractante sa nu depaseasca limitele a
ceea ce este adecvat si necesar in scopul realizarii obiectivelor urmarite,
intelegandu-se ca, in cazul in care este posibila o alegere intre mai multe
masuri adecvate, trebuie sa se recurga la cea mai putin constrangatoare,
iar inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie disproportionate in raport cu
scopurile urmarite.

Contestatoarea subliniaza faptul ca, investitia este finantata din
fonduri europene, prin programul: Planul National de Redresare si
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Rezilienta - PNRR - Investitia 1 - Extinderea sistemelor de apa si
canalizare in aglomerari mai mari de 2 000 de locuitori echivalenti,
prioritizate prin Planul accelerat de conformare cu directivele europene
din Componenta 1 - Managementul Apei, prin urmare in situatia in care
autoritatea contractanta ar decide anularea procedurii, aceasta ar putea
avea repercusiuni care ar conduce la pierderea finantarii investitiei,
deoarece reluarea si finalizarea unei procedurii de achizitie publica prin
semnarea contractului, presupune o perioada de timp indelungat care ar
depasi perioada de implementare a proiectului si perioada de valabilitate
a contractului de finantare. Sub acest aspect, autoritatea contractanta
are obligatia de a actiona in concordanta cu principiul fundamental al
eficientei utilizarii fondurilor care trebuie sa guverneze conduita unei
administrari eficiente, ceea ce presupune ca nu ar trebui sa excluda cu
multa usurinta o oferta care putea avantaja interesul public. Autoritatea
contractanta trebuie sa asigure o larga concurenta in materia achizitiilor,
pentru a valorifica concursul a cat mai multe oferte, concurenta trebuind
sa se rezume la aspecte obiective pentru a respecta astfel atat principiul
utilizarii eficiente a fondurilor, dar si principiul proportionalitatii deciziilor
sale.

Avand in vedere cele invocate mai sus, contestatoarea considera ca
ofertatul declarat castigator nu indeplineste cerinta referitoare la
absolvirea studiilor cu diploma de licenta sau echivalent - Facultatea de
Constructii hidrotehnice, specializarea Constructii hidroedilitare.

Intr-o alta ordine de idei, in cadrul caietului de sarcini, la pagina
12, Nota, pct. 1 s-au prevazut urmatoarele: ,1. Proiectantul (societatea)
trebuie sa fie atestat(a)/autorizat(a), dupa cum urmeaza:

- Certificat de atestare eliberat de Ministerul Mediului si Padurilor
privind competenta tehnica si profesionala de a efectua lucrari in
urmatoarele domenii: intocmirea studiilor hidrologice, intocmirea
studiilor hidrogeologice, intocmirea studiilor de gospodarire a apelor;
elaborarea documentatiilor pentru obtinerea avizului/autorizatiei de
gospodarire a apelor; elaborarea studiilor de evaluare a impactului
asupra corpurilor de apa (Cadru legal: Legea 138/2004, actualizata;
Ordinul  ministerului  agriculturii, padurilor si dezvoltdrii rurale
nr.182/2009);

- Certificat de atestare eliberat de Ministerul Agriculturii si
Dezvoltarii Rurale pentru elaborarea studiilor de teren si laborator
aferente: studii topografice, studii geotehnice, studii hidrologice si
hidrogeologice,; studii pedologice; alte studii specifice; elaborarea de
proiecte si documentatii tehnico-economice (cadrul legal: Legea apelor
107/1996, actualizata; HG 43/2020; Ordinul ministerului mediului,
apelor si padurilor 1287/2021)".

Asa cum contestatoarea a precizat si in partea introductiva, la
procedura de atribuire au depus oferta:

a. Asocierea ......... SRL (lider) - i SRL
e SRL - i SRL, cu urmatorii
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subcontractantii: ... SRL,

SRL, ciiiiiiiiiieeiiee SRL;

b. Asocierea .......ceevvviiiiiiinnnnnn. SRL (lider) - v
SRL, i SRL, cu urmatorii
subcontractantii: ... SRL,
SRL, ciiiiiiiiiiee e SRL, ciiiiiiiiie e SRL

Raportat la indeplinirea cerintei privind detinerea de catre societati
a Certificatului de atestare eliberat de Ministerul Mediului si Padurilor,
contestatoarea precizeaza ca a prezentat in cadrul propunerii tehnice, in

fisierul intitulat ,Propunere ......... partea 3”, la pagina 340, Certificatul
de atestare nr. 321/17.08.2023 pentru institutia
privata ... SRL, care are calitatea de subcontractant in

cadrul ofertei sale, societate care figureaza la pozitia 321 pe Lista
institutiilor publice/private specializate in elaborarea documentatiilor
pentru fundamentarea solicitarii avizului de gospodarire a apelor si a
autorizatiei de gospodarire a apelor atestate conform ordinului
1287/2021 (actualizata iulie 2024) de pe site-ul Ministerului Mediului,
Apelor si Padurilor.

In ceea ce priveste oferta depusa de ofertantul declarat castigator,
contestatoarea a constatat faptul ca, niciunul dintre ofertanti (lider de
asociere si asociati) si subcontractanti NU figureaza pe Lista institutiilor
publice/private specializate 1in elaborarea documentatiilor pentru
fundamentarea solicitarii avizului de gospodarire a apelor si a autorizatiei
de gospodarire a apelor atestate conform ordinului 1287/2021
(actualizata iulie 2024) de pe site-ul Ministerului Mediului, Apelor si
Padurilor.

Raportat la indeplinirea cerintei privind detinerea de catre societati
a Certificatului de atestare eliberat de Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii
Rurale pentru elaborarea studiilor de teren si laborator, contestatoarea
precizeaza ca a prezentat in cadrul propunerii tehnice, in fisierul intitulat

.Propunere ......... partea 3”, la pagina 347, Certificatul de atestare,
seria Ff, nr. 789/29.11.2022 conform caruia s-a
atestat ..., SRL, care are calitatea de subcontractant in

cadrul ofertei sale, societate care figureaza la pozitia 226 pe Lista
persoanelor juridice si fizice atestate in desfasurarea de activitati de
imbunatatiri funciare - update 31.08.2023, de pe site-ul Ministerului
Agriculturii si Dezvoltarii Rurale: https://www.madr.ro/fond-funciar-si-
imbunatatiri-funciare/imbunatatiri-funciare.html.

In ceea ce priveste oferta depusa de ofertantul declarat castigator,
contestatoarea a constatat faptul ca, niciunul dintre ofertanti (lider de
asociere si asociati) si subcontractanti NU figureaza pe lista persoanelor
juridice si fizice atestate in desfasurarea de activitati de imbunatatiri
funciare - update 31.08.2023, de pe site-ul Ministerului Agriculturii si
Dezvoltarii Rurale.

In aceasta situatie, contestatoarea se intreaba, cum a fost
desemnata castigatoare, oferta depusa de Asocierea ..........ccvevvvvvnennenn.
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SRL (lider) - .iviiiiiiiiiiiiieee, SRL, tiiiiiiiiiiiiiiiae, SRL, atata
vreme cat nu detine niciunul dintre cele doua certificate de atestare
solicitate de catre autoritatea contractanta in cadrul caietului de sarcini.

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum aceasta este
intocmita de autoritatea contractanta, este obligatoriu atat pentru
operatorii economici participanti la procedura care au obligatia de a-si
elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 123 din HG
nr. 395/2016), cat si pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind
obligata ca in desfasurarea procedurii de achizitie publica sa respecte
atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile
propriei documentatii de atribuire care stabileste regulile ce trebuie
respectate de ambele parti in derularea procesului competitiv.

De asemenea, asumarea continutului documentatiei de atribuire
este un aspect intrinsec depunerii ofertei, stiut fiind ca respectarea
documentatiei de atribuire reprezinta obligatia deponentului ofertei,
conform art. 123 alin. (1) din Normele metodologice aprobate prin HG nr.
395/2016: ,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire (...)”. Astfel, contestatoarea considera ca
ofertantului declarat castigator 1i revenea obligatia de a elabora oferta cu
respectarea cerintelor documentatiei de atribuire, respectiv prin
prezentarea atat a Certificatului de atestare eliberat de Ministerul
Mediului si Padurilor, cat si a Certificatului de atestare eliberat de
Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale.

Astfel, in acest context, contestatoarea considera ca este relevanta
cauza C-396/14, Curtea de Justitie a Uniunii Europene, pe care o reda,
ofertele depuse reprezentand angajamente asumate de catre ofertanti in
scopul realizarii obiectului contractului, astfel atat Certificatul de atestare
eliberat de Ministerul Mediului si Padurilor, cat si Certificatul de atestare
eliberat de Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale nu sunt elemente
pur formale ale ofertei, ci reprezinta elemente esentiale ale propunerii
tehnice ale caror realitate si sustenabilitate trebuie verificata de comisia
de evaluare, in baza respectarii principiilor asumarii raspunderii,
tratamentului egal si nediscriminarii si confirmate de ofertanti prin
documentele inaintate autoritatii contractante.

In concluzie, aspectele semnalate prin contestatie fac dovada
faptului ca, in opinia contestatoarei, evaluarea ofertelor depuse atat de

Asocierea  ......... SRL (lider) T T SRL
e SRL - i SRL, cat si de
ASOCIErea .....ccviivvvreviiiiininnns SRL (lider) -
SRL, tiriiiiiiiiiiiiinenn, SRL a fost efectuata incorect, fara a se tine

seama de prevederile legislatiei in domeniu, cu incalcarea principiilor
care stau la baza achizitiilor publice, fapt pentru care, solicita Consiliului
admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata, si, pe cale de
consecintd, sa se dispuna cele redate in partea introductiva a deciziei.

In drept, au fost invocate dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea
nr. 101/2016 si toate dispozitiile legale invocate in cuprinsul contestatiei.

Pagina 14 din 37



In probatiune, au fost depuse inscrisuri.
Prin punctul de vedere nr. 6224/15.11.2024, inregistrat la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 73709/15.11.2024,

referitor la contestatia formulata de ......... SRL in calitate de lider de
asociere in cadrul Asocierii ......... SRL - e SRL
= trrrrerrreesresssessnees SRL - SRL, autoritatea

contractanta a solicitat respingerea contestatiei pentru urmatoarele
considerente:

In fapt, contestatia este structurata in principiu pe doua capete de
cerere:

1. Unul care ar trebui sa aiba drept consecinta reintroducerea
petentei in procedura de achizitie publica, acesta vizand critici fata de
decizia autoritatii de a declara oferta petentei neconforma si
inacceptabila;

2. Un al doilea capat de cerere, care devine admisibil numai in
conditiile admiterii celui dintai, care vizeaza aspect de neconformitate a
ofertei declarata castigatoare.

Ca atare, prezentul punct de vedere vizeaza prioritar apararile
achizitoarei fata de criticile aferente punctului 1, pentru ca o conditie
esentiala pentru admisibilitate a contestatiei fata de oferta unui alt
candidat o constituie indeplinirea cerintei prevazute de art. 3 alin. (1) lit.
f) coroborat cu alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

Cu privire la criticile ......... SRL fata de decizia autoritatii de a
declara oferta acesteia neconforma si inadmisibila, autoritatea
contractanta precizeaza ca in cadrul fisei de date s-a solicitat tuturor
candidatilor:

1. Expert cheie - manager de contract, cu studii absolvite cu
diploma de licenta sau echivalent - Facultatea de Constructii/Instalatii
sau echivalent

2. Expert cheie - sef de santier, cu studii absolvite cu diploma de
licenta sau echivalent - Facultatea de Constructii hidrotehnice,
specializarea Constructii hidroedilitare.

In legatura cu cerinta 2 referitoare la studiile de licenta ale
persoanei desemnate ca sef de santier, in cadrul raspunsului consolidat
la solicitarile de clarificari, nr. 3187/05.06.2024, la solicitarea de
clarificari nr. 2, intrebarea 1 (apartinand chiar petentei) a fost
urmatoarea: ,pentru functia de sef de santier, echivalent la - cu studii
absolvite cu diploma de licenta sau echivalent Facultatea de Constructii
hidrotehnice, specializarea Constructii hidroedilitare - va solicitam sa
acceptati cu studii absolvite cu diploma de licentd sau echivalent -
Facultatea de Constructii specializarea Ingineria constructiilor.”

Raspunsul autoritatii-. ,Nu se accepta. Ofertantii vor prezenta
personalul de specialitate asa cum a fost solicitat in documentatia de
atribuire - Sef de santier cu studii absolvite cu diploma de licenta sau
echivalent - Facultatea de Constructii hidrotehnice, specializarea
Constructii hidroedilitare”.
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Cu toate ca cerinta autoritatii a fost clara, fiind oferita si o precizare
suplimentara, elocventa, in cadrul raspunsului consolidat la solicitarile de
clarificari, iar documentatia de atribuire nu a fost contestata, fiind
obligatoriu atat pentru ofertanti cat si pentru autoritatea contractanta,
petenta a inteles sa nominalizeze in cadrul propunerii sale tehnice expert
cheie Sef de santier o persoana licentiata in domeniul Inginerie civila,
specializarea imbunatatiri funciare si dezvoltare rurala.

In cadrul etapei de evaluare a propunerii tehnice, autoritatea
contractanta precizeaza ca a adresat ofertantului contestator urmatoarea
solicitare de clarificari (nr. 5120/25.09.2024): ,Expert cheie - Sef de
santier cu studii absolvite cu diploma de licenta sau echivalent
Facultatea de Constructii  hidrotehnice, specializare constructii
hidroedilitare (..)”

Clarificarea a fost una de completare: ,va solicitam sa clarificati
modul de Iindeplinire a cerintei reiterate in preambul si/sau sa
argumentati cu documente justificative suplimentare echivalenta
diplomei prezentate pentru dl B.N. cu studiile solicitate.”

Raspunsul ofertantului ......... SRL a fost acela ca persoana
desemnata a mai fost sef de santier pentru lucrari din categoria celor
care fac obiectul procedurii de atribuire (fara legatura cu cerinta
autoritatii), iar la specializarea de imbunatatiri funciare si Dezvoltare
rurala s-ar studia aceleasi materii ca si la Constructii hidroedilitare (ceea
ce este la fel de irelevant in raport cu cerinta autoritatii); candidatul a
aratat suplimentar faptul ca in prezentarea programului de licenta
imbunatatiri funciare si Dezvoltare rurala se specifica faptul ca
absolventii pot ocupa functii la firme de proiectare in domeniul
hidrotehnic, iar sintagma Constructii hidroedilitare nu se regaseste in
Ordinul 277/2012, specializarea fiind asimilata imbunatatirilor funciare si
Dezvoltarii rurale.

Autoritatea contractanta invedereaza Consiliului faptul ca, conform
Anexei 1 la HG nr. 1336 din 27 decembrie 2001, privind domeniile si
specializarile  de  referinta din  invatamantul  universitar -
NOMENCLATORUL domeniilor si specializarilor de referinta din
invatamantul universitar de lunga durata:

Domeniile Domeniul Specializarea
de stiinta,
arta,
cultura
00 01 02
Stiinte INGINERIE *  Constructii civile, industriale si agricole
ingineresti | CIVILA *  Cai ferate, drumuri si poduri * Constructii si fortificatii *
’ Constructii hidrotehnice
Constructii miniere * Inginerie sanitara si protectia mediului *
fmbunatatiri funciare si dezvoltare rurala * Inginerie civila *
Inginerie urbana si dezvoltare regionala

Dupa cum este lesne de observat, este vorba in mod evident
despre specializari diferite, iar stiintele ingineresti pot avea zeci de astfel
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de domenii si specializari, fara a se putea pune echivalenta intre cerinta
autoritatii si specializarea prezentata de ofertant. Insasi petenta, la fila
10 din raspunsul la solicitarile de clarificari ataseaza programul de licenta
al Universitatii Timisoara, de care se prevaleaza de altfel, din care
rezulta fara echivoc faptul ca este vorba despre un domeniu al ingineriei
civile ,specific imbunatatirilor funciare si dezvoltarii rurale", care nu
poate fi similar Constructiilor hidrotehnice/hidroedilitare.

Fara a mai reitera argumentele comisiei de evaluare, care se
regasesc si In cuprinsul raportului procedurii, intrucat specializarea
imbunatatiri funciare si Dezvoltare rurala, pe de-o parte, si specializarea
Constructii hidrotehnice pe de alta parte, sunt doua specializari de studiu
separate (asa cum sunt Medicina generala in raport cu
Fiziokinetoterapia), In urma evaluarii raspunsului ofertantului si raportat
la documentele pe care acesta le-a prezentat, achizitoarea a concluzionat
in mod legitim faptul ca nu sunt indeplinite cerintele minime solicitate
prin documentele achizitiei.

Achizitoarea exemplifica din Nomenclatorul domeniilor, inserand un
tabel la pagina 4 din punctul de vedere.

In legdturd cu cerinta nr. 1 - Expert cheie - manager de contract,
cu diploma de Manager de Proiect COD COR 242101 sau echivalent, cu
studii absolvite cu diploma de licenta sau echivalent - Facultatea de
Constructii/ Instalatii sau echivalent:

In cadrul etapei de evaluare a propunerii tehnice, achizitoarea
sustine ca a adresat ofertantului urmatoarea solicitare de clarificari (nr.
5120/25.09.2024): ,in propunerea tehnicd s-a regasit personalul
desemnat pentru pozitia de manager de contract, respective dl C.D., s-a
regasit diploma de licenta care atesta studiile universitare finalizate la
Universitatea Aurel Vlaicu din ......... , Facultatea de Inginerie, domeniul
Inginerie Industriala, Specializarea Tehnologia constructiilor de masini.
Va solicitam sa clarificati modul de indeplinire a cerintei”.

In R&spunsul la solicitdrile de clarificdri, nr. 2536/01.10.2024 (nr.
5235/02.10.2024), petenta invoca faptul ca ,din eroare a fost atasata
Diploma de licenta care atesta studiile universitare finalizate Ia
Universitatea Aurel Vlaicu din ......... , Facultatea de Inginerie, domeniul
Inginerie Industrialda, Specializarea Tehnologia constructiilor de masini, in
loc de Diploma de master care atesta studiile universitare finalizate la
Universitatea Politehnica din Timisoara, Facultatea de Constructii,
specializarea Optimizarea Sistemelor Hidrotehnice".

Autoritatea contractanta face o distinctie clara si legitima intre
cerinta prezentdrii unei DIPLOME DE LICENTA si Diploma de master,
raportat la urmatoarele prevederi: art. 54 si art. 57 din Legea nr. 199
din 4 iulie 2023, a invatamantului superior, prevederi pe care
achizitoarea le si reda la paginile 4 si 5 din punctul sau de vedere.

In consecinta, nu se poate pune echivalenta intre o diploma de
licenta in domeniul solicitat (Constructii/Instalatii), obtinuta dupa 4 ani
de studiu, cu o diploma de master in domeniul Optimizarea sistemelor
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hidrotehnice obtinuta dupa 2 ani de studiu, cu atat mai mult cu cat este
vorba despre o calificare noua (durata studiilor fiind de 2 ani, iar nu de 4
ani cum este in cazul diplomei de licenta). Si chiar daca ar admite,
sustine achizitoarea, prin reducere la absurd ca expertul cheie propus ca
Manager de contract ar avea studii in domeniul cerut, acestea nu sunt
echivalente cu studiile solicitate de autoritate (dupa cum studiile de 2 ani
nu vor fi niciodata echivalate cu studiile de 4 ani, in aceeasi forma de
invatamant superior, la zi). Aceasta este diferenta fundamentala intre
diploma de licenta (pe care expertul cheie propus o are intr-un alt
domeniu decat cel solicitat) si diploma de master (o specializare
insuficienta in raport cu specializarea solicitata, cel putin ca durata a
studiilor si implicit a materiilor/disciplinelor studiate).

Autoritatea nu a dovedit un formalism excesiv, apreciaza aceasta,
chiar a permis ofertantului sa depuna documente suplimentare, dar in
limitele premise de legislatie, daca prin acestea se complineste o
omisiune in conditiile in care din cuprinsul propunerii tehnice rezulta ca
expertul cheie are calificarea necesara, ori depunerea unei alte diplome
(care nu este diploma de licenta asa cum a fost solicitat) este de natura
a crea suplimentar un avantaj injust ofertantului, fiind astfel incalcate
principiile art. 2 din Lege.

Cu privire la criticile aduse ofertei depusa de
ASOCIErea  .iivvivvirvviiiiiiiiinnness (LIDER) = ierirerereeerrreerrennn
e SRL, acestea nu pot fi analizate in masura in care
nu sunt admise de catre Consiliu criticile referitoare la declararea ofertei
contestatarei drept neconforma si inadmisibila.

Astfel, in masura in care Consiliul nu admite contestatia cu privire
la oferta petentei, cu consecinta anularii raportului procedurii si
reevaluarii propunerii sale tehnice, devin incidente prevederile art. 3 alin.
(1) lit. f) coroborat cu alin. (3) din Legea nr. 101/2016, cu privire la
criticile aduse ofertantului clasat pe locul L.

In atare conditii, de respingere a petitelor 1 si 2 (legate de propria
oferta), criticile ce fac obiectul petitelor 3 si 4 (referitoare la ofertantul
clasat pe locul 1) trebuie privite ca inadmisibile.

Subsidiar, in masura in care CNSC admite criticile referitoare la
oferta contestatoarei, cu consecinta reintroducerii acesteia in procedura
de achizitie, raportat la criticile aduse ofertei clasate pe locul 1,
autoritatea  contractanta solicita respingerea acestora  pentru
considerentele ce succed:

Conform fisei de date, IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii
tehnice: ,2. Ofertantul trebuie sa demonstreze ca detine acces la
specialisti autorizati pentru proiectarea pe specialitati si asigurarea
serviciilor necesare indeplinirii contractului. In acest sens, va prezenta o
organigrama cuprinzatoare prin care identificd in mod clar personalul
desemnat. Organigrama va cuprinde si o descriere a rolurilor si a
responsabilitatilor personalului si va integra si personalul din partea
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asociatilor/subcontractantilor, dupa caz. Neprezentarea acesteia conduce
la declararea ofertei drept neconforma.

Pentru realizarea Proiectului tehnic, Detaliilor de Executie, caietelor
de sarcini, documentatiilor pentru avize/acorduri/autorizatii, proiectul
pentru obtinerea autorizatiei de construire, planse, etc. ofertantul poate
folosi personal propriu sau extern, prin contract de colaborare/
subcontractare/asociere, cu persoane sau societati atestate, in
conformitate cu prevederile legale.

Atentie! Ofertantii sunt pe deplin raspunzatori pentru stabilirea
echipei de proiect cu respectarea prevederilor legale si a tuturor tipurilor
de servicii de proiectare din cadrul obiectivului”.

Autoritatea contractanta invedereaza Consiliului faptul ca,
propunerea tehnicd a ASOCIERII .......ccccovviiiinvnnnne. (LIDER)
e e SRL indeplineste aceste
cerinte, care se regasesc in mod clar si fara echivoc in cuprinsul fisei de
date.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

n. Contestatoarea ... SRL, lider al
JAX=Yo Lol =1 o | ER SRL (LIDER) & .iiiiiiiiiiiiiiiiiniinnnn, SRL
(ASOCIAT) &  iiiiiiiiiieeeiininnns SRL (ASOCIAT) (dosarul nr.

4043/2024) a formulat contestatia solicitand cele redate in partea
introductiva pentru urmatoarele considerente:

Cu privire la decizia autoritatii de a declara oferta Asocierii
reprezentata prin ......... SRL neconforma si inadmisibila, in cadrul Fisei
de date s-a solicitat tuturor candidatilor sa faca dovada la momentul
depunerii ofertei, ca detin:

1. Expert cheie - manager de contract, cu studii absolvite cu
diploma de licenta sau echivalent - Facultatea de Constructii/Instalatii
sau echivalent

2. Expert cheie - sef de santier, cu studii absolvite cu diploma de
licenta sau echivalent - Facultatea de Constructii hidrotehnice,
specializarea Constructii hidroedilitare.

Referitor la modalitatea de (ne)indeplinire a cerintei nr. 1 - Expert
cheie - manager de contract, cu diploma de Manager de Proiect COD
COR 242101 sau echivalent, cu studii absolvite cu diploma de licenta sau
echivalent - Facultatea de Constructii/Instalatii sau echivalent, ulterior
solicitarii de clarificari comunicata de autoritate, prin raspunsul la
solicitarile de clarificari, nr. 2536/01.10.2024 (nr. 5235/02.10.2024),
ofertantul a precizat ca ,din eroare a fost atasata Diploma de licenta care
atesta studiile universitare finalizate la Universitatea Aurel Vlaicu
din ......... , Facultatea de Inginerie, domeniul Inginerie Industriala,
Specializarea Tehnologia constructiilor de masini, in loc de Diploma de
master care atesta studiile universitare finalizate la Universitatea
Politehnica din Timisoara, Facultatea de Constructii, specializarea
Optimizarea Sistemelor Hidrotehnice”.

Pagina 19 din 37



In mod corect si legitim, decizia autoritdtii in aceastd privintd
vizeaza faptul ca expertul cheie propus are o specializare cu diploma de
licenta intr-un alt domeniu decéat cel solicitat iar diploma de master nu
poate fi echivalata/suficienta in raport cu specializarea solicitata prin
invatamant superior de lunga durata.

Prioritar, contestatoarea arata faptul ca autoritatea a permis
ofertantului sa depuna documente suplimentare, masura fiind de natura
sa creeze un avantaj injust ofertantului, cu incadlcarea principiilor art. 2
din Lege.

Autoritatea contractanta a solicitat prezentarea unei diplome de
licenta, pe care ofertantul nu o detine, fiind o diferentiere evidenta intre
cele doua forme de studiu (licenta si master) in principal in ceea ce
priveste durata specializarii (4 ani pentru licenta si 2 ani pentru master),
in conditiile in care studiul de master poate fi facut inclusiv pentru
obtinerea unei calificari noi, distincta de calificarea obtinuta prin diploma
de licenta.

In lumina argumentelor prezentate, care subzista si cu privire la cel
de-al doilea motiv de excludere, autoritatea trebuia sa retina prioritar
faptul ca propunerea tehnica nu poate fi complinitd/completata cu
inscrisuri noi, fara incalcarea art. 2 din Lege, masura neputand fi
incadrata in prevederile art. 134 alin. (7) lit. a) si b) din HG nr.
395/2016.

In legatura cu cerinta 2 referitoare la studiile de licenta ale
persoanei desemnate ca sef de santier, in cadrul raspunsului consolidat
la solicitarile de clarificari, nr. 3187/05.06.2024, autoritatea a precizat o
data in plus faptul ca nu se accepta ,pentru functia de sef de santier .. -
studii absolvite cu diploma de licenta sau echivalent - Facultatea de
Constructii specializarea Ingineria constructiilor”.

In cadrul propunerii sale tehnice, ......... , lider al Asocierii,
nominalizeaza expert cheie Sef de santier o persoana licentiata in
domeniul Inginerie civild, specializarea Imbundtitiri funciare si
dezvoltare rurala.

In raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
5120/25.09.2024, ......... SRL a prezentat experienta persoanei
nominalizate si materiile studiate de catre specialist in cadrul specializarii
pe are o are, diferita de cea solicitata de catre autoritate, specializarea
Imbundtitiri  funciare si Dezvoltare rurald nefiind similard cu
specializarea Constructii hidrotehnice.

Decizia autoritatii de a declara oferta Asocierii, prin liderul .........
SRL, neconforma si inacceptabila este corecta, insa si in aceasta privinta
autoritatea trebuia sa retina prioritar faptul ca propunerea tehnica nu
poate fi complinita/completata cu inscrisuri noi, fara incalcarea art. 2 din
Lege, masura neputand fi incadrata in prevederile art. art. 134 alin. (7)
lit. @) si b) din HG nr. 395/2016.

Pe langa motivele de excludere retinute in raportul procedurii,
anterior abordate, propunerea tehnica a ofertantului comporta
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argumente de nelegalitate suplimentare, pe care contestatoarea le va
detalia in continuare:

Graficul fizic de executie: conform cerintelor din fisa de date, la
elaborarea propunerii tehnice pentru serviciile de proiectare, ofertantul
trebuie sa prezinte Grafic fizic detaliat (Se va intocmi un grafic de
prestare a serviciilor cu enumerarea fazelor si etapelor de proiectare -
pct. 7, cap. IV.4.1 - Modul de prezentare a propunerii tehnice).

In propunerea tehnica a ofertantului ......... se regaseste un singur
grafic de executie, care incorporeaza intregul obiect al viitorului contract
de achizitie publica, de executie si de proiectare (pag. 454 - 456), ceea
ce contravine cerintei din fisa de date. Autoritatea nu a solicitat clarificari
si nici nu a observat acest neajuns, cu toate ca avea obligatia sa clarifice
si sa decida privitor la aceasta neconformitate.

Conform cerintelor caietului de sarcini, (pag. 21) ofertantii trebuie
sa prezinte in cadrul propunerii tehnice care sunt lucrarile executate de
catre asociati si care sunt lucrarile care vor fi executate de catre
subcontractanti.

Din propunerea tehnica a Asocierii, prin liderul ......... SRL, nu
rezulta aceste informatii, (pag. 58, pag 70), regasindu-se exclusiv o
nominalizare a asociatilor si subcontractantilor pe graficul Gantt. In
acceptiunea contestatoarei, autoritatea nu a solicitat clarificari si nici nu
a observat acest neajuns, cu toate ca avea obligatia sa clarifice si sa
decida cu privire la aceasta neconformitate.

Nu se regaseste metodologia de executie aferenta refacerilor de
carosabil.

Conform cerintelor de la cap. IV.4.1 Modul de prezentare al
propunerii tehnice, din fisa de date, Elaborarea propunerii tehnice pentru
executia lucrarilor - ofertantul va prezenta:

»1. Prezentarea modului de realizare a lucrarilor (planul propus)

b) Lista procedurilor de executie aferente categoriilor de lucrari ale
investitiei, care urmeaza a fi aplicate la realizarea obiectivului (va
cuprinde minim urmatoarele: scop, domeniu, responsabilitati, descrierea
procedurii, inregistrari)

c) Planul de control al calitati, verificari si incercari, contindnd
metodologia pentru executia testelor si verificarilor de calitate in functie
de categoriile de lucrari ale investitiei”.

......... SRL a prezentat un angajament prin care se obliga sa nu
subcontracteze parti din obiectul contractului ulterior atribuirii, dar nu
nominalizeaza niciun asociat sau subcontractant declarat pentru
refacerile de carosabil, nu sunt prezentate utilajele si logistica umana
implicata in realizarea acestor lucrari, rezumandu-se la o singura
nominalizare pe graficul general din care rezulta ca aceste lucrari vor
cadea in sarcina asociatului ............cccvievinnnne. SRL.

Nu sunt respectate cerintele din documentatia de atribuire, iar
autoritatea avea obligatia sa solicite clarificari si sa dispuna in
consecinta, fara a permite ofertantului sa isi completeze oferta.
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In caietul de sarcini este solicitat atestat ANRE atat pentru
proiectare cat si pentru executie (pag. 17): inginer electrician autorizat
grad IIIA.

Ofertantul a prezentat atestatul/adeverinta d-
L care nu este in termen de valabilitate. Faptul ca
in oferta tehnica este depusa si o cerere din data de 11.02.2024 pentru
vizarea autorizatiei nu poate echivala cu detinerea unei autorizatii
valabile la momentul ofertarii, dovada putdnd fi facuta exclusiv cu o
autorizatie vizata, in termen de valabilitate. Calitatea de electrician
autorizat este conditionata de vizarea periodica a adeverintei de
electrician autorizat, conform mentiunilor din Adeverinta nr. 201912965
din 06.05.2019 depusa in cadrul ofertei.

Nu sunt respectate cerintele din documentatia de atribuire, iar
autoritatea avea obligatia sa solicite clarificari si sa dispuna in
consecinta, fara a permite ofertantului sa isi completeze oferta.

Ofertantul a prezentat atestatul/adeverinta d-
L , care nu este in termen de valabilitate. Calitatea
de electrician autorizat este conditionata de vizarea periodica a
adeverintei de electrician autorizat, conform mentiunilor din Adeverinta
nr. 201913768 din 08.05.2019 depusa in cadrul ofertei.

Nu sunt respectate cerintele din documentatia de atribuire, iar
autoritatea avea obligatia sa solicite clarificari si sa dispuna in
consecintd, fara a permite ofertantului sa isi completeze oferta.

In consecinta, Raportul procedurii de atribuire, nr.
5856/31.10.2024, este corect in ansamblul sau, dar incomplet in ceea ce
priveste  analizarea propunerii  tehnice a  Asocierii .........

LIDER SC ......... SRL, conform motivelor suplimentar aratate, care ar fi
trebuit sa fie analizate si retinute de catre autoritate, cu consecinta
declararii ofertei drept neconforma si inacceptabila.

In conditile in care Asocierea ......... e
T T e , prin lider SC ......... SRL,
formulat o contestatie la raportul procedurii, care formeaza obiectul
Dosarului CNSC nr. 3953/C5/2024, este evident interesul legitim a
contestatoarei de a formula contestatie, in termenul legal calculat de la
data la care contracandidatul si-a creat posibilitatea de a fi repus in
procedura. Petenta opiniaza ca aceasta contestatie se impune a fi
conexata la Dosarul CNSC nr. 3953/C5/2024.

In consecinta, solicitarea contestatoarei dedusa analizei Consiliului
vizeaza in fapt ......... nr. 5856/31.10.2024 si a tuturor actelor
subsecvente, strict in ceea ce priveste evaluarea propunerii tehnice a
ofertantului Asocierea ......... T T T T PP i rtereriereerenrereerennes
T T , prin lider SC ......... SRL, in sensul in care, pe
langa motivele retinute de autoritatea contractanta, pe care petenta le
valideaza ca temeinice si legale, prin care oferta sus-numitului ofertant a
fost declarata neconforma si inadmisibila, sa se oblige autoritatea
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contractanta sa reevalueze propunerea tehnica si cu privire la elementele
de neconformitate dezvoltate, care reprezinta argumente suplimentare
care au drept consecinta declararea ofertei Asocierii .........

neconforma si inacceptabila.
Pana la data prezentei decizii, autoritatea contractanta nu a
formulat punct de vedere referitor la contestatia formulata de

(oF= | o o SRL, lider al AsocCierii ...covvvvvviivvieninnnnnn. SRL
(LIDER) & .ivviviiiiiiiiiiieeeann SRL (ASOCIAT) & tiviviiiiiiiiineeiieennan, SRL
(ASOCIAT).
Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca .........
SRL in calitate de lider de asociere in cadrul Asocierii ......... SRL
S i SRL m iererrererrereerereerenaes SRL
........................... SRL, a transmis recipisa de consemnare nr.
210762641/1 eliberata de CEC BANK - Sucursala ......... la data de

13.11.2024, din care rezulta consemnarea cautiunii in valoare de
88.000,00 lei, pe seama si la dispozitia C.N.S.C., corespunzatoare
dosarului nr. 3953/2024.

Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata
o= [ SRL, lider al AsocCierii .....ccovvvvvvievvinnnnnnns SRL
(LIDER) & .iiiiiiiiiiiiiiiiiiinannns SRL (ASOCIAT) & ivvviiiiviiiiiiiineninn,
SRL (ASOCIAT), a transmis recipisa de consemnare nr. 210785523/1,
eliberata de CEC BANK - Sucursala ......... la data de 20.11.2024, din
care rezulta consemnarea cautiunii in valoare de 88.000,00 lei, pe
seama si la dispozitia C.N.S.C., corespunzatoare dosarului nr.
4043/2024.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat o
procedura simplificata derulata in vederea atribuirii contractului avand ca
obiect ,Servicii de Proiectare, Asistenta tehnica si Executie lucrari pentru
obiectivul «Extindere retea de apa si retea de canalizare menajera
in . »" initiata prin publicarea anuntului de participare
0] din data de 27.05.2024.

......... SRL este nemultumit de modalitatea in care a fost evaluata
oferta sa si cea declarata castigatoare.

In solutionarea criticilor contestatorului cu privire la respingerea
ofertei sale, Consiliul retine urmatoarele:

In cadrul anuntului de participare simplificat, autoritatea
contractanta a mentionat la cap. 11.2.5) Criterii de atribuire: Cel mai bun
raport calitate — pret avand urmatorii factori de evaluare:

- Pretul ofertei - 70 %

- Experienta personal cheie in realizarea contractului, avand
- descrierea factorului ,Experienta profesionalda a personalului cheie,
concretizata in numarul de proiecte/contracte similare, proiecte/ contracte
avand ca obiect proiectare si executie de lucrdri/executie de lucrari de
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construire/extindere/reabilitare/modernizare retele de alimentare cu
apa/canalizare si/sau aductiuni de apa si/sau retele de fluide/ lucrari de retele
tehnice edilitare supraterane/ subterane - in care au indeplinit acelasi tip de
activitati ca cele pe care urmeaza sa le indeplineasca in prezentul contract”
avand o pondere 10 % - direct proportional - punctaj maxim total 10.
-algoritm de calcul al acestui factor ,1. Expert-cheie 1: Manager de contract
- maxim 5 puncte 2. Expert-cheie 2: Sef de santier - maxim 5 puncte
Punctajul aferent experientei profesionale a expertilor-cheie se va acorda
pentru fiecare in parte, astfel:

1. Expert-cheie 1: Manager de contract — cu diploma Manager de Proiect COD
COR 242101 sau echivalent, cu studii absolvite cu diploma de licenta sau
echivalent - Facultatea de Constructii/Instalatii sau echivalent, la realizarea
unui numar de:

a) pentru experienta constand in implicarea in 2 - 4 proiecte/contracte in
pozitia de Manager de contract, se acordd din punctajul maxim alocat
expertului respectiv — 1 punct

b) pentru experienta constdnd in implicarea in 5 - 10 proiecte/contracte in
pozitia de Manager de contract, se acordd din punctajul maxim alocat
expertului respectiv - 3 puncte

c) pentru experienta constadnd in implicarea in peste 10 proiecte/contracte in
pozitia de Manager de contract, se acordd punctajul maxim alocat expertului
respectiv - 5 puncte.

Nota: Proiectele/contractele prezentate pentru experienta profesionala trebuie
sa aiba ca obiect proiectare si executie de lucrari/executie de lucrdri de
construire/extindere/reabilitare/modernizare retele de alimentare cu apa/
canalizare si/sau aductiuni de apa si/sau retele de fluide / lucrari de retele
tehnice edilitare supraterane/subterane.

2. Expert-cheie 2: Sef de santier - cu studii absolvite cu diploma de licenta sau
echivalent - Facultatea de Constructii hidrotehnice, specializarea Constructii
hidroedilitare, la realizarea unui numar de:

a) pentru experienta constand in implicarea in 2 - 4 proiecte/contracte in
pozitia de Sef de santier, se acordd din punctajul maxim alocat expertului
respectiv - 1 punct

b) pentru experienta constand in implicarea in 5 - 10 proiecte/contracte in
pozitia de Sef de santier, se acordd din punctajul maxim alocat expertului
respectiv - 3 puncte

c) pentru experienta constadnd in implicarea in peste 10 proiecte/contracte in
pozitia de Sef de santier, se acordd punctajul maxim alocat expertului
respectiv - 5 puncte.

Nota: Proiectele/contractele prezentate pentru experienta profesionala trebuie
sa aiba ca obiect executie de lucrari de construire/extindere/reabilitare/
modernizare retele de alimentare cu apa/canalizare si/sau aductiuni de apa
si/sau  retele de fluide/ lucrari. de  retele tehnice  edilitare
supraterane/subterane. Nota: Pentru factorul de evaluare Experienta
profesionala a personalului cheie, ofertantii vor prezenta persoane diferite
pentru fiecare pozitie pentru care se vor depune Curriculum Vitae semnate
olograf, in care se va prezenta detaliat fiecare proiect/contract la care a
participat, diplome/atestate. Pentru acordarea punctajului aferent, CV-ul
trebuie sa aiba anexate recomandari nominale din partea beneficiarului final
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pentru fiecare proiect/contract prezentat ca experienta similara. Nu se vor lua
in considerare recomandarile emise doar de catre angajator.
Valoarea finala af. criteriului 2: punctaj expert 1+punctaj expert 2.”

- Garantia acordata lucrarilor executate - 10 %

- Durata de prestare a serviciilor de proiectare - 10 %

Potrivit art. 9 alin. (3) lit. f) din HG nr. 395/2016 in cadrul
Strategiei de contractare, autoritatea contractanta a justificat alegerea
punctarii cu 10% a factorului ,,Experienta personalului cheie in realizarea
contractului” astfel ,Algoritmul de calcul se va aplica doar ofertelor
admisibile. Ponderea aferenta factorului ,Experienta personal cheie In
realizarea contractului” a fost stabilita ludnd in considerare cd autoritatea
contractantd urmadreste aplicarea acelei proceduri de atribuire care ofera
posibilitatea de a selecta oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere al
calitatii / expertizei tehnice in vederea implementarii eficiente a contractului.
La nivelul caietului de sarcini se regaseste detalierea necesara si suficienta
privind solicitarea nivelurilor minime, din punct de vedere al expertizei,
necesare a fi indeplinite de catre fiecare ofertant”.

In cadrul caietului de sarcini autoritatea contractanta a stabilit
urmatoarele:

~Personalul cheie al antreprenorului

Expertii cheie necesari in indeplinirea contractului

Expertii-cheie ce vor fi luati in calcul la evaluarea si departajarea
criteriilor tehnice, concretizatd in numadarul de proiecte/contracte similare in
care au indeplinit activitati similare celor pe care urmeaza sa le indeplineasca
in viitorul contract, sunt urmatorii:

1. Manager de contract — cu diploma Manager de Proiect COD COR 242101 sau
echivalent, cu studii absolvite cu diploma de licenta sau echivalent -
Facultatea de Constructii/Instalatii sau echivalent, cu experienta in
proiecte/contracte avdnd ca obiect proiectare si executie lucrari / executie
lucrari de construire/ extindere/reabilitare/modernizare retele de alimentare
cu apa/canalizare si/sau aductiuni de apa si/sau retele de fluide / lucrari de
retele tehnice edilitare supraterane/subterane

2. Sef de santier - cu studii absolvite cu diploma de licenta sau echivalent -
Facultatea de Constructii hidrotehnice, specializarea Constructii
hidroedilitare, cu experienta in proiecte/contracte avdnd ca obiect executie
lucrari de construire/extindere/reabilitare/modernizare retele de alimentare cu
apa/ canalizare si/sau aductiuni de apa si/sau retele de fluide/lucrari de retele
tehnice edilitare supraterane/subterane”.

Prin raspuns clarificari postat in SEAP la data de 05.06.2024 sub
identificatorul ,[.....cccovviiiinnnninnnn. /00018] Raspuns consolidat nr. 1-
semnat.pdf.p7s” la intrebarea ,pentru functia de sef santier, echivalent la ,cu
studii absolvite cu diploma de licenta sau echivalent — Facultatea de Constructii
hidrotehnice, specializarea Constructii hidroedilitare” va solicitam sa acceptati
cu studii absolvite cu diplomd de licentd sau echivalent - Facultate de
Constructii specializarea Ingineria constructiilor” autoritatea contractanta a
raspuns ,nu se acceptd. Ofertantii vor prezenta personalul de specialitate asa
cum a fost solicitat in documentatia de atribuire — Sef de santier - cu studii
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absolvite cu diploma de licenta sau echivalent - Facultatea de Constructii
Hidrotehnice, specializarea Constructii hidroedilitare”

Pentru indeplinirea acestor cerinte, contestatorul, ......... SRL, a depus
urmatoarele inscrisuri:

la pag. 43 din cadrul fisierului denumit ,Propunere tehnica
= reeens Partea 1.pdf” a nominalizat ca manager de proiect pe
dl. e

la pag. 180 din cadrul fisierului denumit ,Propunere tehnica
= rrrenes Partea 2.pdf” se regaseste diploma de studii a
dlui o , emisa de Facultatea de inginerie in
domeniul de studii Inginerie industriala programul de studii:
Tehnologia constructii de masini

la pag. 44 din cadrul fisierului denumit ,Propunere tehnica
T Partea 1.pdf” a nominalizat ca sef de santier pe

dl e
la pag. 206 se regaseste diploma de studii a
dlui covviii , emisa de Facultatea de Hidrotehnica in

domeniul Inginerie civila specializarea: imbunatatiri
funciare si dezvoltare rurala

Pentru  indeplinirea acestor cerinte  ofertantul declarat

castigator, .....cooviiiiiiiiinns SRL, a depus urmatoarele inscrisuri:
- la pag. 13 din cadrul fisierului denumit
I P _00027]Propunerea tehnica executie 1.pdf”

(inscris descarcat din SEAP, deoarece inscrisul aflat pe stick-ul
depus cu AWB1720499880001 de catre autoritatea
contractanta) este mentionat ca si manager de proiect d-I .........

Sidl e este desemnat ca si Sef de santier

la pag. 16 din cadrul fisierului denumit
I P _00027]Propunerea tehnica executie 1.pdf”
se regaseste diploma dlui ......... emisa de Facultatea de

Constructii, profilul: ,constructii” specializarea ,Constructii civile,
industriale si agricole”

la pag. 35 din cadrul fisierului denumit
P _00027]Propunerea tehnica executie 1.pdf”
se regaseste diploma dlui ..o emisa de

Facultatea Constructii, profilul ,constructii”’, specializarea
~constructii hidrotehnice”

Prin adresa nr. 5120/25.09.2024, autoritatea contractanta solicita
clarificari ofertantului ......... SRL astfel:

,va solicitam sa clarificati modul de indeplinire a cerintei
reiterate in preambul si/sau sa argumentati cu documente
justificative suplimentare, echivalenta diplomei prezentate
pentru dl ... , cu studiile solicitate prin
documentatia de atribuire (Facultatea de Constructii/Instalatii)”
,va solicitam sa clarificati modul de indeplinire a cerintei
reiterate in preambul si/sau sa argumentati cu documente
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justificative suplimentare, echivalenta diplomei prezentate

pentru dl ... , cu studiile solicitate prin
documentatia de atribuire (specializarea: constructii
hidroedilitare)”.

Prin adresa nr. 2536/01.10.2024 ......... SRL a raspuns la aceste

solicitari astfel:

,in cadrul propunerii tehnice la pag. 180 s-a atasat dintr-o
eroare diploma de licenta care atesta studiile universitare
finalizate la Universitatea , Aurel Vlaicu” din ......... , Facultatea
de Inginerie - domeniul Inginerie Industriald, specializare
Tehnologia constructiilor de masini in loc de diploma de master,
care atesta studiile universitare finalizate la Universitatea
Politehnica din Timisoara, Facultatea de Constructii, specializarea
Optimizarea sistemelor Hidrotehnice. Aceste informatii se
regasesc in propunerea tehnica - ......... partea II, la pag. 185.
Atasam diploma de master”

- ,conform planului de Iinvatamant din cadrul Universitatii
Politehnica Timisoara se poate observa ca materiile de
specialitate sunt cuprinse in ambele specializari. Mai mult, in
prezentarea programului de licentd Imbunatatiri funciare si
Dezvoltare Rurala, la pag. 2 este specificat faptul ca absolventii
pot ocupa functii la firme de proiectare si executie in domeniul
hidrotehnic "

Analizand aceste inscrisuri in cadrul procesului verbal nr. 5346/

09.10.2024 comisia de evaluare a constatat urmatoarele:

- documentele aferente d-lui ......... - Indeplinesc conditiile
conform solicitarii din cadrul caietului de sarcini - pag. 39 din
procesul verbal

- documentele aferente d-lui ....coovvviiiiiiiiinn.. - indeplinesc
conditiile conform solicitarii din cadrul caietului de sarcini - pag.
41 din procesul verbal cu toate ca diploma acestuia nu a fost
emisa de Facultatea de Constructii hidrotehnice, specializarea
Constructii hidroedilitare” asa cum a solicitat in mod expres in
cadrul caietului de sarcini si a subliniat in cadrul raspunsului la
solicitarile de clarificari

- comisia de evaluare nu considera ca documentele depuse pentru
managerul de proiect propus, dl ... respecta
cerinta solicitata in documentatia de atribuire, avand in vedere HG nr.
1336/2001 - pag. 43

- comisia de evaluare nu considera ca documentele depuse pentru
seful de santier propus, dl .......ccoeiiiiiinni. respecta cerinta
solicitata in documentatia de atribuire — pag. 45

In solutionare, Consiliul retine urmatoarele:

- potrivit art. 57 alin. (2) din Legea nr. 199/2023 ,Diploma de
absolvire sau de licenta a absolventilor invatamantului superior
de lunga durata din perioada anterioara aplicarii celor trei cicluri
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tip Bologna este echivalenta cu diploma de studii universitare de
master in specialitate.”

Dl e a absolvit ciclul T - Studii universitare de
licenta, Facultatea de Inginerie, domeniul Inginerie industriala,
programul de studii tehnologia constructiilor de masini in anul 2020 si
ciclul II - Studii universitare de master, Facultatea de Constructii, in
domeniul de studii inginerie civila si instalatii, programul de studii
Optimizarea sistemelor hidrotehnice in anul 2022, fiind aplicabil sistemul
Bologna, cele doua cicluri fiind echivalente diplomei de licenta a
absolventilor invatamantului superior de lunga durata din perioada
anterioara aplicarii sistemului Bologna.

Potrivit HG nr. 412/2024 emis in baza Legii invatamantului superior
nr. 199/2023 in cadrul Anexei nr. 1 - Nomenclatorul domeniilor si al
specializarilor programelor de studii universitare corelat cu ISCED F -
2013 rezulta:

- domeniului fundamental - Stiinte ingineresti,

- ramura de stiinta - inginerie civila

- domeniul de studii universitare de doctorat/master - inginerie civila si
instalatii

- domeniul de licenta - inginerie civila

- specializare: constructii civile, industriale si agricole, cai ferate, drumuri
si poduri, constructii si fortificatii, amenajari si constructii hidrotehnice,
constructii miniere, constructii pentru sisteme de alimentari cu apa si
canalizari, imbunatatiri funciare si dezvoltare rurald, inginerie civila,
inginerie urbana si dezvoltare regionald, infrastructura transporturilor
metropolitane, drumuri, poduri si infrastructuri militare.

Rezulta ca specializarea ,constructii hidroedilitare” solicitata in
mod expres in cadrul caietului de sarcini si subliniata in cadrul
raspunsului la solicitarile de clarificari, nu exista in cadrul
nomeclatorului domeniilor si al specializarilor programelor de
studii universitare ci exista doar specializarea ,,amenajari si constructii
hidrotehnice”.

Inexistenta specializarii ,constructii hidroedilitare” este
recunoscuta si de comisia de evaluare prin invocarea prevederilor HG nr.
1336/2001 privind domeniile si specializarile de referinta din
invatamantul universitar, emis in baza Legea invatamantului nr. 84/1995
(abrogata prin Legea nr. 1/2011 care la randul sau a fost abrogata
partial prin Legea nr. 199/2023) insa in etapa de verificare modalitatii de
indeplinire a specificatiilor din caietul de sarcini de
Catre ..ovviiiiiiiiiiiiie SRL, aceasta omite sa verifice si sa aplice
prevederile acestui act normativ.

Consiliul va retine faptul ca, cerintele din caietul de sarcini si din
fisa de date a achizitie referitoare la modul de elaborare a propunerii
tehnice sunt obligatorii pentru unii operatori economici, si formale pentru
alti operatori economici.
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Aceste inscrisuri elaborate de autoritatea contractanta nu au fost
contestate de catre niciun operator economic interesat iar la o solicitare
de clarificari autoritatea contractanta a subliniata ca aceste cerinte
trebuie respectate astfel cum au fost stabilite in cadrul caietului de
sarcini.

Astfel, prin depunerea ofertelor toti operatorii economici si-au
insusit, atat obligatia de a include in propunerea tehnica toate
documentele si informatiile solicitate, cat si riscurile ce decurg din
neincluderea acestor informatii in propunerea tehnica, parte a ofertei
depusa in SEAP. Cu atat mai mult cu cat sanctiunea nerespectarii
cerintelor caietului de sarcini de respingere a ofertei ca neconforma a
fost subliniata In mod expres de catre autoritatea contractanta in cadrul
fisei de date a achizitiei.

Se mai observa ca pentru seful de santier, autoritatea contractanta
a exclus orice echivalente a studiilor. Daca mai sus la manager, a
acceptat ,sau echivalent” la seful de santier nu a acceptat.

La punctul 39 din Hotararea pronuntata in cauza C-27/15, CIJUE a

retinut ca ,Astfel, conform unei jurisprudente constante a Curtii, in temeiul
articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati contractante ii revine sarcina de a

respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi lea stabilit (a se vedea in

special Hotdrédrea din 10 octombrie 2013, Manova, C336/12, EU:C:2013:647, punctul

40, si Hotardrea din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell’Adda, C42/13, EU:C:2014:2345,

punctele 42 si 43)" iar la punctul 42 din aceeasi hotarare a reiterat ca , astfel cum sa

amintit la punctul 39 din prezenta hotarére, autoritatea contractanta are obligatia de

a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi lea stabilit” si a precizat ca ,aceastd

consideratie este cu atdt mai importantd cu cat miza este excluderea din procedurd”.
Cauza Cartiera dell’Adda SpA vs. CEM Ambiente SpA (C-
42/13) ,,42. Or, Curtea a hotirdt deja cid unei autoritdti contractante ii
revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a
stabilit, astfel incat aceasta ar avea obligatia sa excluda de la o achizitie un operator
economic care nu a comunicat un inscris sau o informatie a carei prezentare era
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impusa in documentele acestei achizitii sub sanctiunea excluderii (a se vedea in acest
sens Hotardrea Manova, C 336/12, EU:C:2013:647, punctul 40).

43. Aceasta obligatie stricta ce revine autoritatilor contractante deriva
din principiul egalitatii de tratament si din obligatia de transparenta care
decurge de aici, carora le sunt supuse autoritatile contractante, in temeiul
articolului 2 din Directiva 2004/18.

44. Astfel, pe de o parte, principiul egalitatii de tratament impune ca
ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si implica,
asadar, ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru toti ofertantii.
Pe de alta parte, obligatia de transparenta are ca scop sa garanteze absenta
riscului de favoritism si de arbitrar din partea autoritatii contractante.
Aceasta implica formularea tuturor conditiilor si modalitatilor procedurii de atribuire in
mod clar, precis si neechivoc in anuntul de participare sau in caietul de sarcini, astfel
incét, in primul rdnd, sa permita tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si
obisnuit de diligenti sa le inteleaga continutul exact si sa le interpreteze in acelasi mod
si, in al doilea rédnd, sa permita autoritatii contractante sa verifice efectiv daca ofertele
prezentate de ofertanti corespund criteriilor care guverneaza contractul in cauza”.

Din jurisprudenta comunitara invocata anterior rezulta ca
autoritatea contractanta nu-si poate ignora in etapa de evaluare a
ofertelor propriile reguli stabilite in documentatia de atribuire si elimina
anumiti ofertanti care nu respecta cerintele documentatiei, iar pe altii sa
ii accepte pentru ca omite sa verifice toate cerintele documentatiei, mai
cu seama ca este vorba de aceeasi cerinta.

Fata de aceste aspecte Consiliul retine ca oferta depuse de
catre ......... SRL a fost respinsa in mod legal de catre comisia de
evaluare, deoarece nu a depus inscrisuri din care sa rezulte ca respecta
cerintele minime cadrul caietului de sarcini, cerinte pe care, desi stia ca
nu sunt legale, a decis sa nu le conteste in termenul legal si astfel si a
asumat riscul respingerii ofertei.

Referitor la exceptia inadmisibilitatii contestatiei formulate
impotriva modului de evaluare a ofertei .......ccoceviviiinnnnn. SRL,
invocata de autoritatea contractanta, Consiliul urmeaza sa o respinga ca
nefondata avand in vedere urmatoarele argumente:

In cauza 131/16 CJUE a retinut urmatoarele considerente:
,58 In schimb, in cauza principala, Archus si Gama au formulat o cale de atac
impotriva deciziei prin care era exclusa oferta lor si impotriva deciziei de
atribuire a contractului, adoptate simultan, si, prin urmare, nu pot fi
considerate ca fiind excluse definitiv din procedura de atribuire a

contractului de achizitii publice. Intr- o asemenea situatie, notiunea ,,un anumit

contract” in sensul articolului 1 alineatul (3) din Directiva 92/13 poate viza,
daca este cazul, eventuala initiere a unei noi proceduri de atribuire a unui
contract de achizitii publice.

59 Din consideratiile care preceda rezultd ca Directiva 92/13 trebuie sa fie

interpretata in sensul ca, intr- o situatie precum cea in discutie in cauza principala —
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in care, in cadrul unei proceduri de atribuire a unui contract de achizitii
publice, au fost prezentate doua oferte, iar autoritatea contractanta a
adoptat doua decizii simultane, de respingere a ofertei unuia dintre ofertanti
si, respectiv, de atribuire a contractului in favoarea celuilalt —, ofertantul
exclus, care formuleaza o cale de atac impotriva acestor doua decizii, trebuie
sa poata solicita excluderea ofertei ofertantului castigator, astfel incat

A

notiunea ,un anumit contract” in sensul articolului 1 alineatul (3) din
Directiva 92/13 poate viza, daca este cazul, eventuala initiere a unei noi

proceduri de atribuire a unui contract de achizitii publice.”

Astfel, in speta contestatorul ......... SRL in cadrul contestatiei sale
a contestat atat motivele sale de respingere a ofertei cat si decizia
autoritatii contractante de desemnare ca si castigatoare a ofertei depuse
decatre .....oovvviiiiiiiinnnn. . SRL, cele doua decizii cu privire la cele doua
oferte depuse fiind luate de autoritatea contractanta in mod simultan.

Referitor la criticile contestatorului cu privire la modalitatea de
evaluare a ofertei depuse de ........cccevvviineinnen. SRL, Consiliul retine ca
in etapa de evaluare a propunerilor tehnice comisia de evaluare in mod
evident nu a aplicat un tratament egal ofertantilor, sustinerile
contestatorului ......... SRL fiind intemeiate, urmand a fi admise.

Faptul ca cerintele autoritatii sunt nelegale, neputand fi indeplinite
de catre niciun operator economic, rezulta si din faptul ca in cadrul
procedurii au fost depuse doar doua oferte, cea a operatorului economic
care a solicitat clarificarile cu privire la calificarile profesionale ale
specialistilor care erau punctati ca si factor de evaluare, respectiv
asocierea din care face parte ......... SRL, si asocierea declarata
castigatoare, in conditiile in care obiectul procedurii de atribuire este
unul de o complexitate redusa, respectiv ,servicii de proiectare, asistenta
tehnica si executie retea de apa si canalizare menajera” in cadrul unui
oras.

Referitor la criticile contestatorului cu privire la certificatele de
atestare eliberate de Ministerul Mediului si Padurilor si de Ministerul
Agriculturii si Dezvoltarii Rurale depuse de catre operatorul economic
declarat castigator, respectiv ..........cccceviiininnnnn. SRL, Consiliul retine
urmatoarele:

- In cadrul caietului de sarcini la pag. 12, autoritatea contractanta

a mentionat in mod expres: , 1. Proiectantul (societatea) trebuie sa
fie atestat(a)/autorizat(a), dupa cum urmeaza:

o certificat de atestare eliberat de Ministerul Mediului si Padurilor
privind competenta tehnica si profesionalda de a efectua lucrari
in urmdatoarele domenii: intocmirea studiilor hidrologice,
intocmirea studiilor hidrogeologice; intocmirea studiilor de
gospodarire a apelor; elaborarea documentatiilor pentru
obtinerea avizului/autorizatiei de gospodarire a apelor;
elaborarea studiilor de evaluare a impactului asupra corpurilor
de apa (cadrul legal: Legea 138/2004 actualizata, Ordinul

ministrului agriculturii, padurilor si dezvoltarii rurale nr.
182/2009)
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o certificat de atestare eliberat de Ministerul Agriculturii si
Dezvoltarii Rurale pentru elaborarea studiilor de teren si
laborator aferente: studii topografice, studii geotehnice, studii
hidrologice si hidrogeologice, studii pedologice, alte studii
specifice, elaborarea de proiecte si documentatii tehnico-
economice (cadrul legal: Legea apelor 107/1996 actualizata, HG
nr. 43/2020 Ordinul ministrului mediului, apelor si padurilor nr.
1287/2021)"

Potrivit Ordinului nr. 182/2009 art. 4 alin. (1) , Atestarea persoanelor
fizice si juridice conform prezentelor norme se face pentru urmatoarele niveluri
de competenta pentru care se emite certificatul de atestare:

a) efectuarea studiilor de teren si de laborator aferente:

al) studii topografice - cod St;

a2) studii geotehnice - cod Sg;

a3) studii hidrologice si hidrogeologice - cod Sh;

a4) studii pedologice - cod Sp;

a5) alte studii specifice - cod Ss;

b) elaborare de studii si documentatii tehnico-economice;

c) executarea lucrarilor de constructii-montaj si instalatii-montaj;
d) alte prestari de servicii de imbunatatiri funciare;

e) fabricarea de instalatii pentru aplicarea udarilor, transportul si
distributia apei de la racordul instalatiei de irigat pana la planta
(echipamente cu mutare manuald sau mecanica, pivoti, echipamente de
picurare si altele asemenea)”.

Potrivit Ordinului nr. 1287/2021 art. 10 , Domeniile pentru care
Comisia de atestare este abilitata sa ateste institutii publice sau private sunt
urmdatoarele:

A - intocmirea studiilor hidrologice;
B - intocmirea studiilor hidrogeologice;
C - intocmirea studiilor de gospodarire a apelor;

D - elaborarea documentatiilor pentru obtinerea avizului/autorizatiei
de gospodarire a apelor pentru urmatoarele categorii de lucrari care se
construiesc pe ape sau care au legatura cu apele:

D1 - constructii si amenajari hidrotehnice, hidroenergetice,
hidroamelioratii, depozite de deseuri menajere sau industriale (inclusiv lucrari
de inchidere) si lucrari de traversare cursuri de apa: baraje, acumulari
permanente sau nepermanente, derivatii hidrotehnice; centrale hidroelectrice,
folosinte hidromecanice, amenajari pentru navigatie; lucrari de aparare
Impotriva actiunii distructive a apei: indiguiri, aparari si consolidari de maluri si
albii, rectificari si reprofilari de albii, lucrari de dirijare a apei, combaterea
eroziunii solului, regularizarea scurgerii pe versanti, corectari de torenti,
desecari si asanari, alte lucrari de aparare, depozite de deseuri menajere si
industriale: iazuri de decantare, halde de steril, zguri si cenusi, Slamuri,
namoluri si altele asemenea; lucrari de inchidere a minelor si carierelor, a
depozitelor menajere si industriale si de reconstructie ecologica a zonelor
afectate; lucrari, constructii si instalatii care se executad pe malul marii (inclusiv
lucrari pentru consolidarea falezelor, protectia si reabilitarea plajelor), pe
fundul apelor maritime,; traversari de cursuri de apa cu lucrarile aferente:
poduri, conducte, linii electrice etc.;
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D2 - sisteme hidroedilitare: alimentari cu apa potabila, industriala si
pentru irigatii, amenajari piscicole; lucrari de canalizare si evacuare a apelor
uzate, statii si instalatii de prelucrare a calitatii apelor;

D3 - exploatari de agregate minerale: amenajari si instalatii de
extragere a agregatelor minerale din albiile sau malurile cursurilor de apa,
lacurilor si din terase: balastiere, cariere etc.;

D4 - lucrari de prospectiuni, de explorare/exploatare prin foraje
terestre sau maritime; injectarea apelor de zacamént de la schelele de
extractie;

D5 - planuri de amenajare a teritoriului, planuri de urbanism general,
zonal si de detaliu;

D6 - lucrari de decontaminare a resursei de apa subterana pentru
siturile declarate ca fiind contaminate;

D7 - alte tipuri de lucrari care se construiesc pe ape sau care au
legatura cu apele;

E - elaborarea studiilor de evaluare a impactului asupra corpurilor de
apa.”

Comisia de evaluare procedand la verificarea indeplinirii acestei
cerinte, a consemnat in cadrul procesului verbal nr. 5346/ 09.10.2024 la
pag. 18 urmatoarele:

»In documentul denumit Propunere tehnica 2 - pag. 60-63, ofertantul prezint
Certificatul de atestate eliberat de Ministerul Mediului si Padurilor.

In documentul denumit Propunere tehnicd 2 - pag. 64-65 — ofertantul prezint
Certificatul de atestare eliberat de Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale”.

Consiliul procedand la verificarea documentului denumit Propunere
tehnica 2 paginile 60-65 constata ca cele doua certificate nu se regasesc
sens in care a trimis catre autoritatea contractanta adresa nr.
81874/3953, 4043/C5/19.12.2024 prin care a solicitat ,sa transmita
Consiliului de indata, sectiunea respectiva, paginile 60-63 si 64-65 din
propunerea tehnica (propunerea tehnica 2)".

La aceasta solicitare, autoritatea contractanta transmite adresa nr.
6937/19.12.2024 inregistrata la CNSC sub nr. 82059/20.12.2024 in care
mentioneaza ,ca dintr-o eroare la pagina 18 s-a consemnat eronat faptul ca
ofertantul ........................... SRL a prezentat Certificatul de atestare eliberat
de Ministerul Mediului si Padurilor si Certificatul de atestare eliberat de
Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale in propunerea tehnica 2 - pag. 60-
63 si 64-65 si acestea nu se regasesc in propunerea tehnica.”

Ulterior  autoritatea contractanta revine cu adresa nr.
6945/19.12.2024, inregistrata la CNSC sub nr. 82892/24.12.2024 in
care mentioneaza ca ,vd transmitem Propunerea tehnicd proiectarea
- SRL in care la pag. 61 se regaseste certificatul de
atestare eliberat de Ministerul Mediului si Padurilor”.

Din continut acestor adrese, rezulta fara dubiu reau credinta a
autoritatii contractante si evaluarea partinitoare a ofertei depuse de
(oF= | o o SRL astfel:

- urmare a contestatiei formulate de ......... SRL a transmis doar o

parte a propunerii tehnice depusa de ........cccvvvviviinnnn. SRL;
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- propunerea tehnica proiectare a fost transmisa doar urmare a
solicitarii exprese a Consiliului;

- In cadrul raspunsului autoritatea contractanta a mentionat ca
regaseste certificatul de atestare eliberat de Ministerul Mediului
si Padurilor se regaseste la pag. 61 din propunerea tehnica care
nu a fost depusa initial insa cu privire la Certificatul de atestare
eliberat de Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale nu
mentioneaza nimic. Rezulta ca evaluarea acestui operator
economic a fost facuta de catre autoritatea contractanta in mod
superficial.

Procedand la verificarea propunerii tehnice proiectare depusa de
autoritatea contractanta in data de 24.12.2024, Consiliul constata
urmatoarele:

- la pag. 60 - se regaseste contractul de prestari servicii nr.

13/2024 incheiat de SC cu
SC SRL avand ca obiect «servicii de
proiectare, asistenta tehnica si executie lucrari pentru obiectivul
,extindere retea de apa si retea de canalizare menajera

4

N e, »

- la pag. 61 se regaseste certificatul de atestare nr. 147 emis de
Ministerul Mediului, apelor Si Padurilor pentru
] SRL de unde rezulta ca are competenta
tehnica si profesionalda de a efectua lucrari in urmatoarele
domenii:

o B - intocmirea studiilor hidrogeologice;

o D - elaborarea documentatiilor pentru obtinerea avizului/
autorizatiei de gospodarire a apelor pentru:

o D1 - constructii si amenajari hidrotehnice, hidroenergetice,
hidroamelioratii, depozite de deseuri menajere sau
industriale (inclusiv lucrari de inchidere) si lucrari de
traversare cursuri de apa: baraje, acumulari permanente
sau nepermanente, derivatii hidrotehnice; centrale
hidroelectrice, folosinte hidromecanice, amenajari pentru
navigatie; lucrari de aparare impotriva actiunii distructive a
apei: indiguiri, aparari si consolidari de maluri si albii,
rectificari si reprofilari de albii, lucrari de dirijare a apei,
combaterea eroziunii solului, regularizarea scurgerii pe
versanti, corectari de torenti, desecari si asanari, alte
lucrari de aparare; depozite de deseuri menajere si
industriale: iazuri de decantare, halde de steril, zguri si
cenusi, slamuri, namoluri si altele asemenea; lucrari de
inchidere a minelor si carierelor, a depozitelor menajere si
industriale si de reconstructie ecologica a zonelor afectate;
lucrari, constructii si instalatii care se executa pe malul
marii  (inclusiv lucrari pentru consolidarea falezelor,
protectia si reabilitarea plajelor), pe fundul apelor
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maritime; traversari de cursuri de apa cu lucrarile
aferente: poduri, conducte, linii electrice etc.;

o D2 - sisteme hidroedilitare: alimentari cu apa potabil3,
industriala si pentru irigatii, amenajari piscicole; lucrari de
canalizare si evacuare a apelor uzate, statii si instalatii de
prelucrare a calitatii apelor;

o D3 - exploatari de agregate minerale: amenajari si
instalatii de extragere a agregatelor minerale din albiile sau
malurile cursurilor de apa, lacurilor si din terase:
balastiere, cariere etc.;

o D5 - planuri de amenajare a teritoriului, planuri de
urbanism general, zonal si de detaliu;

o D7 - alte tipuri de lucrari care se construiesc pe ape sau
care au legatura cu apele;

o E - elaborarea studiilor de evaluare a impactului asupra
corpurilor de apa.

Rezultd astfel ca SC .....ccvvvviiiiiiininnene. SRL nu are competente de
a efectua lucrari in domeniile:

- A - intocmirea studiilor hidrologice

- C - intocmirea studiilor de gospodarire a apelor, domenii

solicitate in mod expres in caietul de sarcini.

Consiliul procedand la verificarea LISTEI PERSOANELOR JURIDICE
SI FIZICE ATESTATE in desfasurarea de activitati de imbunatatiri
funciare postata pe site-ul oficial al Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii
Rurale - https://www.madr.ro/fond-funciar-si-imbunatatiri-
funciare/imbunatatiri-funciare.html constata ca SC
........ ievennennnnnnnn . SRL NU se regaseste.

In cauza C-396/14, CJUE s-a pronuntat astfel:

,37 In aceastd privints, trebuie amintit cd principiul egalititii de tratament si
obligatia de transparenta au drept semnificatie in special faptul ca ofertantii trebuie
sa se afle pe o pozitie de egalitate atat in momentul in care isi pregatesc
ofertele, cat si in momentul in care acestea sunt evaluate de catre
autoritatea contractanta si constituie temeiul normelor Uniunii privind procedurile
de atribuire a contractelor de achizitii publice (a se vedea in acest sens Hotarérea din
16 decembrie 2008, Michaniki, C 213/07, EU:C:2008:731, punctul 45 si jurisprudenta
citata).

)38 Principiul egalitatii de tratament intre ofertanti, care are ca obiectiv
favorizarea dezvoltarii unei concurente corecte si efective intre
intreprinderile participante la o procedura de achizitii publice, impune ca toti
ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in formularea termenilor ofertelor lor
si implica, asadar, ca acestea sa fie supuse acelorasi conditii pentru toti

concurentii (Hotardrea din 29 aprilie 2004, Comisia/CAS Succhi di Frutta, C 496/99
P, EU:C:2004:236, punctul 110, si Hotarérea din 12 martie 2015, eVigilo, C 538/13,

EU:C:2015:166, punctul 33)”.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a conformitatii
propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului de
sarcini, asa cum este prevazut la art. 127 alin. (1) lit. f) din HG nr.
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395/2016, Consiliul constata ca aceasta activitate nu s-a derulat cu
rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta,
critica contestatorului cu privire la modalitatea de evaluare a propunerii

tehnice depusa de .......cvevviviiiiinnnnens SRL este intemeiata, urmand sa
fie admisa.

Autoritatea contractanta nu are posibilitatea de a selecta in etapa
de evaluare a propunerii tehnice depusa de ........coevivvivvinnnnnns SRL,

cerintele pe care sa le verifice in raport de prevederile caietului de
sarcini.

Aceasta atitudine partinitoare a comisiei de evaluare cu privire la
oferta depusa de .......ccceviviiiiininnnnn. SRL este urmarea faptului ca au
fost depuse doar doua oferte, iar autoritatea contractanta a considerat
ca prin respingerea ofertei contestatorului (intemeiat sau nu), acesta nu
are calea contestarii deciziei sale de desemnare a ofertei depuse
de v, SRL ca fiind castigatoare, astfel cum rezulta din
exceptia invocata in cadrul punctului de vedere.

Astfel, autoritatea contractanta a considerat ca urmare a respingerii
ofertei depuse de ......... SRL, verificarea specificatiilor tehnice a ofertei
depusad de .......ceviviiiiiininnnn. SRL nu mai trebuie efectuata, deoarece
niciun operator economic nu va putea sa conteste aceasta evaluare. In
aceasta interpretare a legii si directivei de remedii si implicit a practicii
CJUE, autoritatea contractanta a omis sa tina cont de faptul ca .........
SRL nu e fost exclus in mod definitiv, iar interesul acestuia poate viza,
daca este cazul, eventuala initiere a unei noi proceduri de atribuire a
unui contract de achizitii publice.

Fata de aceste aspecte coroborat cu faptul ca autoritatea
contractanta in mod intentionat nu a depus aceasta parte din propunerea
tehnica depusa de societatea declarata contestatoare, Consiliul va
admite critica.

Referitor la contestatia formulata de .........ccoovvvvvinnnnnn. SRL cu
privire la oferta depusa de ......... SRL Consiliul urmeaza ca admita
avand in vedere urmatoarele considerente:

- Criticile cu privire la expertii cheie manager de proiect si sef de

santier au fost analizate de catre CNSC anterior

- Criticile cu privire la argumentele de nelegalitate suplimentare

ale ofertei depusa de ......... SRL, Consiliul nu le va mai analiza,
avand in vedere ca anterior s-a retinut ca membrii comisiei de
evaluarea nu au evaluat riguros si legal niciuna dintre ofertele
depuse in cadrul acestei proceduri de atribuire.

Cu toate acestea Consiliul, nu va dispune reevaluare ofertei depusa
de ......... SRL, in conditiile in care oferta aceasta nu indeplineste
cerintele minime din cadrul caietului de sarcini cu privire la expertii cheie
manager de proiect si sef de santier.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul:
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- va admite in parte contestatia formulata de catre ......... SRL si va obliga autoritatea
contractantd la reevaluarea ofertei depuse de ..........ccveeuvennee. SRL potrivit dispozitiilor
legale, ale documentatiei de atribuire si a celor retinute in prezenta motivare in termen de 10
zile de la comunicare.

- va admite contestatia formulatd de .............cc.......... SRL cu privire la oferta depusa
de ......... SRL

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 va respinge ca nefondate
criticile ......... SRL cu privire expertii cheie manager de proiect si sef de santier propusi.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite in parte contestatia formulata de catre ......... SRL si obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei depuse
de i SRL potrivit dispozitiilor legale, ale documentatiei

de atribuire si a celor retinute in prezenta motivare in termen de 10 zile
de la comunicare.

Admite contestatia formulata de ...........cocviviinennen. SRL cu privire
la oferta depusa de ......... SRL.
Respinge ca nefondate criticile ......... SRL cu privire expertii cheie

manager de proiect si sef de santier propusi.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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